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Laskavému  čten&řstm      / 1 

Zpráva  o  řádné  valné  hromadé  Právnické  Jednoty  v  Praze 
dne  21*  ledna  1875 *     73 


CUnky  rozpraTné. 

O  právní  povaze  závazku  akcionářů  cukrovarů  k  dodávání 

řepy.  Podává  dr.  Ant.  Banda,  ř.  prof.  práv  v  Praze    4  a  37 

Jaká  phiva  mají  finanční  úřady,  by  se  přesvědčily,  že  zá- 
konu o  poplatcích  a  kolku  za  dost  bylo  učiněno.  Po- 
dává prof.  dn  M.  Talíř  v  Praze 11  a  109 

Spor  se  oškliví.    Sepsal  prof.  dr.  Jos.  Durdík  v  Praze    43  a  113 

Nárok  ezpropriata  na  vyplacení  přiměřené  náhrady.  (Úryvek 
ze  spisu  většího.)  Podává  JUDr.  Jiří  Pražák  .  .  145, 
222,  258,  297,  334,  873  a 407 

O  významu  římského  práva  a  systému  pro  právo  moderní 
vůbec  a  pro  právo  rakouské  zvlášť.  Napsal  JUDr.  Ant. 
Pavlíček,  advokát  v  Karlině 181.  a  217 

O  kladení  otázek  porotcům  vzhledem  k  ustanovení  sazby 
trestní.  Ka  základě  praktického  případu  pojednává  dr. 
Alois  Zucker,  mf.  prof.  práv  v  Praze      ......    253 

Právní  jednání  na  oko.  Sepsal  JUDr.  J.  Heller  v  Praze   289, 

325,  361  a .    397 

Působnost  okresních  soudcův  při  zakládání  nových  knili  po- 
zemkových. ,  Nástin  od  Fr.  Kopeckého,  c.  k  okr.  soudce  : 

v  Hllnsku 339 
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O  průvodní  moci  knih  obchodních  a  o  povinnosti  předložiti  je.  ^  2ad 

Sepsal  dr.  Jan  Svoboda,  c.  k.  předseda  krajského  sondu  j^  p^^i 

v  Chebn 433,  469,  510  a  541  'gfril  ol 

Komu  má  uložena  býti  rozhodovací  přísaha  ve  sporu  s  kon-  ^^^^ 

kursní  podstatou?   Podává  JUDr.  Ferd.  Šimák  v  Turnově  581  ^  s^lo 

Činžovní  groš  obce  král.  hlavního  města  Prahy.    Sepsal  Jan  ^\^^^{^ 

Em.  Prachenský,  magistr,  sekretář  v  Praze      ....  613  ^  ^^] 

O  nedospélosti  co  překážce  manželství  dle  práva  římského,  yjeslě 

rakouského  a  kanonického.    Od  dra.  Františka  Laurína,  iheré  d 

c.  k.  dvorního  kaplana  a  ř.  v.  professora  kanonického  :.« ^x . 

práva  na  vys.  školách  ve  Vídni       .    .    649,  690,  721  a  757  \\J;^, 

Ještě  několik  slov  o  právní  povaze  závazku  akcionářů  k  do-  ^^  Jr* 

dávání  řepy^a  fkládáflí  záloh.  PqdáTá  )ir.  Fr.  Voženflek,  ^^^    ^^^^^ 


advokát  v  Holicích    .   \    .    .         685  a  726 

ojmu  pochybnosti  a  spornósti.    Příspěvek  k  nauce  o  na- 
rovnaní.   Podává  JUDr.  Jan  Heller 793 


< ', 


PHspěvek  k  výkladu  §.  72.  řádu  knihovního.    Podává  Dr.  .j''^]''.' 

A.  Zadina 796  *7.Y 

O  náhradě  útrat  ve  sporu  o  vyloučení  exekučně  zabavených  >j;T  • 

véd.    Podává  dr.  Ferd.  Šimák ; .  .    829  J^°  j 

■     .        ■  '.'JanR 

Články  historické.  tT 

^  jemníc 

O  vývinu  práva  dědičného  v  Rusku  do  roku  1649.    Podává  ^J^. 

dr.  Jar.  J.  Haněl,  ř,  prof.  práv  v  Záhřebe  .    505,  549  a  577  gj 

'M  srn 

TUlou 

Praktické  případy.  . .  losti  ( 

M  Til 

Z  obecného  práva  občanakébo.                    .  ;  Jv. 

K  výkladu  ustanovení  zákona  o  smlouvách  vůbec  a  o  nájmu  í^^o  i 
zvláště.    Dr.  J.  Škarda      ..•;....'.,..      49 

K  nauce  o  spoluvlastnictví.    K.  N— k.  ,...:...      ^50 
Formy  na  cukr  a  jiné  vedlejší  vlci  jsou  příslušenstvím  cukro- 
varu, kdyby  jích  i  k  nutnému  vyránění  cukru-  zapotřebí  ^11  v  ř 
nebylo,  jen  když  je  vlastník  k  stálému  užívání  hlavrií  ,  vricc 
věci  určil,  a  nemohou  tedy  do  mobilámí  exekute  yzaty  '^^  si 
býti.    JUDr.iJ.  jiréák  ............'..;.      84  .  o  zaj 

O  držbě  bezelstné  a  obmyslné-    Angústjn  Plischtee    \    .  ' .  ,  U9  \^^^  ( 

K  §.  934.  ob.  z.  obč.  a^§.  194.  sd.  řádtí.  '  Dr.-VáblíTffxeríi*  160  ^fidle 

Popírání  otcovství.  *  Dr.  H..      .    .    .    ......    '.    ;    191  draží 

K  §.'822.  ob.  zák.  dbč.    Df . ' A- ííotťbeiéic "  ^;\    .   '.  :.'    .    1Í8  kámi 

Kdy  se  může  dáti  výpověď  z  nájiiii '  m  půlietnl  :výt>t)téií  .  ůroki 

uzavřeného.    — ka.  • .    ........    .  '.    .    •   '.    232  k  pij 
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Snilouva  kupní  anebo  pactom  de  contrahenda  emtíone?    Dr. 

A.  Zadina 266 

Držení  práva  neruší  se  tím,  že  překáží  se  držiteli,  aby  roz- 
šířil objem  svého  držení.    T.  Novotný 273 

K  výkladu  §.  662.  ob.  zák.  obč.    J.  P 302 

Kauce  smlouvou  nájemní  daná  může  v  plat  z  nájmu  pří  po- 
sledním čtvrtletí  vpočítána  býti.    J.  Hellmann      .    .    .    308 

Ručení  drah  za  škody  pro  nedostatečnost  staveb  železničních 

vzešlé.    Dr.  Jan  Bayer      379 

Do  které  doby  lze  nájemné  právoplatně  platiti?    Dr.  J.  R. .    414' 

Jakou  měrou  prospívá  nabyvateli  nemovitosti  dftvěra  v  knihy 

veřejné?    P .    521 

í  §§.  936.  a  1053.  ob.  zák.  obč.    Ladislav  Jan  Roztočil     .    586 

í  nauce  o  nabývání  držby.    Jk 593 

í  §.  296.  ob.  zák.  obč.    JUDr.  J.  Jirčák  ....:..    596 

3yl-Ii  pachtýř  v  držbě  pacbtovaného  pozemku  rušen,  jest  tím 

vlastník  pozemku  v  držbě  své  rušen.   Dr.  Otak.  J.  Mykeš    622 

liušení  držby  práv  pachtovních.  Držení  clam  nabyté  nemá 
nároku  na  ochranu  soudní.    — k 625 

íondictio  indebiti?    Fr.  J 629 

i^ýkonem  úřední  moci  obcí  svěřené  neruší  se  držba.    Lad. 

Jan  Roztočil 631 

I  zákonu  ze  dne  16.  listopadu  1858  stran  záležitostí  ná* 
jemních.    F.  Trykar '.    .    694 

Výklad  poslední  vůle,  kterou  substituce  byla  zřízena.  Jak 
vykládati  sluší  §.  617.  ob.  zák.  obč.?  Jaké  moci  jeví 
listina  odevzdací?    Antonín  Voříšek 767 

Výklad  smlouvy,  kdež  splatnost  nedoplatku  ceny  trhové  zá- 
vislou byla  učiněna  na  postoupení  hospodaření  při  ušed* 
losti  odprodané.    Augustin  PUschke 804 

I  §.  1295.  ob.  zák.  obČ.  a  k  nauce  o  náhradě  škody.  Dr. 
M.  Hurych 815 

[á  prohlášení  za  zletilého  naproti  třetím  osobám  týž  účinek 
jako  dosažení  fysické  zletilosti  ?    Augustin  Plischke      .    847 

Z  fílB^i  soudního  a  před|ii$A  a  pN$la$no«ti  aoudd. 

ze-li  v  řízení  stručném  později  opět  přejmouti  přísahu  již 
vrácenou?    Dr.  E.  H 17 

[orním  senátům  nepřísluší  rozhodovati  o  žalobě  správce  hor 
o  zaplacení  služného.    (§.  65.  jur.  n.)    Dr.  A.  Z.     .    .    167 
nauce  o  důkazu  znaleckém.    Dr.  E.  .    . 170 

'á-li  dle  dražebních  výminek  kupec  trhovou  cenu  ode  dne 
dražby  zúrokovati,  přísluší  úrok  ten  věřitelům  hypote- 
kámím  také  z  pohledávek  bezúročných  a  pohledaností 
úroků  a  přisouzených  nákladův,  pokud  z  trhové  ceny 
k  placení  přikázány  jsou.    Dr.  J.  M.  Fleischmann    .    .    227 
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Také  v  sumárním  řízení  mají  se  přisouditi  náklady  s  dovo- 
láním spojené.    — ka« 232 

Právo  negatorní  žalobou  o  služebnost  vysouzené  přísluší 
i  nástupci  žalujícího  v  držení  pozemku^  jehož  se  žaloba 

týkala,  proti  tétéž  žalované.    J.  Hellmann 236 

Zhojí  se  zmatečnost  žalobního  výměra  vzejitím  jeho  v  moc 

práva?    Dr.  J.  Bayer 238 

K  §.  20.  ob.  ř.  s.    K.  N— k 270 

Změna  důvodu  žalobního  novotami  v  replice?    F.  Š.   .    .    .    275 
Stavení  exekuce  na  základě  pr&kazu  o  složení  exekvované 

částky  k  soudu.    Dr.  V.  K 311 

K  §.  304.  ob-  s.  ř.    — k 313 

21ásada  projednávad  ve  stručném  řízení.    Dr.  A.  Eotrbelec  •    344 

K  §.  43.  jur.  normy.    Tom.  Novotný 350 

Forum  contractus?    Dr.  A.  Zadina  - 351 

E  právním  účinkům  soudní  obstávky.    Dr.  G. 388 

E  §.  43.  zák.  o  příslušnosti  soudu.    Dr.  A.  Zadina     ...    417 

E  §.  48.  ob.  řádu  soud.    A.  Babor 420 

Eterak  sluší  se  zachovati,  když  se  upustilo  z  odvolání,  které 
bylo  vzneseno  z  rozsudku,  jímž  na  přísahu  bylo  nale- 
zeno? Restituce  k  nastoupení  přísahy  má  i  co  do  slo- 
žení   přísahy   stranou   druhou   účinek   odkládací.    Dr. 

Eotrbelec 444 

Spor  o  tom,  má-li  se  přísaha  nastoupená  míti  za  vykonanou. 
Třeba-li  v  rozepři  takové  o  všech  okolnostech,  jichž  se 
která  strana  dovolává,  přesného  důkazu  podati?  — k.  448 
Doručování  soudních  vyřízení  poštou  a  §.  385.  s.  ř.  Třeba-li 
provésti  přísného  důkazu  o  řádném  doručení,  odpírá-li 
žalovaný  pravosti  podpisu  na  lístku  o  přijetí  zásilky  ?  P.  454 
V  řízení  o  rušenou  držbu  lze  připustiti  důkaz  indidemL 

JUDr.  J.  Jirčák 516 

Přísaha  rozhodovací  může-li  pozůstalosti  uložena  býti?    Dr. 

A.  Zadina 525 

Prorogatio  fori.    Dr,  Otakar  Horák 590 

Pokud  lze  povoliti  v  Rakousku  exekuci  na  základě  nálezu 

vyneseného  soudem  pruským?    JUDr.  Jan  Heller     .    .    6G1 
Lze-li  lhůtu  dle  §.  300.  ř.  s.  k  výkonu  jisté  práce  rozsudkem 
ustanovenou  bez  vůle  druhé  strany  prodloužiti?  E  judi- 

kátu  č.  94.    Dr.  J.  R 699 

Prccessuální  význam  doznání  mlčky  činěného.  Aug.Plischke  804 
Pa.kli  se  strany  usnesou  na  písemní  projednání  rozepře  s  do- 
ložkou, aby  ustanovení  stručného  řízení  po  celý  spor 
platila,  platí  i  v  případě  tom,  že  byly  pro  podávání 
sporných  spisů  určeny  lhůty  14denní,  pro  ohlášení  od- 
volání lhůta  8denní.  JUDr.  Fr.  Nebovidský  ....  811 
E  §.  406.  ob.  ř.  s.   a  §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května 

ř.  z.  č.  69.    JUDr.  M.  Hurych 812 
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Dlninika  nelze  2  držení  vlastní  jeho  nemovitosti  pouze  na 
základě  zavedení  exekuční  sekvestraoe  vykUditL  A^Baboř    813 

Proti  komu  žádáno  za  d&kaz  k  věčné  paměti,  tomu  nelze 
přisouditi  náklady  zastoupení  právním  přítelem.  (§.  24 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.)    A.  Babor    .    845 

Náklad  intervence  exekventa  čili  jeho  zástupce  při  výkonu 
exekuce  na  svršky  jest  náklad  nutný,  jakýž  exekut  na- 
hraditi musí.    Dr.  J.  H 846 

Po  podaných  výtkách  nelze  složený  účet  dodatečně  vyplniti. 

J.  Hellmann 849 

Exelnrent  může  náklady  za  jeho  přítomnost  při  výkonu  exe- 
kuce těž  dodatečně  účtovati    J.  Hellmann 850 

Z  Nzenl  nesporného  vflbeo. 

2Á  odhad  knihovní  usedlosti  mAže  toliko  vlastník  žádati. 
(§.  267.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.) 
J.  Hellmann 124 

E  §.  126.  CÍ8.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  zák. 

Dr.  J.  Lenoch 203 

SoudAm  nepHnáleží,  povolovati  věřitelAm  c.  k.  vojenského 
důstojníka  z  pense  jeho  částky  měsíčně  splatné  k  uhra- 
zení pohledávek  jejich.    Lad.  Jan  Roztočil 349 

Lze-Ii  jistiny  svěřenské  ukládati  na  statcích  svěřenských? 

Dr.  St 353 

E  projednání  pozůstalosti,  v  níž  se  nalézá  horní  statek,  za- 
psaný v  Jihách  horních,  příslušen  jest  vždy  sborový 
soud  první  stolice,  v  jehož  obvodu  zemřelý  měl  řádné 
své  bydliště.    Lad.  Jan  Roztočil 419 

1.  Edyž  pro  pozůstalost  zřízen  jest  zvláštní  kurátor,  nelze 
žádati  za  separatio  bonorum.  2.  Pohledávku,  která  se 
proti  pozAstidosti  zažaluje,  nelze  v  inventáři  pozůstalosti, 
dokud  rozsudek  vydán  není,  poznamenati.  (E  výkladu 
§.  812.  a  811.  ob.  zák.  obč.  a  §.  105.  zákona  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  z.  ř.)    Dr.  J.  R. 732 

Eterý  soud  jest  příslušný,  rozhodovati  o  tom,  že  pominula 
substituce  závětem  stanovena?    Ant.  Voříšek      ...    767 

Z  Hzenl  knihovniho. 

I  platebním  rozkazem  ve  věcech  směnečných  vydaným  může 
záznam  práva  zástavního  spraven  býti  (§.  42.  o.  kn.  ř.)* 
J.  Hellmann 126 

Dlužní  upsání  od  vydatele  toliko  podepsané  musí,  aby  plátno 
bylo  a  zaznamenání  práva  zástavního  na  jeho  základě 
se  povoliti  mohlo,  též  od  dvou  svědků  podepsáno  býti. 
J.  Hellmann 488 
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.Střípky. 
DlfiBopis  8  legalison^iiým  podpisem  spňsobilý  je  ku  kaihoy- 

nímu  vtělení,'  aniž  třeba  dvou  svědkťL     F.  Š.  .     .    .    ,    663^ 
Oprava  V  kůize. pozemkové.    Dr.  J.  Bayer 736 

Z  Nzenf  konkurenAio. 

Separátní  exekuce  na  konkursní  podstatu*    Dn  Otakar  Horák    627 
Eompenéáce  co  základ  žaloby;  kterak  lze  jí  připustiti  vedl^ 

§.  .20.  h  konk.?    Dr.  Jan  Heller .    ,    .  .  818  " 

-  ^ 

^Z  práva  a  Nsení  okohodnfbo  a  Měne6aéhe>  pak  práva.  <p»leteiMiQif./ 

K  zákonu  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.    Dr.  St.      .    .      20 

E  či.  7.  směn.  řádu  i  min.  naříz.  ze  dne  2.  listopadu  1858 

č.  197.  ř.  z.    Dr.  Bedřich  Weber   .    .    .    ,    .    ♦    .    ,    .  9P, 

Z  prost&o  slibu,  třetí  osoby,  daného  před  splatoostí  sm^nky^ 
^  že  za  akceptanta.  nebo  vydatele  směnku   v  čas  dospě- 
losti zaplatí, .  nevyplývá  pro  toho,  kdo  v  čas  doq^člostji .     .  ;•, 
směnky  majitelem  jí  jest,  ani  dle  práva  obecního  pohle-  : 
dání  na  slibujícího.    Dr.  E.  Herrmann 202 

Společná  usnáěeiií  se  představenstva  a  rády  dozorčí  se  stq^-   , 
n;^m  právem  hlasovacím.    Dr.  S 234 

Význam  úqiiavy  při .  tržpí  smlouvč,  že  se  má  zboží  ihned  i 

dodati.   .Dr.  J.  R 269 

E  pojmu:  fixního  jednání  ve  smyslu  či.  357.  obch.  zák.  Co 
vyrozumívá  se  ^^nebezpečenstvím  zkázy^,  o  němž  mluví 
ČI.  345:  obch,  zák.?    JUDr.    Jindřich  Sole  .    ....    478 

Pojem  obchodu  dle  obch.  zák.    Dr.  Otakar  Horák      .    .    .    590 

Forma  legitimace  k  vymezení  zápisu  do  rejstříku  společenstev.     '    ' 
Dr.  S. 665 

Není  třeba  protestu  pro  neplacení^  jesťli  věřitel  směneáiý' 

spolu  domieiliátém.    Dr.  A.  Zadána     .    .    .    .    •    .    .    810 

E  min.  ml^uí  ze  dne  6.  ř(jna  1853  ř.  z.  i.  200.    Dr.  M... 
Hurych ' .    .     .    .  • .  . .    .    ^    .    .  ■  .*    ♦    . .   840 

Z  prává  a  řfztaí  trettafho. 

Tyčky  rohožky  kolem  tratí  železniční  rozestavené,  jsou  věcmi 

ve  smyslu  §.  175.  I.  b)  z.  tr.    F.   .    •    .    '.    .    .    .    .  18 

E  §.  319.  ř.  tr,    JUDr.  Jindř.  Soyka 36] 

Řízení  o  přestupcích  nešetření  předpisů  strany  opovídání 

!  (§.  320. .  tr..  z.)  příleží  okresním  soudům.    Ad.  H.     .  ^ .  '    94 

Zločin  podvodu  spádianý  křivou  přísahou.    F 264 

E§.  207.ř.  tr.    J.  H 489 

Jak  mají  se  posuzovati  krádeže  mezi  př&uznými,  v  společné 

.  domácnosti  žijícími.    F •  734 
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2  oboru  ojirávy  politické. 


Peníze  bernímu,  úřadu  poštou  zaslané  úwU  míti  za  řádně  slo- 
žené, byť  i  poštovní  úřad  při  pdevzdání  zásilky  nebyl 
zachoval  zvláštních  předpisů  v  příčině  té  daných. 
Dr;  J;  K. 422 

K  výkladu  §§..  36.  a  37.  ř.  stav.,  pak  §§.  354.  a  365.  ob. 

zák.  obe.    Dr..  Škarda:  .    .     .    .    , 555 

K  dvoK  dektétu  ze  dne  21.  srpna  1838   č.  291.  sb.  z.  s. 

Dr.  Ant  Zadina 664 


•       i :  SendAi  roelioánuti 

'     <  ■   '  -    ■" 

uveřejnfiná  v-  jiných  právnických  listech  .....  32, 
101,  1S8,  174,  211,  248,  281,  319,  354,  42&,  462,  497, 
533^  6ffO,  604,  637,  670,  718,  753,  783,  &22  a    .    .    .     852 
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Kiiiha  Judikátni  a  repertorium  nálezů 


*        « 


c.  k.  nevyššího  dvoru  soudního '31, 

100,  Í3j,.  173,  242,  279,  493,  530,  601  a 635 


*  • 


.      tif erámi  'zprávy. 

M.  Viktbrina  ze  Všehrd  O  právích  země  České  Knihy  Deva- 

tei^i^    Vydaní. nové,  kteréž   upravil  a  přídavky   opatřil 

dr«  Hennenegild  Jireěd:.    Y.Praze.    Nákladem  spolku 

,  českých  právníků  , Všehrd".    1874.    Prof.  dr.  Jaromír 

.    -J.  Haněl      . 28,66,97  a    128 

fijQJ .  o  právo.    Sepsal  dr.  Rudolf  šl.  Ihering,  král.  pruský 
justiční  rada  a  proL  na  universitě  v  Gotinkách.   V  Brně 

1875w  r  Jíáklftdem  Fr.  Karafiáta 70 

Der  os^rreichische  Verwaltungsgeríchtshof  mit  Vergleichung 

dof  bestehenden  Reqhtes  in  England,  Frankreich,  Ita- 

.  lient  BadQii  unď  Preussen.    Von  Dr,  Ludwig  Grůnvrald. 

'  Wién  1875.    — k.     .  , 204 

Ueber  die  Haftung  aus  genossenschaftlichen  Verbindlichkeiten 
nach   ósterreich.  Ěecht.    Von  dr.  Horaz  Krasnopolski. 

Prag  1876.    S 240 

Výklad  voleb  zástupců  dle.  práva  a  spravedlnosti  od  JUDra. 
'  .  Karla  Sladkovského.    V  Praze,  v  komisi  knihkupectví : 
dr;  Grégř  a  Ferd.  Dattel.    1875.    —k.    ......    277 
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Schulte^s  Eirchenrechtswiaseaschaft  einst  and  jetzt  Yon  Dr. 
Franz  Laurín,  Universit&tsprofessor  in  Wien.  Zweite 
vermehrte  Auflage.    Wien  1875.    Alfred  H61der.    — k.    317 

Zuř  Reform  der  Handwerks-Verfassung.  Von  dr.  jur.  Friedr. 
Eleínwácbter,  Prof.  an  der  polytechnischen  Schule  za 
Riga.    Berlin  1875.    — k 456 

Die  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  Ganoniscben 
Rechts  YOn  Gratian  bis  auf  die  Gegenwart  Von  Dr. 
Job.  Friedricb  von  Scbulte,  Geb.  Justizratíi  und  Pro- 
fessor  der  Rechte  in  Bonn.  Erster  Band.  Stuttgart 
1875.    — c— 491 

Die  Lebre  von  den  Verm&cbtnissen  in  Fortsetzung  von  Glflcks 
Erl&uterung  der  Pandekten  nacb  Hellfeld,  bearbeitet 
von  Dr.  Karl  Ludwig  Amdts  von  Amesberg.  Dritter 
Band.    1.  Lieferung.    Erlangen  1875.    R 528 

Handbucb  fQr  den  politiscben  Verwaltungsdienst  in  den  im 
Reichsratbe  vertretenen  Eonigreichen  and  Lftndem  mít 
besonderer  Berficksicbtigung  der  diesen  L&ndem  gemein- 
samen  Gesetze  und  Verordnungen.  Von  Ernst  Majer- 
bofer,  k.  k.  Stattbaltereirath.  Dritte  vermebrte  and  voli- 
Bt&ndig  umgearbeitete  Aaflage.  Erster  formeller  Tbeil. 
Wien  1875.    — k. 699 

Ueber  die  Reform  der  direkten  Stenem  nach  den  Antr&gen 
der  Regierung.  Von  JUDr.  M.  Talíř,  k.  k.  a.  o.  Pro- 
fessor  der  Osterreicb.  Finanzgesetzkunde  an  der  Prager 
Universitát.    Prag  1874.    Dr.  Ant.  Mezník      ....    633 

Ueber  Offentlicbe  Recbte  und  Verwaltungsgericbtsbarkeit  mit 
Růcksicbt  auf  die  Errichtung  eines  Verwaltungsgericbts- 
bofes  in  Oesterreicb.  Yon  JUDr.  Josef  Ulbrich,  Ad- 
juncten  der  k.  k.  Finanzprocuratur.  Prag  1875.  Hein- 
ricb  Mercj    — ^k 667 

Stručné  poučení  o  předpisech  poplatkových  pro  záložny 
nejdůležitějších.  Vydal  ústřední  výbor  záložen  Česko-* 
moravských.  Tiskem  Josefa  Koláře.  V  Praze  1875.    — k.    703 

Kapesní  kalendář  Českých  právníků  pro  r.  1876      ....    781 

Seznam  právnických  spisů,  vydaných  v  jazyku  Českém     .    .    788 

Ghronologiscbes  und  alphabetisches  Sachregister  flber  die 
Laudesgesetze  fůr  BObmen  aus  der  Periodě  1860  bis  1874 
und  die  dsterreichischen  Reichsgesetze  und  Verordnungen 
aus  der  Periodě  1868  bis  1874.  Inhalts-Verzeichniss  zur 
Taschenausgabe  der  Gesetze  fůr  BOhmen  Nr.  1.  —  91.    782 

Reicbsgericht  und  Yerwaltungsgericbtshof  im  Zusammenhange 
mit  den  sonstigen  gesetziichen  Einrichtungen  zum  Rechts- 
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Upravení  daně  z  pozemkft  v  Čechách.  Kástin  Činno&ti  okres- 
ních komisí  odhadovacích  a  komisí  zemských  v  r.  1871 
až  1875,  pak  návod,  jak  se  má  jednati  při  vceňováni, 
vydaný  od  J.  Exc.  p.  ministra  financí  v  červenci  1874, 
a  klasifikační  tarify  ku  vceňováni  jednotlivých  pozeznků 
ve  veškerých  91  odhadních  okresích  království  Če- 
ského. Dle  úředních  pramenů  pro  okresní  odhadní  ko- 
mise a  jich  členy,  pro  obecní  starosty,  zástupce  velko* 
statkft  a  všechny  lni  vceňováni  za  důvěrníky  povolané 
polní  hospodáře  sestavil  Emanuel  Vondráček,  c.  k.  od- 
hadní komisař  a  správce  pomocných  úřadů  v  Praze. 
V  Praze  1876.    Tiskem  a  nákladem  Jindř.  Mercy-ho    .    852 


Zprávy  o  týdenních  schůzích  právnické  jednoty. 

Týdenní  schůze  dne  28.  kvétna    1874 134 

n             „    11.  Června       , — 

.      8.  října          , 135 

»              ^     10.  prosince     „ 207 

n              »     17.         9           9 277 

„      7.  ledna      1876 279 

n              »      4  Února         „ 458 

n     19-       •            » 492 

^25.      . 529 

»              9      4.  března       » 669 

•  11.       n            n 670 

•              9    15.  dubna        ,     . 704 

•  29.       n            n 705 


Různá  oznámeni. 

Oprava  chyby  tiskové 35 

Pozvání  k  Mdné  valné  hromadé  j^Právnické  Jednoty'^  dne 

21.  ledna  1875 ' 36 

První  sjezd  rakouských  advokátů  ve  Vídni     .    673,   705  a  740 
Valná  hromada  Pražského  právnického  spolku  pro  zaopatřo- 
vání vdov  a  sirotkův 784 

Omyl  tiskový 792 

Denník. 

E  ráda  advokátníma.  Slezská  komora  advokátní.  Dle  §.  36. 
lit  a)  adv.  řádu.  Vrchní  tribunál.  Vypsání  konkursu 
na  civilní  služby 34 
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K  §§.  410.  a  411.  tr.  ř.    t^of.  dr.  Jaromíť  Haněl  ....      72 

Pražská  komora  advokátní.  Ministr  spravedlnosti.  K  řízení 
expropriačnímu.  Zkoušky  advokátní.  Dle  §.  102.  cis. 
patentu  ze  dne  3.  května  1853.  K  §.  165.  ob.  zák.  obě. 
Komisní  útraty.  Spolek  českých  právnlkft  „Všehrd". 
Vídeňská  společnost  právnická.  Uhersko  není  státem 
cizím.  Německý  sjezd  právníků.  Akciová  společnost  co 
kridatar.    Doručování  výměr ft.    Zpráva  osobní.     Úmrtí    103 

Prof.  dr.  Jos.  EraiDz.    E  §.  19.  řízení  upomínacflio.    E  judi* 

katu  nejvyššího  soudu  Č.  91 140 

Žaloba  pro  přečin  §.  486.  (všeob.  odst.)  tr.  zák.  a  rozsudek 
soudu.  Rovnoprávnosti  u  c.  k.  obchodního  soudu.  E  §.  9.  - 
advok.  řádu.  Výbor  advokátní  komory.  Návrh  statutu. 
E  §.  62.  obec.  zříz.  Úřadům  duchovním.  Pražská  fa- 
kulta právnická  roku  1874..  Činnost  sborových  soudů 
v  království  českém.  TC  statistice  trestní.  Ruské  pod- 
dané.   Zletilým  v  Německu    .    ....    .....    176 ; 

Při  c.  k.  měst.  deleg.  soudě.  Moravská  komora  a,dvokátní. 
Zvláštní  nález  poroty.  Soudům  nepřísluší.  Vrchní  sovd 
pro  Rakousko.  Slezská  kolej  notářská.  Notářské  ko- 
mory. První  sjezd  ruských  právníků.  Jmenováni  byli. 
Přeloženi  byli.    Úmrtí 214 

Dr.  Václav  Vrzák.  Z  Moravy.  Z  pražské  university.  Eo- 
mise.  Náklady  sporu  o  restituci.  Opravu  matrik.  E  prak- 
tickému případu.  Rodinn^l  práva  předkupní.  Zkoušku 
advokátní.    Literatura.    Úmrtí   ..........    250 

Právnická  jednota.  Zápletky.  Notáři  v  Uhersku.  E  vy- 
jednávání pozůstalostí  světských  duchovních.  V  nálezech 
trestních  úřadů  politických.  Počet  neadjutovaných  míst 
auskultantských.  Německý  vrchní  soud  obch.  v  Lipsku. 
Vrácení  řádů  cizincům  udělených.  Jmenováni  byli.  Pře- 
loženi byli 283 

E  §.  75.  ob.  z.  obč.  Vídeňský  spolek  advokátů.  Obchod- 
níkům podomovním.  Jubileum.  Útraty  s  ošetřováním 
chudých  spojené.  E  exterritorialitě  poslanců.  Eomise 
říšského  sněmu.  Sjezd  advokátů  rakouských.  Terstská 
komora  advokátní.  Sjezd  právníků  ruských.  Přeloženi 
byli.    Úmrtí 321 

Nové  zákony.  Výbor  sjezdu  advokátů  rakouských.  E  §§.  69. 
a  70.  živnost,  řádu.  Výmaz  menších  pohledávek  hypo- 
tekámích.    Úmrtí .368 

Starosta  Jednoty  Právnické.  Sjezd  charvatských  právníků. 
Nový  časopis  právnický.  Smírčí  soud  železniční.  Slezská 
komora  advokátní.  V  Uhersku.  Směnky  anglické.  Eo- 
mise říšského  sněmu  německého.  Obligace  obce  Pražské. 
Úmrtí 394 
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K  Hzení  ve  sporedi,  kiié  jest.  více  žalovaných.  Přirážka 
okresní.  VědSl  si  pomoci.  Substituce  u  věcech  trest- 
ních. Notářská  komora  pro  Hoimí  Rakousko.  E  §.  46. 
Í^t  o  stručném  řízení.  Literární  zpráva.  'Jmenováni 
yli. '  Přeloženy  byli .429 

Osobní.  "Na  Moravé  i  ve  Slezsku.  Notářská- kolej.  Publi- 
kace zemského  výboru.  Seznamy  o  poměrech  odsou- 
zenců. K  §.  37.  zák.  o  právu  domovském.  K§.  79. 
'not.  řádu.    Jmenováni  byli.    Přeloženi  bylí      ♦.    .    .  -.    465 

Škod^^  zvěří  spflsobené.    Úředníci  finanční  stráže.    K  či.  37. 
•ebchi  zák.    Na   universitě  Záhřebské.    Odlol^ý  ajtnsd      ' 
právnickým    §*.  15.  soud^řádu  a  řízedf  bagattílnL :   Advo- 
•katé  a  Vídeňská  komora  burzovní.    SuSstitnce  lt  věcech 
trestních.    Úmrtí 500 

Zdaliž  lze  listinu,  kteréž  schází  některá  náležitost  či.  4. 
resp.  96.  sm.  ř.  dle  či.  73.  sm.  ř.  amortisovati?  Různé 
výklady.  Sjezd  německých  právníků.  Přečin  discipli- 
nární. Útraty  ošetřování.  Literární  zprávy.  Jmenováni 
byli.    Přeloženi  byli       535 

Spořitelní  knížky  a  depositní  poplatek.  Státní  zkoušku  histo- 
rickou. Na  universitě  záhřebské.  Chorvatského  časopisu 
právnického.  Ku  kompetenci  úřadů  obecních.  Spolek 
c  k.  notářů.  Výkon  exekucí  v  Rumunsku.  Literární 
zprávy 272 

Sjezd  advokátů  Rakouských.  Spořitelní  knížky  a  depositní 
poplatek.  K  §.  28.  zák.  o  právu  domovském.  Výklad 
doslovný.  Zákon  o  zakládání  knih  železničních.  K  řádu 
advokátnímu.  Volební  právo  obcí.  E  §.  11.  soud.  řádu. 
Literární  zpráva.    Jmenovány  byli.    Přeloženi  byli    .    .    606 

Program  rakouského  sjezdu  advokátského.  Notáři  co  soudní 
komisaři.  Sjezd  německých  právníků.  Také  příspěvek 
ku  kapitole  o  nákladech  soudních.  Ve  smyslu  řádu 
živnostenského.  E  zákonu  o  právu  domovském.  Sjezd 
právníků  skandinávských.  E  obecnímu  zřízení  pražskému. 
Lipský  vrchní  soud  obchodní.  E  §.  192.  instrukce  soudní. 
E  právní  povaze  t.  zv.  syndikátu.    Literární  zpráva      .    641 

Rozšíření  řízení  upomínacího.  Z  pozůstalosti  Pruských  pod- 
daných.   Zaderský  časopis  „Právo" 684 

Státní  zkoušku  historickou.  Ealendář  právnický.  Spolek  pro 
vdovy  a  sirotky  notářů.  Smlouva  mezinárodní.  Návrh 
zákona.  Prostonárodní  literatura.  Jmenováni  byli.  Pře- 
loženi byli 718 

Německá  zákonodární  komise.    Hodiny  protestu      ....    756 

JUDn   Earel   Bůrgel.    Prof.    dr.   Amdts.    Jubileum.    Spor 

o  odměnu  advokáta.    Jmenováni  byli.    Úmrtí  ....    790 

Pozůstalosti  pruských  poddaných.  Nový  uherský  zákonník 
obchodní.  Eupony  prioritních  obligac.  Občanské  sňatky 
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italských  poddaných.  Příspěvek  k  fondu  náboženskému. 
Nadace.   Lipský  vrchní  soud  obchodní.    E  §.  56.  discipl. 
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Laskavému  čtenářstvu! 

Nás  právníky  činí  povolání  v  jistém  smyslu  konservativními. 
Dftvčřigíce  ve  vědy  naší  nezvratné  základy,  sledujeme  myslí  klidnou 
události  života  vezdejšího,  na  něž  právě  doba  nejnovější  dosti 
jest  bohatou. 

A  protož  snad  nepůsobí  to  na  nás  tou  měrou,  jak  na  ostatní 
vrstevníky  naše,  když  opět  přibylo  číslo  letopočtu,  když  zůstaveno 
minulosti  vše,  což*  bylo  výtvorem  snah  jednotlivců  i  celých  ná- 
rodů v  roce  právě  ukončeném.  Učeň  Themidy  obvykl  sobě  zapo- 
menouti, kterak  i  právní  přesvědčení  národů,  v  němž  zákonové 
mají  původ  svůj,  stálým  změnám  jest  podrobeno,  kterak  zejména 
moderní  poměry  společenské  nikterak  onomu  názoru  nedají 
ustáliti  se. 

Když  hodláme  i  letos,  jakož  jsme  dřivé  byli  činívali,  podati 
čtenářům  svým  tuto  stručný  přehled  zákonodárství  v  roce  mi- 
nulém, tož  ovšem  netřeba  nám  podotknouti,  že  zvláštní  poměry 
mocnářství  našeho  bráti  sluší  v  úvahu  při  posuzování  toho,  v  jakém 
směru  brala  i  bére  se  legislace  Rakouska  za  doby  nynější. 

Provésti  však  úvahu  tu,  jestit  mimo  obor  listu  našeho. 

Skutečné  potřebě  vyhovují  zákony  loňského  roku  prohlášené, 
jimiž  postaráno  bylo  o  to,  by  osoby,  jež  mají  zájmy  společné, 
aniž  by  jich  však  o  sobě  k  platnosti  přivésti  byly  s  to,  jednot- 
ného i  účinného  došly  zastoupení.  Máme  tu  na  zřeteli  zejména 
zákony  ze  dne  24.  dubna  1874  č.  48.  a  49.  ř.  z.,  jimiž  činěna 
byla  opatř(^.ní  k  ochraně  majitelů  listů  zástavních,  a 
k  vůli  společnému  zastupování  práv  majitelů  obligac  par- 
tialních,  jež  znějí  majiteli,  neb  jichž  indossamentem  lze  převésti 
na  osoby  jiné. 

Tendencí  z  části  podobnou  nese  se  zákon  ze  dne  19.  května 
1874  č.  70.  ř.  z.,  jímž  nařízeno  zakládati  knihy  železniční. 
ZknSenosti  novější  přesvědčily  nás  o  tom,  kterak  velká  toho  po- 
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třeba,  by  práva  zástavní  společnostmi  železničními  majitelům  prio- 
ritních obligac  propůjčená  nepostrádala  předmětu.  Zároveň  však 
co  theoretikové  těšíme  se  z  toho,  že  konečně  pochována  byla 
ona  neblahá  theorie  v  dv.  dekretu  ze  dne  18.  února  1847  vyslo- 
vená, dle  nížto  i  pozemky  soukromých  společností  železhičních  za 
statek  veřejný  byly  pokládány.  Praktickým  provedením  zásady  té 
byly  zejména  u  nás  spůsobeny   zmatky  i  nesrovnalosti   nesčíslné. 

Nedotýkáme  se  tu  zvláště  zákonů  náboženský ch  ze  dne 
7.  dubna  1874  č.  50.  a  51.,  pak  ze  dne  20.  května  1874  č.  69- 
ř.  z ,  ponechávajíce  listům  politickým,  přihlížeti  blíže  k  účinkům 
zákonů  těch  i  k  změnám,  kteréž  se  snad  co  do  poměru  státu 
k  církvi  připravují  v  času  nejblíže  příštím. 

Pro  právníky  praktické  bez  odporu  nejdůležitější  novotou  byl 
zákon  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  kterým  změněna  byla 
některá  ustanovení  o  řízení  ústním,  písemném  i  stručném  v  ci- 
vilních rozepřích  právních.  Odstraněny  tu  některé  z  nej- 
křiklavějších neshoď  našeho  zastaralého  řízení  soudního,  i  setká- 
váme se  v  tomto  zákoně  veskrz  se  snahou  řízení  to  urychliti  a 
co  možná  zbaviti  formalit  zbytečných. 

Není  na  místě,  bychom  jednali  o  tom,  byla-li  nyní  na  čase 
novela  ta,  kdež  mezi  právníky  jednoho  toliko  hlasu  i  přání,  by 
v  brzku  celé  řízení  soudní  zákonodárstvím  nově  bylo  upraveno; 
ač  nelze  neseznati,  že  i  velká  část  dosavadních  nesrovnalostí  to- 
liko nesprávnou  praxí  byla  zaviněna.  Toho  však  nelze  nám  za- 
mlčeti, že  velice  překvapilo  nás,  když  důležité  zásady  řízení  do- 
savadního na  př.  že  lze  odvolati  se  z  přísudků,  jimiž  nalezeno 
bylo  na  důkaz  svědecký  neb  znalecký,  že  soudci  náleží  z  pravidla 
volně  rozhodovati  o  náhradě  nákladů  soudních  —  byly  změněny,  aniž 
by  dostatečně  přihlíženo  bylo  k  důslednostem,  jichž  změna  oněch 
zásad  nutně  musí  míti  v  zápětí.  A  tak  v  skutku  již  nyní  v  nejednom 
ohledu  jeví  se  nám  potřeba  authentické  interpretace  onoho  nového 
zákona. 

I  nový  řád  týkající  se  provozování  podniků  železničních 
ze  dne  10.  června  1874  č.  75.  jestiť  pro  právo  materielní  dosti 
důležit,  ač  opírá  se  z  větší  části  o  řád  starší  před  dvěma  léty 
prohlášený. 

Z  oboru  správy  politické  náleží  znamenati  nařízení  mi- 
nisteria vnitra  ze  dne  3.  května  č.  56.,  jež  týče  se  dopravy  a  vy- 
kopání mrtvol  lidských,  pak  nařízení  téhož  ministerstva  ze  dne 
14.  května  1871,  jež  obsahuje  důležitá  ustanovení  v  příčině  chorob 


duševních.  Též  nařízení  ministerské  ze  dne  5.  září  1874  č,  119., 
jež  jedná  o  vykonávání  nálezů  expropriačních  při  stavění  železnic, 
spadá  v  odbor  ten. 

Též  několik  smluv  mezinárodních. bylo  prohlášeno,  jež 
pro  nás  mají  důležitosti.    Zpomínáme  smlouvy  ze  dne  3.  prosince 

1873  (č.  34.  ř.  z.  pro  rok  1874)  s  Anglickem  o  vzájemném  vydá- 
vání zločinců,  pak  smlouvy  ze  dne  9.  ledna  1873  (č.  135.  ř.  z. 
pro  rok  1874)  s  Portugalskem,  kdež  jednáno  též  o  projednávání 
pozůstalostí  oněch  příslušníků  jednoho  ze  států  smluvčích,  kteří 
byli  zemřeli  v  území  státu  druhého. 

A  když  již  odvěké  zásady  u  nás  zdomácnělé  soudci  ukládají 
povinnost,  též  stále  míti  na  zřeteli  zájmy  fiskální,  tož  ještě  ku 
konci  chceme  zmíniti  se  o  některých  nařízeních,  jež  týkají  se 
správy  finanční.  Zákon  ze  dne  23.  března  1874  č.  29.  upravil 
poplatky,  jichž  náleží  zapravovati  z  nálezů  smluvčích  komor  ob- 
chodních i  živnostenských  jakož  i  burs  veřejnýc  .  O  kolcích,  jichž 
zapotřebí  k  výtahům  z  knih  veřejných,  jedná  min,  nař.  ze  dáe 
16.  ledna  1874  č.  3.,  a  nařízením  ministerským  ze  dne  18.  května 

1874  č.  67.  bylo  soudům  uloženo,  oznámiti  úřadům  finančním,  když 
ohlášena  byla  smlouva  o  společnosti  obchodní  k  vůli  vkladu  firmy 
společenské  do  rejstříku  obchodního. 

Co   do  zemské  činnosti   zákonodárné  poutal  nejvíce 
pozornost  naši  zákon  o  zřizování,  upravení  i  vedení  knih  pozem-  ' 
kových,  jenž  v  roce  minulém  sněmem  byl  přijat  a  nedávno  došel 
schválení  koruny. 

Mezinárodní  konference  Bruselská  nedomohla  se  úspěchů 
valných.  Jsoutě  dostatečně  značné  příčiny,  proč  doba  naše  nepřeje 
úmluvám  mezi  národy. 

Na  počátku  roku  1875  zveme  opět  všechny  přátele  a  pří- 
znivce listu  našeho  k  hojnému  účastenství.  Nechat  každý,  komu 
toho  dopřána  možnost,  pracovati  na  poli  vědy  právnické,  pamětliy 
jest  toho,  že  píle  ta,  kterou  národ  vynaložil  na  zdokonalení  vě- 
dění svého,  bezpečného  i  nepomíjejícího  přinese  jemu  ovoce. 

Bedakce  listu  našeho  utrpěla  bolestnou  ztrátu  tím,  že  dosa- 
vadní její  člen  pan  dr.  Jaromír  Haněl  povolán  byl  co  pro- 
fessor  práv  na  universitu  v  Záhřebe.  Zbývá  nám  toliko  přáti,  by 
dosavadní  spoluredaktor  aspoá  co  spolupracovník  listu  našemu 
na  dále  zůstal  zachován. 

Na  místo  jeho   byl  Právnickou  Jednotou  povolán  dr.  J  o  s. 

Stupe  cký, 
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časopis  náš  počíná  za  tohoto  nového  složení  redakce  čtrnáctý 
ročník  svůj  v  době,  kdež  neblahé  poměry  hospodářské  nad  míru 
napínají  síly  právnM  praktických  i  hrozí  nad  to  umrtyiti  veškerou 
činnost. duševní  v  národě.  Tím  více  příčiny,  bydíom  se  odporučili 
přízni  ctěného  čtenářstva,  i  kojili  se  nadějí  na  brzký  obrat 
k  lepšímu. 

Redakce* 


O  právní  povaze  závazku  akcionářů  cukrovaru 

k  dodávání  řepy. 

Podává  dr.  Antonín  Banda,  ř.  prol  práv  v  Praze. 

Praktická  důležitost  a  theoretická  zajímavost  předmětu  tohoto 
pojednání  vybízí  k  podrobnému  probírání  otázek  níže  položených. 

Stanovy  převalné  většiny  akciových  cukrovarů  v  Čechách  a 
na  Moravě  obsahují  jak  známo  ustanovení  následujícího  obsahu: 

„Eaždý  akcionář  jest  povinen  na  akcii  200  zl.  zároveň 
100  (150,  200)  centů  . . .  řepy  (cukrovky)  . .  •  do  továrny  každý 
rok  dodati,  kteréž  množství  k  návrhu  správní  rady  valná  hro- 
mada akcionářů  v  měsíci  září  odbývaná,  dle  potřeby  zmírniti  může." 

„Dobu,  v  které  řepa  odváděna  býti  má,  ustanoví  správní  rada 
spolku." 

„Cena  řepy  se  určuje  a  účtuje  dle  časových  a  obchod- 
ních poměrů." 

Někdy  nařizují  stanovy:  „Cenu  řepy  ustanovuje  správu 
rada  neb  ředitelství.' 

V  mnohých  stanovách  vyskytuje  se  následující  variace  dotče* 
ného  ustanovení:  „Řepa  dodati  se  má  nejdéle  do  konce  mě- 
síce listopadu  (prosince).  Akcionáři  mohou  řepu  na  jich  akcie 
vypadající  ředitelstvem  továrny  dáti  zakoupiti,  musí  to  však  během 
měsíce  února  každého  roku  ohlásiti  a  závdavek  každoročně  určený 
ihned,  zbytek  pak  do  konce  řQna  složiti." 

I  s  následující  variací  potkáváme  se  v  stanovách  některých 
cukrovarů:  .Akcionáři,  jižto  řepu  dodávati  nechtějí  neb  nemohou, 
složí  každý  rok  v  měsíci  únoru  (květnu)  částku  ^00  (150,  200)  zl. 
na  každou  akcii." 

Edyž  za  posledních  let  valná  část  akciových  cukrovarů  víc 


a  více  upadávala,  nedostálo  mnoho  akcionářů  povinnosti  té.  Ně- 
kteří dokonce  vrátili  akcie  své  ředitelstvu,  aby  s  nimi  dle  libosti 
naložilo;  jiní  indossovali  akcie  na  osoby  nemajetné. 

Probírajíce  množství  choulostivých  otázek  právních,  poměrů 
těchto  se  dotýkajících,  musíme  předkem  položiti  sobě  otázku: 
jakou  právní  povahu  má  dotčený  závazek  akcionáře  k  dodá- 
vání řepy  a  jaká  práva  a  povinnosti  má  akcionář  na  základě  zá- 
vazku tohoto? 

Hipomenouti  sluší,  že  spolkové  cukrovary  dle  Cl.  4.,  207.  a 
271.  odst  1.  obch.  zákona  jsou  obchodními  akciovými  společ- 
nostmi, že  zapsány  jsou  v  obchodním  rejstříku  a  že  tudíž  spole- 
čenské poměry  těchto  spolků  dle  obchodního  zákona  posuzovati 
dlužno.  Eupujít  totiž  cukrovary  od  osob  jiných  (akcionářů  a  ne- 
akcionářů)  surové  zboží  (řepu),  aby  je  spracovaly  a  co  tQvámí 
výrobek  (cukr)  dále  prodávaly.  Koupě  surové  'látky  jest  obchodem 
absolutním  ve  smyslu  ČI.  271.  1),  a  spravuje  se  ohledně  obou 
stran  dle  obchodního  zákona  (ď.  277.),  třeba  by  koupě  nebyla 
vždycky  též  obchodem  na  straně  prodávajícího.  (Není  totiž 
takovým  obchodem,  když  dodavatel  dodává  řepu,  kterouž  sám 
pěstuje.)  Kupní  smlouvy  o  dodávání  surové  látky  činí  cukrovary 
buďsi  8  akcionáři,  buďsi  s  neakcionáři.  Však  okolnost  ta,  že 
v  jednom  případě  kontrahentem  jest  akcionář,  v  jiném  případě 
neakcionář,  netýká  se  nikterak  právní  podstaty  smlouvy; 
rozdíl  mezi  oběma  případy  záleží  toliko  v  tom,  že  akcionář  již 
dle  stanov  k  dodávání  jistého  množství  řepy  a  sice  pod  podmín- 
kami tam  vytknutými  povinován  jest,  kdežto  neakcionář  o  smlouvu 
a  podmínky  její  s  cukrovarem  volně  smlouvati  může.  Tuž  volnost 
má  ostatek  i  akcionář,  pokud  dodávati  chce  větší  množství  řepy, 
než  které   dle  stanov  dodávati  musí. 

Závazek  akcionáře  k  dodávání  řepy  v  stanovách  vyměřený 
nikterak  smísiti  se  nesmí  se  závazkem,  jejž  akcionář  dle  právní 
podstaty  akciového  spolku  má.  Právní  podstata  akciové  spo- 
lečnosti záleží,  jak  známo,  v  tom,  že  všichni  společníci  ve  spo- 
lečnosti toliko  upsanými  vkady  podílu  mají,  aniž  by 
osobně  za  dluhy  společnosti  ručili.  (Srv.  či.  207.  obch. 
zák.)  Obnos  akciového  kapitálu,  kterýmž  se  obchod  společenský 
provozovati  má ,  musí  býti  v  stano^ch  určitě  (číselně)  udán, 
rovněž  i  obnos  akcií  (neb  akciových  podílů),  na  kteréž  se  akciový 
kapitál  rozvrhuje  a  jimiž  se  tedy  fond  k  provozování  obchodu 
tvoří  (ČI.  207.  odst  2.  a  či.  209.  č.  4.  obch.  zák.).  Akcion^i  mají 


již  dle  zákona  (ČL  223.  obchodního  zák.)  povinnost,  splatiti 
upsané  částky  akciového  kapitálu  do  společenské  pokladny,  a  ob- 
drží za  to  poměrný  podíl  (spoluvlastnictví)  ve  jmění  společenském 
(ČI.  216.  obch.  zák.)  Upsáním  akciového  kapitálu  tvoří  se  — 
splacením  jeho  realisuje  se  fond  společenský.  Jakmile  však 
akcionář  upsanou  akciovou  sumu  splatil:  splnil  vše,  co  po 
zákonu  a  dle  podstaty  společenské  smlouvy  na  něho  co 
společníka  náleží  a  není  dle  či.  219.  obch.  zák.  povinen,  přispí- 
vati k  účelům  společenským  příspěvkem  dalším.  Mát  pak  akcionář 
toliko  práv,  —  nikoliv  povinností  1 

Od  tohoto  poměru  akcionáře,  zejména  od  jeho  závazku  k  za- 
placení upsaných  akcií  dobře  rozeznávati  sluší  zvláštní 
závazky,  kteréž  akcionář  nikoliv  dle  podstaty  akciové  společ- 
nosti, nýbrž  dle  nahodilého  obsahu  těch  kterých  stanov,  pokud  se 
týče  Hle  úmluvy  zvláštní,  na  se  bére.  Tak  má  v  případě  našem 
každý  akcionář  co  takový  povinnost,  dodávati  ročně  za  cenu 
„dle  časových  a  obchodních  poměrů  určenou*,  neb  za  cenu  „správní 
radou  ustanovenou"  tolik  a  tolik  centů  cukrovky  v  době  správní 
radou  neb  v  stanovách  ustanovené.  Cenou  pr vnější  rozuměti 
sluší  průměrnou  tržní  cenu  toho  času  a  toho  místa,  kdy  a 
kde  řepa  odváděti  se  má.  (Sr.  či.  353.  obch.  zák.  a  §.  1058.  obč. 
zák.)  Genu  tuto  ustanovuje  v  případech  sporných  pravidelně  smírčí 
soud.  —  Pakli  cenu  cukrovky  ustanoviti  má  „správní  rada  neb 
ředitelstvo"  cukrovaru,  namane  se  otázka,  zdali  takováto  smlouva 
vůbec  platná  jest,  hledíc  zejména  k  tomu,  že  se  dle  §.  1056.  obč. 
zák.  zdá,  že  strany  smlouvající  určení  ceny  toliko  třetí  osobě 
zůstaviti  mohou?  (Sr.  na  př.  co  tvrdí  Stubenrauch,  Gonam. 
z.  a.  b.  G.  B.  n.  str.  219.)  Přes  to  pokládáme  i  takovou  trhovou 
smlouvu  za  platnou ;  neb  určení  ceny  nezůstavuje  se  tu  libovůli,  nýbrž 
slušnému  uvážení  druhého  kontrahenta ;  cena  ta  jest  dostatečně 
určitá  (§.  1054.  obč.  zák.);  znamenat  cenu  slušnou,  přiměřenou, 
kterouž  v  případě  sporu  ustanoví  soudce.  Že  zákon  občanský 
o  tomto  případě  se  nezmiňuje,  není  rozhodné;  úsudek  však 
a  contrario  z  §.  1058.  nemá  místa,  jelikož  §.  tento  nepraví,  že 
jediné  osobě  třetí  vyměření  ceny  ponecháno  býti  může.  Dle 
opačného  náhledu  byla  by  valná  část  každodenních  obchodů  ne- 
platnou, pokud  se  totiž  při  objednání  jidel  v  hostincích  (pakli 
ceny  nejsou  zaznamenány)  neb  při  koupích  na  úvěr  (na  knížku) 
určení  ceny  mlčky  zůstavuje  prodávajícímu.  I  tu  vyměří  se  zajisté 
v  případě  sporu  přiměřená  cena  soudcem,  jenž  při  tom  hleděti 


bude  hlavně  k  běžné  tržní  ceně.*)  „Neurčitost"  ceny  v  našich 
případech  tím  méně  vytýkati  lze,  any  stanovy  rozřešení  sporu  mezi 
společností  a  akcionáři  vesměs  nestrannému  smírčímu  soudu  vy- 
hrazují. Ovšem  jest  pak  smlouva  trhová  až  do  ustano- 
vení ceny  imperfektní  a  takto  každým  rokem  znova  se 
činí.  Závazek  k  dodání  řepy  zakládá  se  ve  srovnalé  vůli  stran,  — 
tedy  ve  smlouvě,  totiž  stanovách,  kterýmž  se  každý  akcionář  — 
prvotní  upsáním  akcií,  pozdější  nabytím  akcií  —  podrobuje.  Ja- 
kého druhu  smlouva  tato  jest,  to  posuzovati  dlužno  dle  ob- 
sahu, nikoliv  dle  nahodilého  místa,  kde  smlouva  písemného  vý- 
razu svého  došla.  Smlouva  shora  uvedená  jest  (jak  již  podotknuto) 
smlouvou  trhovou  (či.  271.  odst.  1.),  a  mimo  to  na  straně 
dodavatele  tehda  smlouvou  dodavací  (Lieferungsvertrag)  ve 
smyslu  či.  271.  odst.  2.  obchodního  zák.,  pokud  akcionář  dodanou 
řípu  sám  nepěstuje.*)  Neboť  akcionář  na  se  bére  závazek  k  do- 
dávání určitého  množství  movitých  věcí  v  době  pozdější,  než 
v  které  smlouva  učiněna  byla.  Smlouvu  tu  posuzovati  sluší  ohledně 
obou  stran  dle  obchodního  zákona  a  sice  dle  titulu  o  tržní  smlouvě 
(ČI.  338.) ») 


*)  Srov.  Windscheid,  Pand.  §.  386.  n.  6.  Podobně  Zeiller, 
Gomm.  II.  str.  357.,  jenž  v  takových  případech  rozuměti  chce 
přímo  tržní  cenu  (Marktpreis).  -  Dle  římského  práva  otázka 
'spoma.  Pro  náš  náhled  srov.  L.  22.  §.  1.  D.  de  K.  J.  50.  17. 
a  Windscheid,  Pand.  §.  386.  pozn.  6.  a  Arnďts,  Pand. 
§.  300.  Jiného  náhledu  Th(3l,  H.  E.  §.  64.,  jenž  však  uznává,  že 
rozumí  se  tržní  cena^  pakli  cena  vůbec  ustanovena  není.  Arndts 
neklade  pro  dnešní  právo  váhu  na  odporující  L.  35.  §.  1.  D. 
3.  23.  a  §.  13.  D.  h.  t.  1.  c.  Smlouvu  naši  pokládá  za  vými- 
nečnou.  Máme  však  za  to,  že  smlouva  vflbec  perfektní  není,  pokud 
cena  neb>la  vyměřena.  Sr.  též  Windscheid  1.  c,  i  Arndts 
§.  71.  nota  2.  *-  Pruský  L.  R.  a  saský  zák.  též  nezmiňuji 
se  o  našem  případu. 

^)  Pakli  rolník  na  dodání  prodá  řepu,  kterouž  sám  pěstovati  chce, 
není  tu  obchod,  jelikož  si  tento  zboží  od  jiných  ne  zjednává 
(anschafft).  Zdali  konvencionálni  pokuty  jsou  podrobeny 
obmezením  §.  1336.  obč.  zák.  to  záleží  na  tom,  zdali  smlouva 
třeba  toliko  na  straně  druhého  kontrahenta  jest  obchodem  čili 
nic  (či.  277.). 

*)  Dovolnjí-li  stanovy,  aby  akcionář  řepu  zakoupiti  dal  ředitelstvím 
továrny,  jedná  toto  cokomisionář  na  účet  akcionáře  co  ko- 
mitt^ta.  —  Pakli  akcionáři  na  vili  dáno,  aby  na  místě  řepy 
zaplatil  nrčitou  peněžitou  sumu,  nemění  se  tím  povaha  obligace. 
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Závazek  ze  smlouvy  této  plynoucí  má  toliko  tu  zajímavou 
zvláštBOst,  že  k  dodávání  zavázán  jest  každý  akcionář  co 
takový  pod  podmínkami  v  stanovách  vytknut^i,  že  tedy  po- 
vinnost k  dodávání  řepy  lpí  na  kvalitě  akcionáře,  pokud  se  týče 
na  vlastnictví  akcie.  Každý  akciontf  co  takový  jest  v  slovu* 
Tím  podobá  se  závazek  ten  reálním  břemenům,  při  kterých  též 
závavek  lpí  na  držení  jisté  věci  —  ovšem  nemovité.  Podobným 
spůsobem  vyhrazena  jsou  v  stanovách  některých  akciových  spo* 
lečností  akcionářům  jistá  zvláštní  práva,  na  př.  bezplatný 
vstup  do  akciového  divadla  neb  do  akciové  zoologickě  zahrady  atd. 
Zvláštnost  právě  vytknutá  týká  se  ale  tak  málo  obsahu  a  pod- 
staty závazku  samého,  jako  podstaty  podobného  práva.  Toliko 
touto  zvláštností  rozeznává  se  statutární  závazek  akcionáře  k  do- 
dávání řepy  od  závazku  téhož  obsahu,  kterýž  neakcionáři  aneb 
i  sami  akcionáři  přes  statutární  povinnost  svou  zvláštní  smlou- 
vou dodávací  naproti  akciové  společnosti  podstupují. 

Kdežto  tedy  závazek  akcionáře  k  splacení  upsaných  akcií 
jest  závazek  společenský  (obligatio  ex  societate)  na  podstatě 
akciové  smlouvy  společenské  se  zakládající :  jest  závazek  akcionáře 
k  dodávání  řepy  závazek  k  splnění  tržní  smlouvy  (obligatio  ex 
emto  vendito).  Závazek  první  posuzovati  sluší  dle  IL  knihy, 
závazek  druhý  dle  IV.  knihy  obch.  zák.  Obojí  závazek  má  po- 
vahu různou,  a  účinky  rozličné. 

Že  i  závazek  k  dodávání  řepy  vyměřen  jest  v  stanovách, 
z  toho  zajisté  dovozovati  nelze,  že  závazek  ten  jest  závazkem 
společenským;  nebot  nikoliv  místo  neb  listina,  kde  právní 
poměr  písemného  upravení  došel,  rozhoduje  o  právní  jeho  po- 
vaze, nýbrž  jediné  jeho  obsah,  jeho  vnitřní  podstata.  {Tak  např. 
obsahují  stanovy  různých  banků  též  ustanovení  o  povinnostech 
členů  úvěrních  spolků,  a  zajisté  nelze  závazky  tyto  pokládati  za 
závazky  společenské.)  Závazek  k  dodávání  řepy  mohl  by  se 
s  týmž  účinkem  zakládati  zvláštní  úmluvou  s  každým  akcio- 
nářem činěnou,  zejména  zvláštní  podmínkou  subskribentům  kla- 
denou; pokud  se  týče  vložením  dotyčného  závazku  do  kontextu 
jedné  každé  akde. 


Jesti  tu  totiž  jediný  závazek  (k  dodání  řepy)  při  volnosti 
dložnika,  dáti  namístě  dluženého  předmětu  —  předmět  jiný. 
(Obligatio  una  com  alternativa  facuttate.  Sr.  podobný  případ 
v  §.  934.  z.  o.). 
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Závazek  k  dodávání  řepy  podstupuje  původní  subskribent 
upsáním  akcií,  čímž  podrobuje  se  veSkerým  ustanovením  stanov, 
z  téhož  důvodu  každý  pozdější  akcionář  nabytím  akde.  Jelikož 
závazek  ten  dle  stanov  náleží  na  každého  akcionáře,  a  toliko  na 
akcionáře,  převádí  se  závazek  ten  zároveň  s  převodem  akde. 
Jsouf  tu  v  obou  případech  veškeré  podmínky  platné  smlouvy  tržní : 
určitost  věřitele  a  dlužníka,  určité  množství  jistélio  zboží  a  určitá 
cena..  Pouze  dobu  splnění  ustonovuje  rok  od  roku  správní  rada, 
ač  není-li  i  tato  v  stanovách  udána. 

Jest-li  —  jak  seznali  jsme  —  závazek  akdonáře  k  dodávání 
řepy  závazek  k  splnění  smlouvy  trhové,  jejž  nikterak  smísiti 
nelze  se  závazkem  akcionáře  z  poměru  společenského,  pak 
ovšem  průchodu  mají  ustanovení  obchodního  zákona  v  příčině 
smlouvy  trhové  vydaná  (či.  337.-359.  obch.  zák.)«  a  podpůrně 
ustanovení  občanského  zákonníka  (§§.  1058.  — 1085.)*  Zejména 
plynou  z  toho  tyto  důslednosti : 

L  Jelikož  závazek  trhový  akcionáře  k  dodávání  řepy  nic 
společného  nemá  se  závazkem  společenským  k  splacení  upsa- 
ných akcií,  tedy  patmo,  že  se  vyměřením  takových  vedlejších 
závazků  akcionářských  určitost  akdového  kapitálu  —  a  ze- 
jména obnos  jeho  v  stanovách  vytknufjý  nikterak  nemění. 

Dlužno  toliko  uvážiti,  že  akdonář  neodvolatelným  zaplacením 
vkladu  nabývá  jednou  na  vždy  podílu  vjmění  akciovém 
(ČL  216.),  kdežto  za  dodanou  řepu  dostává  ročně  cenu  trhovou 
právě  tak  jako  každý  jiný  dodavatel.  Základní  jmění  akdové  spo- 
lečnosti nemění  se  ani  závazkem  akciontfe  ani  závazkem  neak- 
donáře  k  dodávání  cukrovky;  v  tom  i  onom  případě  dává  cukro- 
var odměnu  za  dodané  zboží  zaplacením  ceny  trhové.  Bije 
tudiž  do  očí,  že  tyto  a  podobné  smlouvy  dobře  srovnávají 
se  8  právní  podstatou  smlouvy  akciové.^) 

n.  Akcionář  ručí  s  veškerým  svým  jměním  za  splnění 
smlouvy.  Ndze  tudiž  pochybovati,  že  exekuci  o  splnění  dotčeného 
závazku  vésti  lze  netoliko  na  jeho  akde,   nýbrž  na  veškerý  jeho 
mojetek.    V  příčině  té  sluší  ještě  připomenouti : 
a)  Pakli  akdonář  s  dodáním  řepy  jest  v  prodlení,  má  cu- 
krovar —  pokud  v  stanovách  nic  jiného  ustanoveno  není  — 


*)  Bezdůvodně  tvrdí  tedy  někteří,   že  naie  rolnické  akdové  cukro- 
valy vlastně  ani  nejsou  akciovými  společnostmi! 


*  :-:>^  ■ 
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dle  či.  355.   obch.  zák.  trojí  právo  tam   vytknuté;    můžet 
totiž  dle  libosti  žádati: 
a)  buďsi  za  splnění  smlonvy; 

/))  budsí  za  náhrada  škody  a  ušlého  zisku   pro  nesplnění 
závazku ; 

y)  buďsi  může  od  smlouvy  pro  ten  který  rok  naprosto  od- 
stoupiti tak*,  jako  kdyby  učiněna  nebyla. 

Právo  druhé  a  třetí  cukyovar  ovšem  vykonati  mftže  jen 
tehda,  když  akcionáři  dotyčný  úmysl  svĎj  ohlásil  a  při  tom 
přiměřenou  lhůtu  k  dodatečnému  dodání  řepy  položil  (či.  356.)* 

h)  Pokud  cukrovar  na  akcionáři  žádá  náhradu  interesse  (lit.  a,  /3) 
nemůže  právu  svému  průchodu  dáti  tímspůsobem,  že 
obnos  náhrady  v  účetním  kontu  toho  kterého  akcionáře 
z  nominálního  obnosu  akcií  jemu  náležejících 
odepisuje.  (Tak  dle  doslechu  někdy  sestává.)  Neboť  spla- 
cením upsaných  akcií  nenabývá  akcionář  pohledávání 
peněžité  v  témž  obnosu  na  společnost  akciovou,  nýbrž 
poměrný  podíl  v  jmění  akciovém  (či.  216.  obch.  z.) 
a  rozumí  se  tudíž,  že  pro  rozdílnost  obou  faktorů  o  kom- 
pensaci  neb  srážce  řeči  býti  nemůže.*)  Vždyť  i  zákon  vý- 
slovně ustanovuje,  že  .splacený  akciový  vklad  nazpět  žádati 
nelze,  a  že  akcionáti  přísluší  toliko  právo  na  vyplacení 
čisté  dividendy,  pokud  tato  dle  stanov  k  rozdělení  mezi 
akcionáře  ustanovena  jest  (či.  216.  odst.  2),^)  že  se  náhrada 
odepsati  může  z  čisté  dividendy,  kteráž  by  snad  akcionáři 
připadla  toho  netřeba  se  dokládati.^) 

c)  Co  se  týče  praktického  provedení  právních  nároků,  kteréž 
akciové  společnosti  na  obmeškalého  akcionáře  přísluší,  ovšem 
rozeznávati  sluší: 


*)  Sr.  též  Renaod,  Actiengesellsch.  str.  761.  „gegen  dle  Einlage 
ist  das  Actlenrecht  erworben,  und  mit  der  Gewfthrung  der  Actie 
die  der  Einlage  entsprechende  Gegenleistang  erftillt." 

^)  Odpisov&ni  minulo  by  se  ostatek  i  prakticky  s  účinkem,  pakli 
by  podnik  akciový  byl  předlužen,  neb  cena  jeho  byla  nižší  akcio- 
vého kapitálu. 

^  To  by  bylo  potud  praktické,   pokud  by  akcion&ř   dividendu  za 

.  minulou  dobu  nebyl  vybral  neb  na  jednu  část  akcií  řepu  byl  od- 
vedl, na  jinou  část  nic.  Že  akcionář,  jenž  řepu  nedodal,  nemůže 
žádati  ani  dividendu  ani  úrok  z  vkladu,   rozumí  se  samo  sebou. 
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a)  případ,  když  akcie  svědčí  jménu, 

fi)  případ,  když  akcie  svědčí  majiteli* 

y  případě  prvém  povede  společnost  akciová  právo  na  toho 
akcionáře,  jenž  v  knize  akciové  zapsán  jest  co  vlastník  akcie. 
Nebot  jen  tento  pokládá  se  naproti  akciové  společnosti  za  akcio- 
náře (ČI.  183.,  223.  obch.  zák.). 

V  případě  druhém  dlužno  rozeznávati,  zdaliž  akcie  jest 
úplně  splacena  čili  nic.  Jest-li  akde  splacena,  může  se  akciová 
společnost  držeti  toliko  dočasného  vlastníka  akcie,  a  tento  ovšem 
moci  její  se  vymkne,  pakli  držení  akcie  pokládati  bude  za  jemu 
neprospěšné.  Není-li  ale  akcie  majiteli  svědčící  splácena,  ručí 
Bubscribent  za  dodání  řepy,  ač  není4i  v  stanovách  nic  jiného 
o  tom  ustanoveno.  Sprostí-li  se  subskribent  v  případě  či.  222. 
odst  3.  povinnosti  k  zapravení  nedoplatku  akciového  vkladu, 
nelze  osvobození  to  bez  okolků  pokládati  za  propuštění  z  povin- 
nosti k  dodávání  řepy. 

(Dokončeni  příšié.) 


Jaká  práva  mají  finanční  úřady,  by  se  přesvěd- 
čily, že  zákonu  o  poplatcích  a  kolku  za  dost  bylo 

učiněno. 

Podává  prof.  dr,  M.  Talíř  y  Fřase. 

Slovy  „zemříti  a  daně  platiti  musí  člověk  vSude**  vyřknul 
Franklin  pravdu  nepopiratelnou.  Taktéž  nepopiratelná  jest  další 
pravda,  že  by  se  žádný  —  snad  i  mezi  nejsprávnějšími  občany 
nenašel,  kter^  by  sobě  byl  obral  placení  daní  se  zvláštní  obliby. 
Ano  mnoholetá  zkušenost  tvrdí  —  opět  pravdu  nepopiratelnou,  že 
povaha  lidská  se  kloní  ku  všemu  jinému  dřivé,  než  ku  zvláštní 
ochotě,  platiti  daně. 

Za  touto  přičinou  nastala  pro  správu  státní  povinnost  a  spolu 
nutnost  nad  škůdnou  povahou  touto  bdíti  a  pokud  možno  ji 
zameziti,  by  nebyl  zkracován  a  poškozován  občan  správný,  který 
ač  i  ne  ze  zvláštní  obliby,  přece  poctivě  a  řádně  Činí  zadost  ve- 
škerým povinnostem,  jaké  mu  stát  co  občanu  ukládá. 

Prostředky, '  jakých  státní  správa  k  účelu  tomu  užívá,  jsou 
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rozmanité  a  pro  každý  drah  dávek  zvláštuí,  tudíž  také  pro  po- 
plátky  a  kolky,  o  kterých  jest  zde  pojednati.^) 


^)  Podobné  prostředky  kontrolní  se  během  času  značně  měnily. 
Dějiny  finančního  prAva  n&s  viak  učí,  že  mnohdy  nejpřísnější 
také  prostředky  kontrolní,  jaké  jmenovitě  v  předeilém,  ano  hlavně 
i  počátkem  tohoto  století  byly  obyčejem,  nezřídka  minuly  se 
8  výsledkem,  a  že  naopak  mnohý  podobný  prostředek  méně  přísný 
vyplnil  úplné  t&lohu  svou.  Příčiny  těchto  výsledkft  rozdílných 
dlužno  hledati  výhradně  ve  spůsobilosti  prostředkft  samých,  a 
pak  ve  více  méně  šCastném  spůsobu,  jakým  se  ukl&dá  dávka, 
která  prostředky  řečenými  kontrolována  býti  má. 

Jmenovitě  co  do  ustanovení  o  kolkování  papíru,  hracích 
karet  a  kalendářů  obsahiijí  dotyčné  jednotlivé  zákony  zi^ímavé  po- 
drobnosti. Takž  na  př.  byla  vyřčena  zásada,  že  mimo  osoby,  jež 
listinu  poplatnou  sděligí,  vydají,  přijmou  atd.,  též  měli  býti  právi 
z  přestupků  kolkových  úředníci  státní  a  soukromí,  jimž  při  úřa- 
dování do  rukou  se  dostaly  listiny  buď  zcela  žádným  neb  ne- 
dostačitelným  kolkem  opatřené  a  již  opomenuli  povinnou  obstávku 
učiniti  (v  ČI.  30.  pat.  ze  dne  5.  Června  1784  a  §e  dne  30.  ledna 
1788).  Později  bylo  nařízeno,  by  úředníci  soukromí  trestáni  byli 
pokutou  ve  dvojím  neb  čtverým  obnosu  kolku  neupotřebeného, 
přehlednou-li  a  neoznámí-li  přestupek  spáchaný  nekolkováním 
listiny,  jaká  do  jejich  rukon  přišla  (v  či.  25.  pat.  ze  dne  5.  ř|jna 
1802),  a  státní,  jakož  i  veřejní  úředníci  měli  zvláštní  pokutu 
platiti  v  částkách  stálých,  za  každé  jednotlivé  přehlednutí  1  neb 
2  zl.  (v  dekr.  dv.  kom.  ze  dne  9.  listopadu  1802  a  dekr.  soud. 
dv.  ze  dne  15.  listopadu  1809).  Totéž  ručení  přešlo  v  plné 
míře  do  patentu  kolkového  ze  dne  27.  ledna  1840  (či.  125. — 127.). 
Předepisování  zvláštních  poknt  úředníkům  nebylo  zde  dáno  místa, 
mělo  však  s  nimi  za  to  dle  důchodkového  zákona  z  r.  1835 
naloženo  býti.  .     . 

Za  zvláštní  prostředek  k  uvarování  přestupků  kolkových 
byla  považována  odměna  osob,  jež  přestupky  také  nalezly  neb 
udaly.  Již  patent  ze  dne  29.  dubna  1686  přilnul  k  principu 
tomuto,  který  se  až  na  naši  dobu  pěstcge.  Za  obstávky  učiněné 
mělo  se  dostati  úředníkům  státním  a  soukromým  lO^o  pokuty, 
(která  obnášela  obyčejně  desatero-  neb  dvacateronásobné  kolku 
chybícího)  a  udavačům  jiným  slíbena  polovice  co  odměna  (v  či.  83. 
a  34.  pat.  ze  dne  5.  června  1784  a  ze  dne  30.  ledna  1788). 
Ustanovení  tato  přešla  do  patentu  ze  dne  5.  října  1802  s  tou 
změnou,  že  obyčejnému  udavači  měla  připadnouti  ^Z,  pokuty, 
když  by  ale  byl  udavač  spolu  závadnou  listinu  postihnul  ^/j  po- 
kuty zaplacené  (v  čL  26.  a  27.).  -«  Patent  ze  dne  27.  ledna  1840 
zůstal  témuž  principu  věrný,  neustanovil  však  co  do  výie 
odměny   nic    zvláštního;   kdož  přestupek  kolkový  udal,  neb    j^ 
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Véda  finanční  tvrdí  se  vším  právem,  že  se  mají  prostředky 
kontrolní  říditi  dle  spůsobn  ukládání  dávek  a  že  máji  býti  tím 
přísnéjfií,  čím  snadněji  možno  obejíti  tu  kterou  dávku. 


postihl,  měl  odměněn  býti  jako  při  každém  jiném  přestapkn  dft- 
chodkovém  (v  či.  130.). 

Zcela  zvláitni  prostředek  k  nvarovánf  přestopkft  kolkových, 
Jaký  dříve  nebyl  znAm  a  Jaký  pozdéjji  opět  zanech&n  byl,  nv&df 
ěl.  46.  patentu  ze  dne  5.  ř4*na  1802,  dle  kterého  bylo  soudům 
sak&zAno,  v  soudní  při  připustiti  vedení  dftkazu  knihami  obchod- 
níků a  živnostníků,  když  ř&dně  kolkovány  nebyly. 

Konečně  užív&no  co  prostředku  kontrolního  přehlídky  spisův 
a  věcí  kolku  podrobených  při  úřadech  veřejných  a  při  osob&ch 
soukromých.  Neobmezené  prAvo  ku  prohlídk&m  při  úřadech  ve- 
řejných bylo  zřízencům  finančním  hned  zprvopočátku  poskytnuto. 
Jinak  se  měla  věc  při  prohlídce  při  osobách  soukromých.  Zde 
dlužno  činiti  rozdíly  mezi  ?yrabite]i  a  prodavači  karet  a  kalen- 
dářů a  mezi  osobami  jinými.  Při  osobách  prv^ších  bylo  dle 
ČL  6.  zvláštních  ustanovení  o  kolkování  karet  (obsažen  v  pat. 
ze  dne  5.  června  1784  a  30.  ledna  1788),  důchodkovým  do- 
zorcům (Tabák-  und  StempelgeíáUsaufseher)  poskytnuto  právo, 
dle  libosti  přehlídku  před  se  vzíti  v  místnostech  ku  prodá- 
vání karet  určených  a  nalezené  snad  karty  nekolkované  neb 
kolkem  nedostatečným  opatřené  ihned  odebrati.  Totéž  mělo  plat- 
nosti při  kalendářích. 

Podobné  měli  dle  či.  58.  a  66.  pat.  ze  dne  5.  října  1802 
oprávněni  býti  žřízend  finanční,  přehlídku  před  se  vzíti  všude, 
kde  se  kalendáře  a  karty  prodávají,  pak  ve  veřejných  hostincích, 
kavárnách  a  jiných  hernách  dle  libosti;  v  domech  sou- 
kromých však  pouze  na  základě  udání  a  to  způso- 
bem takým,  jaký  proprohlídky  domovní  byl  přede- 
psán. Patent  ze  dne  27.  ledna  1840  vyloučil  kolek  z  kalendářů 
a  hracích  karet  co  daň  ze  spotřeby,  pro  kterouž  prostředky  kon- 
trolní hledati  v  důchodkovém  zákonu  trestním. 

Při  jiných,  osobách  soukromých  nařídil  uvedený  patent 
z  r.  1788  (ČI.  35.),  že  na  základě  udání  dlužno  od  sou- 
kromníka žádati  za  vydání  dotyčné  listiny  závadné, 
a  když  by  držitel  zdráhal  se  ji  vydati,  měl  k  tomu 
soudem  donucen  býti.  Úplně  podobná  ustanovení  obsahají 
patenty  ze  dne  5.  října  1802  (či.  28 )  a  ze  dne  27.  ledna  1840 
(ČI.  132.).  K  bližšímu  objasnění  patentu  posledn^šího  dokládají 
dekrety  dv.  kom.  ze  dne  2.  a  15.  září  1846  č.  30401.  a  30763. 
zřejmě,  že  za  příčinou  nalezení  přestupků  předpisů 
o. kolcích  nemá  míti  místa  přehlídka  při  osobách 
soukromých. 

Při  taxách,   kterých   až   do  uvedení  pat.  ze  dne  27.  ledna 
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Pohledneme  blíže  na  náš  zákon  o  poplatcích  a  kolku  ze  dne 
9.  února  1850  (říš.  zák.  č.  50.)  a  na  jeho  dodatky  či  změny  a  do- 
plňky,') a  musíme  velmi  brzy  se  přiznati,  že  není  u  nás-  dávky, 
jež  by  se  tak]  snadno  obejíti  dala,  jak  ve  mnohých  případech 
zákon  o  poplatcích  a  kolku,  budí  si  úmyslně,  bud  si  zcela  maně 
beze  všeho  zlého  úmyslu. 

Nejhlavnější  zásada  nynějšího  zákona  o  poplatcích  a  kolku, 
zásada  v  či.  1.  téhož  zákona  vytknutá,  že  veškerá  právní  jednání 
mají  býti  předmětem  poplatku,  opravňuje  k  výroku,  že  nelze  as 
nalézti  v  Rakousku  občana,  který  by  se  se  zákonem  o  poplatcích 
nesetkal,  a  že  naopak  velká  část  občanstva  k  nemalým  mrzutostem 
ve  stálém  se  nachází  styku  se  zákonem  tímto. 

Nejasnost,  nepřehlednost,  a  úhlavně  fiskálnost 
poplatkového  zákona,  kterou  lze  při  dodatcích  ještě  u  mnohem 
větší  míře  nalézti,')   odpory  mezi  prvotním  zákonem  o  po- 


1840  velké  množství  st&valo  a  které  dlužno  platiti  takřka  za 
každý  jednotlivý  čin  soudní,  za  každou  expedici  a  p.,  nebylo 
ž&dných  zvláštních  prostředků  kontrolních  (▼  nejv.  rozh.  ze  dne 
3.  října  1787  a  dvorní  dekret  ze  dne  5.  října  1787). 

Při  poplatcích  percentn&lních ,  jakých  bylo  taktéž  až  do 
uvedení  pat.  ze  dne  27.  ledna  1840  dva  draby  —  mortaaríum 
a  daň  z  dědictví  (Erbstener),  —  zn&me  ponze  při  dávce  posled- 
nější prostředek  kontrolní ;  při  zamlčení  nějakého  dědictví, 
odkazn  neb  daru,  dani  z  dědictví  podrobeného,  mělo  totiž,  co 
zatajeno  bylo  '—  připadnouti  fisku.  Udavači  byla  slíbena  třetina 
propadlého  jmění  co  odměna  (v.  odstavec  12.  patentu  ze  dne 
6.  června  1759  a  či.  62.  a  68.  pat.  ze  dne  10.  řl[jna  1810). 
^)  Dodatků  ku  zákonu  o  poplatcích  a  kolku  jest  veliké  množství, 
které  částečně  v  zákonníku  říšském  byly  prohlášeny,  ale  z  nej- 
větší části  lze  se  jich  dočísti  pouze  ve  sbírkách  normalií  jednot- 
livých zemí  korunních  (ročníky  1850  —  1853),  pak  v  nařizovacím 
listu  ministeria  financí  (počínajíc  od  r.  1854),  a  konečně  v  pří- 
lohách k  tomuto  nařizovacímu  listu  (počínajíc  taktéž  od  r.  1854), 
které  každá  ústřední  správa  finanční  každé  země  korunní  redígige 
a  vydává. 

Není  zde  naší  úlohou  posuzovati,  zdali  s  jednotiivými  usta- 
noveními,, v  říšském  zákonniku  prohlášenými,  souhlasí  veskrz  velké 
množství  pro  úředníky  finanční  platných  výnosův  v  říšském  zák.  ne- 
prohlášených,  leda  že  by  při  pojednání  o  úloze  shora  postavené 
bylo  zapotřebí  o  věci  té  se  zmíniti  či  k  ní  poukázati. 

Taktéž  nebudiž  zde  přihlíženo   k  výnosům  a  rozkazům  po- 
slednějšího druhu  více,  nežli  objasnění  věci  nevyhnutelně  vyžadige. 
')  Zákon,  jenž  veškeré  měnící  se  poměry  společenské  sleduje,  musí 
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plátcích  a  dodatky  k  nému;  pak  odpory  mezi  zákonem 
tímto  a  obecným  zákonníkem   občanským^)  a  konečně 


vycházatí  od  hlavních  zásad,  které  povždy  pro  veSkeré  případy 
nemohou  býti  úplně  jasný.  Velmi  často  se  čítá  —  ovšem  ne- 
správně —  na  účet  nejasnosti  zákona  nepřehlednost  jeho,  kteron 
našemn  zákonu  n^ak  upříti  nelze.  Nehledíroe-li  ani  ku  množství 
dodatků,  nýbrž  pouze  k  zákonu  samému,  musí  každý  doznati,  že 
společné  pojednávání  poplatků  n  kolku,  pak  dělení  zákona  na 
dvě  části  úplně  o  sobě  stojící,  totiž  na  zákon  co  taký  a  na 
sazbu,  činí  předmět  zákona  toho  nepřehledným.  Kdož  čte  zákon, 
nečte  jistě  sazbu,  a  kdož  by  tuto  chtěl  přečísti,  mnsel  by  dříve 
několikrát  přečísti  Elopstockovu  Messiadn,  by  se  řádně  přiučil 
trpělivosti.  Co  do  fiskálnosti  není  naprosto  zapotřebí  slov  iířiti, 
poněvadž  se  na  všech  koncích,  jmenovitě  ale  u  vyměřování  po- 
platku percentuálního  objevuje.  Nejasnost  a  nepřehlednost  zá- 
kona jest  již  sama  <o  sobě  značnou  vadou,  která  ale  teprv  ve 
spojení  s  fiskálnosti  stává  se  nesnesitelnou. 
^)  Že  pozdější  nařízení  mění  ustanovení  dřívější,  jest  vůbec  známo, 
a  též  úplně  v  pořádku,  bylo-li  nařízení  pozdější  toutéž  cestou 
jako  první  prohlášeno,  a  byl-li,  jenž  změnu  tu  vyřknul,  také 
k  Čínu  tomu  oprávněn.  V  případech  těch  však  pozbývá  ustano- 
vení prvějáí  platnosti,  pokud  bylo  změněno.  Jinak  se  má  věc 
při  zákonu  o  poplatcích  a  kolku.  Zde  deroguje  často  jedno- 
duché ministerské  nařízení,  které  v  říšském  zákonníku  nikd^  není 
prohlášeno,  ustanovení  zákona  samého,  neb  i  jednotlivým  císařským 
nařízením  řádně  prohlášeným,  aniž  by  takto  poslednější  mohla  plat- 
nosti pozbýti.  Zde  platí  pak  Jednoduše  oboje  a  spolu  zásada, 
co  pomocí  fiskálnosti  lze  lépe  využitkovatí,  toho  budiž  použito. 
Aniž  bychom  k  veškerým  odporům  poukazovati  chtěli,  postačí 
úplně,  uvedeme-li  pouze  na  př.  výn.  min.  fin.  ze  dne  17.  října 
1855  č.  15755.  (který  v  říšském  zákonníku  není  prohlášen), 
který  deroguje  zřejmě  cfs.  nařízení  ze  dne  19.  března  1853 
y  č.  58.  říš.  zák.  řádně  prohlášené.  Neprohlášená  změna  tato 
jest  veledůležitou,  poněvadž  více  jak  polovic  případům  při  vy- 
měřování poplatků  z  převodu  nemovitostí  jest  základem. 

Go  do  odporu,  v  jakém  stojí  poplatkový  zákon  a  jmenovitě 
dodatečná  jeho  ustanovení  s  obecným  zák.  obč.,  buďtež  zde  pouze 
některé  příklady  uvedeny. 

Posuzování  povahy  právního  jednání  možno  jest  výhradně  dle 
ob.  zák.  obč.,  a  nicméně  ustanovuje  poznámka  k  pol.  42.,  že 
z  převodů  nemovitosti  mezi  manžely  dlužno  povždy  platiti  poplatek 
dle  pol.  106.  A)  2)  a).  Dle  ustanovení  toho  není  dle  poplatko- 
vého zákona  dar  mezi  manžely  možný.  Že  tím  aerar  není  zkrácen, 
rozumí  se  samo  sebou.  —  Zcela  originální  jest  ustanovení  výn. 
min.  fin.    ze  dne  15.  prosince  1852   č.  40332.,   dle  kterého  při 
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neznalost  zákona*)  jsou  nejhlayn^šími  příčinami,  že  strkání 
se  8  ustanoveními  o  poplatcích  a  kolcích  stává  se  mnohem  chou- 
lostivějším, nežli  při  zákonech  o  dávkách  jiných.  — 

(Pokračováni  příátd.) 


posuzování  otázky,  zdali  a  Jaké  sleveni  na  poplatku  povoleno 
býti  má  ?  případech,  kde  vlastnictví  k  vid  nemovité  postoupením 
spoluvlastnictvi  děleno,  pak  opět  vlastnictví  k  celé  věci  nabyto 
a  později  opět  děleno  bylo,  nemá  mista  míti  náhled,  že  pouze 
postoupená  a  opět  nabytá  ěást  práva  vlastnického  opětně  dále 
se  převádí,  nýbrž  nábled,  že  částečně  nabude  se  v  rozdilných 
dobách,  neobmezené  vlastnictví  ku  věci,  ku  které  vlastnictví  Ji- 
nému částečně  postoupeno  bylo.  Nábled  tento*  musí  vieobecně 
platiti  co  pravý,  ovšem  že  aeraru  není  na  škodu.  —  Cis.  naří- 
zeni ze  dne  3.  května  1850  (Ms.  zák.  čís.  181)  ustanovíme,  že 
dlužno  čitati  dobu,  která  na  sleveni  poplatku  má  vlivu,  ode  dne, 
kdy  posledni  držitel  právního  důvodu  k  věd  nabyl,  tudiž  při 
smlouvě  ode  dne,  kdy'  byla  uzavřena,  při  dědictví  od  nápadu 
dědictví,  až  do  dne,  kterébo  bylo  nové  přenesení  při  úřadu  ohlá- 
šeno. Dle  §§.  636.  a  637.  ob.  z.  obč.  pfípádne  dědictví  dědi- 
covi smrtí  zůstavitelovou.  Gis.  nař.  toto  bylo  však  jednoduše 
výn.  min.  fin.  ze  dne  16.  ledna  1856  č.  52749.  v  ten  smysl 
změněno,  že  při  vyměřování  poplatků  z  pozůstalosti  zasahiye 
doba  ku  slevení  spůsobilá  až  do  dne,  kterého  podán  byl  výkaz 
pozůstalosti  úřadu  pozůstalost  vyjednávajídmu.  Při  příští  změně 
v  držbě  se  však  nečítá  —  jak  by  se  snad  kdo  domnívat  mohl  — 
doba  ku  sleveni  schopná  ode  dne,  kdy  řečený  výkaz  pozůstalosti 
úřadu  byl  podán,  nýbrž  ode  dne  smrti  sůstavitelovy,  ovšem  opět 
ne  ku  škodě  aararu.  — 

NerozluStitelnou  hádankou  zůstane  pro  právníka  dále  výu. 
min.  fin.  ze  dae  19.  března  1853  (v  říš.  zák.  č.  63.),  který 
ustanovige,  že  v  případech,  kde  soud  prodá  věc  nemovitou  z  po- 
zůstalosti, kterouž  dědicům  ještě  nebyl  odevzdal,  nemá  býti  od 
dědiců  vybírán  poplatek  IV^^  »«!>  ^^2%  íe  však  knpci  takové 
věci  má  býti  vyměřen  poplatek  3V27o»  J^^^  ^J  se  smrtí  zůsta- 
vitelovou žádná  změna  v  držbě  nebyla  udala.  Naproti  tomu  se 
drží  vyměřovací  a  finanční  úřady  vůbec  zásady  prvotní  a  podro- 
bují dvojí  zménn  v  držbě  poplatkn  v  případech  (na  venkove 
obyčejných),  kde  více  dědiců  během  projednávání  pozůstalosti 
postoupí  právo  své  k  části  nemovitosti  jednomu,  který  jim  za 
to  obapolně  smluvenou  poskytne  náhradu.  —  Podobných  ustano- 
novení  by  se  dalo  ještě  mnoho  uvésti,  z  kterých  však  vysvítá, 
že  veskrz  nejsou  na  ť^mu  aerara. 
^)  Neznalost  zákona  o  poplatdch  a  kolku  a  jeho  dodatků  Jest  vše- 
obecná, ač  by  zákon  ten  většině  občanů  měl  býti  více  znám, 
než  každý  jiný  zákon  o  dávkách  státních.  Směle  se  může  tvrditi, 
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Praktické  případy. 


Lze-li  v  řízení  stručném  později  opět  přijmouti 

přísahu  již  vrácenou? 

Správce  domu  pražského  H.  F.  vypověděl  obchodníku  S.  D. 
krám,  jejž  měl  v  domě  tom  najatý,  na  ptd  léta  k  vyklizení 
o  hromnicích  1875. 

Proti  této  výpovědi  podal  obchodník  S.  D.  námitku  a  bránil 
se  hlavně  těmito  výroky: 

že  vyjednával  déle  nežli  4  měsíce  s  panem  H.  F.  o  nájem 
řečeného  krámu,  nabízeje  mu  za  něj  ročně  1600  zl.,  že  ale  H.  F. 
žádal  nájemné  2000  zl. ;  že  konečně  se  smluvili,  že  mu  H.  F.  krám 

1)  za  ročních  1600  zl.  na  půl  léta  od  Jakuba  1874  do  Hromnic 
1875  pronajímá,  a  že  mu  (S.  D-ovi)  pak  volno  bude  krám 
ten  za  roční  nájemné  2000  zl..  na  3  léta,  tedy  až  do  Hromnic 
1878  dále  podržeti; 

2)  že  ještě  než  se  do  ujatého  krámu  stěhoval,  H.  F.  výslovně 
se  prohlásil,  že  od  Hromnic  1875  uvoluje  se  platit  z  krámu 
toho  roční  nájemné  2000  zl.  a  podržeti  si  krám  za  toto  ná- 
jemné až  do  Hromnic  1878. 

Po  uvedení  těchto  fakt  uložil  o  nich  nájemník  S.  D.  správci 
domu  H.  F.  vratitelnou  rozhodovací  přísahu  zápornou  zcela  vše- 
obecně. Přísahu  tuto  všeobecně  uloženou  žalovaný  H.  F.  v  odpo- 
vědi taktéž  všeobecně  vrátil,  načež  žaltgící  v  replice  přísahu  tý- 
kající se  úmluvy  formuloval  a  repliku  takto  započal: 

i,Necht  odpůrce  přisahá,  že  pravda  není,  že  jsem  se  o  na- 
jatém krámu  č.  .  .  .  s  H.  F.  smluvil  v  ten  rozum,  že  on  mi  ten 
krám  na  půl  léta  od  Jakuba  1874  počínaje  za  roční  nájemné 
1600  zl.  pronajímá,  a  že  mně  pak   volno  bude  krám  ten  od 


že  Incemou  Diogenovou  sotva  by  bylo  lze  nalézti  někoho  i  mezi 
osobami,  které  denně  se  stýkají  se  zákonem  tímto,  jako  advokáti, 
notáři,  ťti^edníci,  soudní  atd.  —  vyjma  jednotlivé  úředníky 
finanční,  —  který  by  mohl  říci,  že  zákon  poplatkový  zná.  Nezná 
ho  za  příčinou,  že  ho  nepřečetl,  a  kdyby  snad  i  to  se  bylo  stalo, 
nemůže  při  nejlepší  vůli  znáti  ustanovení,  která  říšským  zákon- 
níkem  prohlášena  nebyla.  Neznalost  zákona  jest  též  nejhlavnější 
příčinou  přechmatfl,  n  vyměřování  poplatků,  s  jakými  se  bohužel 
tak  často  stýkáme. 

2 


z,i  roční  nájemné  2000  zl  na  tři  léta,  tedy   do 
lále  v  nájmu  podržeti, 
kto  fonnulovanou  žaJovany  (H,  F.)  přijal, 
lei.  soud  okresní  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze 
íísahu,  nalez!  totiž,  že  daná  výpověd  jest  neplatná, 
ijlcí    (D.    S.)    přísahu    tuto  jemu    (t  odpovědi) 

lezu  odvolal  se  žalovaný  tvrdé,  že  pMsahu  tu  slo- 
býti  zůstaveno,  ponévadž  byf  i  byl  v  odpovédí 
I  přísahu  v  žalobě  (námitkách)  mu  všeobecné  ulo- 
BCG  právo  přísahu  opětně   v  replice   formulovanoa 

ud  zemský  změnil  nález  první  stolice  a  učinil  vý- 
ivislým  od  toho,   složili  žalovaný  pHsahu  jemu 

Důvody: 

tcprva  v  replice  rozhodovací  přísahu  o  rozhodných 
!k  formuloval,    v  námitkách   ale   přísahu  jen  vše- 

(  žalobník  uznal  potřebu  formulovati  náležité  pří- 
rovněž   tak  nebyl  žalovaný  vázán    svým  vrácením 
Q  uložené,    nýbrž  mohl  opětně  platně  se  prohlásiti, 
hu,  nebo  vrací-!i  ji. 
tondní  dvůr  potvrdil  nález  druhé  stolice  z  důvodů 

.  k.   nejv.    soudií  ze  dne    10.  listopadu    1874 

Dr.  E.  H. 


ožky  kolem  trati  železniční  rozesta- 
věcmi  ve  smyslu  §.  175.  I.  b)  z.  tr. 

ní  zastupitelství  podalo  na  V.  L.  žalobu  pro  zločin 
pro  zločin  krádeže  spáchaný  tím,  že  V.  L.  oddzil 
■73  H  trati  železnice  Pražsko-Neratovické  22  tyček 
I  kr.  tvořících  zřízení  železniční  k  uhájení  poškození 
a  že  tím  spáchal  zločin  krádeže  ve  smyslu  §.  171., 
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C.  k.  zemský  trestní  soud  uznal  po  hlavním  přelíčení  dne 
30.  dubna  1874  odbývaném  V.  L.  zločinem  podvodu  dle  obžaloby 
vinným  propustiv  jej  z  obžaloby  pro  zločin  krádeže  §.  171.,  176. 
I.  S)  z.  tr.  shledav,  že  se  odcizením  tyček  dopustil  pouze  přestupku 
§.  460.  z.  tr.  a  odsoudil  V.  L.  dle  §.  202.  z.  tr.  hledě  k  §.  35. 
z.  tr.  8  použitím  §.  64.,  65.  z.  tr.  do  žaláfe  na  4  měsíce,  4  posty 
zostřeného  a  k  náhradě  nákladů  řízení  trestního. 

Soud  měl  za  to,  že  tyčky,  tvořící  podél  celé  trati  želez- 
niční mezi  polmi  zábradlí,  nemohou  samy  o  sobě  považovány 
býti  za  zřízení  přímo  k  provozování  jízdy  náležející,  neb  dozorce 
dráhy  V.  B.  tvrdil,  že  během  předešlého  roku,  as  400  tyček  od- 
cizeno bylo,  a  že  teprv  po  dlouhém  čase  počala  dráha  nové  tyčky 
na  místě  odcizených  dávati,  aniž  by  tím  provozování  jízdy  bylo 
trpělo,  neb  nebezpečným  so  stalo. 

C.  k.  státní  zastupitelstvo  podalo  stížnost  zmatečnou  dle 
§.281.  9)  a)  ř.  tr.  z  příčiny  propuštění  V.  L.  ze  zločinu  krádeže. 

Obhájce  obžalovaného  ve  vývodu  na  stížnost  zmatečnou  do- 
kládal, že  takové  zábradlí  podél  celé  trati  nelze  za  zřízení  želez- 
niční považovati,  že  také  na  jízdu  samou  žádného  vlivu  nemá,  a 
že  odcizením  tyček  jízda  přerušena  nebyla. 

C.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  dal  po  veřejném  jednání  11.  listo- 
padu 1874  odbývaném  zmateční  stížnosti  místo,  uznav  V.  L.  zlo- 
činem krádeže  §§.  171.,  175. 1,  b)  vinným,  odsoudil  jej  dle  §.  178., 
202.,  34.,  54.,  55.  z.  tr.  do  těžkého  žaláře  na  6  měsíců  5  posty 
zostřeného  a  to  z  následujících 

důvodů : 

Tak  jako  první  soudce,  vzal  i  nejvyšší  dvůr  soudní  za  pro- 
kázáno, že  V.  L.  byl  v  držení  7  tyček,  odcizených  ze  zábradlí 
táhnoucího  se  podél* dráhy  Pražsko-NeratoVické  mezi  polmi. 

Takové  zábradlí  má  ten  účel,  aby  přerušení  jízdy,  jakož 
i  všemožné  neštěstí  předešlo  a  náleží  tedy  tyčky  k  věcem,  které 
vypisuje  §.  85.  c),  a  které  chrání  §.  1751.  6)  z.  tr. 

Lhostejno  jest,  mnoho-li  takových  tyček,  v  jaké  ceně  odci- 
zeno bylo,  lhostejno  jest,  zdali  takové  tyčky  odcizeny  byly  z  místa 
méně  neb  více  nebezpečného^  a  zdali  nějaké  přerušení  provozování 
jízdy  povstalo  čili  nic. 

Nejen  povaha  přirozená  podobných  věcí,  neb. účel  těchže 
nýbrž  i  zákonní  ustanovení  staví  je  pod  §.  85.  ad  c)  175.  1.  b). 
§§.  2.,  3.,  41.,  75.,   76.,  97.,  98.,   99.,    103.  cis.  nařízení  ze  dne 

2* 
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11.  listopadu  1851  č.  CL  ř.  z.  výslovně  takové  zábradlí  uvádí  za 
Téci,  které  chrání  trestní  zákon,  co  příslušenství  dráhy. 

Nařízením  ministerstva  obchodu  ze  dne  14.  září  1854  č.  238. 
ř.  z.  přikázáno,  aby  všude,  kde  toho  veřejná  potřeba  káže,  zaří- 
zena byla  zábradlí. 

Nařízení  generálního  ředitelství  železnic  ze  dne  8.  července 
1850  č.  2956.  uvádí  mezi  věcmi  přímo  k  zařízení  železnic  náleže- 
jícími  též  i  tak  zvané  živé  ploty,  táhnoucí  se  podél  tratí  želez^ 
ničních. 

Z  těchto  ustanovení  zákonních  vychází  patrně  na  jevo,  že 
ony  tyčky,  od  V.  L.  odcizené,  jakož  i  vůbec  každé  ohrazení  trati 
železniiní  jest  přímým  zřízením  železničním,  a  že  takové  věci  ná- 
leží k  věcem  v  §.  85.  cj  z.  tr.  vypsaným,  §.  175.  L  b)  zák-  tn 
chráněným. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejv.   dvoru  soudního  ze   dne 

11.  listopadu  1874  č.  9249- 

F. 

K  zákonu  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  r.  z. 

Stanovy  „občanské  záložny  v  Čelákovicích,  zapsaného  spo- 
lečenstva s  ručením  obmezeným"*  obsahovaly  v  sobě  následující 
ustanovení : 

ČI.  76.  Mimo  podíly  závodní  mohou  členové  také  úspory 
své  do  záložny  ukládati.  Záložna  přijímá  vklady  také  od  nečlenův. 

Vklady  nevázané  se  vpisují  do  zvláštních  knížek  vkladních. 
Oboje  druhy  knížek  jak  ony  na  závodní  podíly,  tak  ony  na  vklady 
nevázané  opatřeny  jsou  stampiglií  záložny  a  podpisy  starosty, 
pokladníka  a  kontrolora. 

ČI.  77.  Kdo  se  Vkladní  knížkou  vykáže,*  tomu  vyplatí  se,  co 
dle  knížky  na  záložně  pohledávati  má;  mimo 

1)  kdyby  zavedena  byla  amortisace  té  které  knížky; 

2)  kdyby  soudní  obstávka  na  knížku  vydobyta  byla; 

3)  kdyby  majetník  knížky  výslovně  žádal,  aby  co  za  záložnou 
má  jediné  jemu  aneb  ověřenému  plnomocníku  jeho  bylo  vy- 
dáno, kterážto  výminka  v  knížce  vkladní  i  v  knize  hlavní 
zaznamenati  se  musí. 

Se  žádostí  o  registrování  firmy  společenské  bylo  představenstvo 
odmítnuto  výměrem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne 
23.  února  1874  č.  13673 
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poněvadž 
knížky  na  nevázané  vklady  členův  a  vklady  nečlenů  dle  ď.  76. 
předložených  stanov  nepotřebují  zníti  na  jméno  vkladatele,  tedy 
za  takové  se  pokládati  musí,  které  znějí  na  majitele  a  k  vydávání 
takových  knížek  nebo  dlužních  úpisů  na  majitele  znějících,  stát- 
ního povolení  potřebí  jest  (§.  93.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873 
č.  70.  ř.  z.),  kteréž  však  prokázáno  není.  Nemá-U  státního  povo- 
lení zapotřebí  býti,  nechf  valná  hromada  či.  76.  předl.  stan.  při- 
měřeně doplní  a  zřejmě  naznačí,  že  i  knížky  na  nevázané  vklady 
členů  a  vklady  nečlenů  zníti  mají  na  jména  vkladatelů;  opravené 
stanovy  aneb  státní  povolení  budtež.  do  60  dní  sem  předloženy. 

Proti  tomuto  výměra  stěžovalo  sobě  představenstvo  záložny 
čelákovické  u  c.  k.  vrchního   soudu  zemského.    V  stížnosti  uve- 

m 

deno  jest:  Ani  v  či.  76.  ani  vůbec  v  stanovách  není  ustanovení, 
že  by  knížky  vkladní  neměly  býti  opatřeny  jmény  vkladatelů. 
ČI.  76.  ustanovuje  toliko,  kdo  se  strany  společenstva  knížky  vkladní 
podepsati  má  a  nic  více.  Však  samo  toto  ustanovení  jest  zbytečné, 
poněvadž  stanovy  o  spůsobu,  jakým  se  za  společenstvo  podpiso- 
vati bude,  na  jiném  místě  předpisují  a  jakéhos  podrobného  vy- 
psání, jak  knížky  vkladní  vypadati  mají,  §.  5.  zák.  o  spol,  kterýž 
náležitoati  smlouvy  společenské  taxativně  jmenuje,  nevyhledává. 
Nedostatek  statutárního  ustanovení  o  takovém  kuse,  o  kterémž 
smlouva  společenská  nic  obsahovati  nepotřebuje,  nemůže  sloužiti 
za  důvod  odepřeného  registrování.  Opravdu  také  společenstvu  ani 
nepřipadá,  vydávati  vkladní  knížky  ve  spůsobě  jiné,  než  jak 
a  veškerých  záložen  zavedena  jest,  totiž  na  jména  dotyčných 
ukladatelů ;  implicite  to  také  z  či.  76.  vysvítá,  který  knížky  vkladní 
v  příčině  zevnější  formy  knížkám  ó  závodních  podílech  rovná, 
tyto  pak,  jak  z  či.  53 — 60.  vyplývá  a  jak  sama  první  stolice  se- 
znává  jmény  opatřeny  budou.  Ostatek  kdyby  tu  i  jaká  pochybnost 
vznikla,  pák  jest  vedle  či.  91.  valná  hromada  povolána  takový 
spor  o  smysl  stanov  ukliditi  a  §.  88.  zák.  o  spol.  stará  se  o  to, 
aby  společenstvo  touto  cestou  nerozšířilo  činnost  svou  na  před- 
měty jiné,  než  k  jakým  dle  zákona  oprávněno  jest,  k  činnosti 
praeventivní,  policejní  však  soud  povolán  není. 

Zdá  se,  že  první  stolice  čL  77.,  že  mimo  případy  tam  zvlášť 
vyjmenované  (amortisace,  obstávka,  zvláštní  úmluva)  výplata  tomu 
se  stane,  kdo  knížku  vkladní  prokáže,  svésti  se  dala  k  náhledu, 
že  knížky  vkladní  tímto  papíry  majiteli  svědčícími  se  stanou. 
Kdyby  však  doložka  tato  účinek  tak  dalekosáhlý  měla,  zůstalo  by 
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zajisté  zcela  lhostejné,  opatrena-li  knížka  vkladní  jménem  ukla- 
datelovým  čili  nic,  poněvadž  pouze  forma  zevniixní  právnickou 
podstatu  věci  neurčuje.  Knížky  vkladní  však  přes  to  papíry  au 
porteur  nejsou  a  nebyly  by  jimi  ani  tehdy',  kdyby  jmény  ukladatelft 
opatřeny  nebyly,  nýbrž  snad  číslicemi,  písmenkami  a  pod.,  jako 
Jimi  nejsou  známky  garderobní  v  místnostech  veřejných  vydávané, 
známky,  jaké  řemeslníci  rozliční  vydávají  při  převzetí  věci  ke 
správě  atd. 

Papír  majiteli  svědčící  jest  vtělený  slib  dlužní  (Savigny, 
Obi.  B.  II.  99.);  písemnost  tu  není  toliko  průvodem,  nýbrž 
jest  důvodem  práva  i  závazku,  „písemnost  a  jediné  písemnost 
jest  důvodem  závaznosti".  (Siegel,  „Das  Versprechen  als  Ver- 
pflichtungsgrund  im  heutigen  Recht. "  §.  12  >  Povahy  takové  knížky 
vkladní  ani  klausulí  či.  77.  nenabudou.  Sluší  tu  dvojí  moment  na 
mysli  podržeti:  předně  neobsahují  knížky  vkladní  nijakého  sUbu 
dlužního,  nýbrž  toliko  potvi*zení  složených  a  vybraných  vkladů; 
za  druhé,  nevzniká  závazek  ke  vrácení  vkladu  písemností  a  neza- 
kládá se  v  ní,  nýbrž  ve  skutečnosti  učiněného  vkladu.  V  skutku 
ustanovení  či.  77.  nic  jiného  není  než  případné  užití  principu 
v  §.  1033.  ob.  zák.  obč.  vysloveného.  Vedle  §.  1424.  ob.  z.  obč. 
má  dluh  zaplacen  býti  věřiteli  aneb  jeho  zmocněnci.  Společenstvo 
ve  stanovách  k  svým  věřitelům  s  návrhem  se  obrací,  aby  (k  vůli 
jednoduššímu  a  rychlejšímu  jednání)  o  každém  prokazateli  knížky 
vkladní  za  to  míti  mohlo,  že  k  vybírání  vkladu  legitimován,  t.  j. 
pokud  sám  věřitelem  není,  že  jeho  zmocněncem  jest  Žádný  vkla- 
datel k  návrhu  tomu  přistoupiti  nepotřebuje  (či.  77.  al.  3.  stan.); 
pokud  ovšem  úmluvy  jiné  neučiní,  společenstvo  právoplatně  vy- 
plácí prokazateli  knížky  (§§.  1424.,  863.,  1017.,  1026.  ob.  z.  obč.). 
Tak  jeví  se  knížky  vkladní  co  listiny  legitimační  a  náhled,  že 
by  papíry  majiteli  svědčícími  byly,  může  vzniknouti  jen 
z  nadsazování  jistých  momentův  exoteríckých  nad  znaky  právnické 
podstaty.  Příkře  jeví  se  rozdíl  knížky  vkladní  od  papíru  majiteli 
svědčícflio,  představíme-li  sobě  před  oči  rozepři  o  vrácení  vkladu. 
Kdyby  knížka  byla  papír  au  porteur,  musila  by  postačiti  k  odů- 
vodnění žaloby  sama  jsouc  fundamentům  agendi.  Však  pochybnosti 
není,  že  by  žalobce  skutečnost  učiněného  vkladu  i  tvrditi  i  do- 
kázati musil,  při  čemž  by  knížky  vkladní  pro  nedostatek  formy 
zákonem  (§.114.  ob.  ř.  s.  Zeitschr.  f.  6st.  R.-G.  1833  II.  1—21.) 
předepsané,  (ješto  záložny  pro  uspoření  nesmírných  poplatkův 
pMjera  i  vybírání  vkladův  nepotvrzují  podpisy,   nýbrž  toliko   při- 
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tišténím  štampiglie),  ani  co  postačitclné  listiny  průvodní  užiti  ne- 
mohl. Byl  by  to  věru  podivný  papír  majitelský;  zakládá  v  sobě 
pohledávku  a  dokázati  ji  nemůže  1 

Na  konec,  kdyby  i  společenstvo  papíry  au  porteur  vydávati 
chtélo,  nebylo  by  věcí  obchodního  soudu,  zkoušeti,  zdali  potřebné 
živnostenské  koncesse  má;  živnostenskou  policii  vykonává  úřad 
správní,  nikoliv  soud  (§§.  141.— 143.  živn.  ř.). 

Rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  30.  března 
1874  č.  8617.  byl  rekurs  tento  zamítnut  a  rekurrenti  jsou  k  vý- 
měrvL  první  stolice  koukázáni, 

poněvadž 

stanovy  co  možná  určitě  zníti  mají,  ze  souvislosti  článku  77.  se 
Články  53. — 60.  stanov  však  s  určitostí  na  jevo  nejde,  že  vkladní 
knížky  nečlenův  na  určitá  jména  zníti  budou,  — -  poněvadž  dále 
z  příčiny  té  ve  spojení  s  ustanovením  či.  77.,  že  se  mimo  případy 
tam  uvedené  každému  prokazateli  knížky  vkladní  vyplatí,  co  vkla- 
datel na  záložně  k  pohledávání  má,  a  ve  spojení  s  ustanovením 
posledního  odstavce  či.  76.,  že  tyto  vkladní  knížky  netoliko  stam- 
piglií  společenstva,  ale  i  podpisy  starosty,  pokladníka  a  kontrolora 
opatřeny  býti  mají  —  vkladní  knížky  se  obecenstvu  jeví  co 
.  zúročitelné  cenné  papíry  na  majitele  znějící,  ohledné  kterých  §.  93. 
zák.  o  společenstvech  užiti  se  musí,  tím  spísfe,  ješto  se  o  to  jedná, 
aby  práva  obecenstva  naproti  společenstvu  co  možná'  nejvíce  po- 
jištěna byla,  a  ješto  výklad  stanov  nemůže  se  jednostranně  valné 
hromadě  ponechati,  kteráž,  co  se  týče  nečlenův,  toliko  jednu  stranu 
Y  poměru  právním  stojící  představuje. 

Proti  rozhodnutí  tomuto  podán  jest  mimořádný  rekurs  k  nej- 
vyššímu soudu.  V  něm  ukázáno  k  nepravému  stanovisku,  na  jaké 
86  druhá  stolice  staví,  odpírajíc  zápis  z  příčiny  ne  dosti  velké 
^určitosti"  ve  znění  stanov.  Soud  jakožto  úřad  rejstřík  vedoucí 
zkoušeti  má,  zdali  smlouva  společenská  všem  náležitostem  zákona 
vyhovuje  a  nikde  se  zákonu  nepHčí,  dokonce  není  ale  věc  jeho, 
aby  jaksi  arbitratu  boni  viri  pro  ochranu  „práv  obecenstva^  jasnost 
a  určitost  její  ve  směru  stilistickém  v  úvahu  bral. 

Jistota  právní  novým  zákonem  sotva  dobytá  a  pro  zdárný 
vývoj  společenstev  již  ode  dávna  žádoucí  byla  by  ta  tam,  kdyby 
praxis  taková  měla  vrch  vzíti.  Odkud  mělo  by  také  ustavující  se 
společenstvo  míru  vzíti,  zdali  smlouva  společenská  jest  „co  možná 
určitá'',  aby  nebylo  vydáno  při  nejmenším  v  nebezpečí  znamenitých 
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výloh  spojených  s  odbýváním  nové  valné  hromady  k  vůli  BtiliBti- 
ckým  změnám? 

Druhá  instance  patrně  nezdili  se  stolicí  první  náhled,  že  by 
knížky  vkladní  jmény  neopatřené  měly  povahu  papíru  au  porteur, 
nebot  praví  toliko,  že  by  se  obecenstvu  jako  papíry  majiteli 
svědčící  objevovaly,  a  mluví  pouze  o  knížkách  nečlen&v,  ne- 
přijímá tedy  důvod  první  stolice  za  svůj,  a  přece  rozhodnutí  její 
potvrzuje  —  k  vůli  „pojištění  práv  obecenstva!*  Nehledíme  ani 
k  tomu,  že  nesnadno  uhodnouti,  jaké  nebezpečenství  by  tu  hrozilo 
obecenstvu,  kteréž  přece  knížky  vkladní  do  rukou  svých  dostane, 
jich  věrohodnost  zkoumati  a  dle  libosti  úspory  své  kamkolivěk 
vkládati  může,  kdo  ale  povolal  soud  k  tomu,  aby  bděl  za  obecen- 
stvo čili,  jak  druhá  stolice  neprávnicky  se  vyjadřuje,  pojišťoval 
„práva^  jeho?  Nemá-li  soud  pro  odepření  zápisu  důvodu  zákon- 
ného, jakékoliv  jiné  ohledy  k  tomu  opravňovati  ho  nemohou. 

O.  k.  nejvyšší  soud  mimořádnou  tuto  stížnost  zamítl  a  re- 
kurrenty  odkázal  na  gVěci  přiměřené  a  správné 

příčiny 

souhlasných  rozhodnutí  obou  stolic  a  na  předpis  §.  3.  min.  nňi. 

ze  dne  14.  května  1873  č.  71.  ř.  z." 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  května. 

1874  6.  5464.*) 

Dr.  St 


*)  O  otázce,  Ize-li  vkladaí  knížky  považovati  za  papíry  migiteli 
svědčící,  obBírně  promluvil  prof.  Randa  v  pojedu&ní  gD^er 
einige  zweifelhafte  Fragen  des  Genossenschaftgesetzes  vom  9.  Apríl 
1873*  (Oest.  Ger.  Ztg.  1874  č.  20.  a  n&sl.,  též  ve  zvláštním  otisku). 
Nevykořenitelný  jest  ale,  jak  se  zd&,  v  soudní  praxi  jiný  omyl, 
s  jakýmž  se  v  rozhodnutích  obou  nižiích  stolic  potkáv&me, 
(o  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  šetrnosti  pomlčíme), 
jako  by  soud  měl  přihlížeti  k  tomu,  zdali  společenstvo,  jež  chce 
podniknouti  některou  živnost  koncessiovanou,  potřebné  koncesse 
sobě  dobylo.  Dobře  v  té  příčině  podotýká  prof.  Orttnhnt 
(Zeitschr.  f.  d.  Přivát,  w.  Ďff.  Recht  I.  str.  766.):  .Die  Register- 
behorde  ist  Uberhaupt  nicbt  berechtigt,  deshalb,  weil  der  von 
der  einzutragenden  Genossenschaft  beabsichtigte  Gewerbebetrieb 
einer  staatlichen  Genehmigung  bedarf,  einstweilen  die  Eintragung 
zu  versagen,  bis  die  Genehmigung  beigebracht  wird;  es  ist  nicht 
die  Anfgabe  der  Begisterbehórde  eine  Art  Praeventivpolizei  aus- 
znttben  nnd  die  Eintragung  resp.  die  rechtliche  Existenz  einer 
Genossenschaft  bloss  aus  dem  Grande  zu  verweigern,  damit  einer 
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K  §.  319.  ř.  tr. 


Ve  rvačce  na  štědrý  den  r.  1873  v  Stabenbachu  na  Šumavě 
mezi  bratry  Weisenschlágry  a  bratry  Webery  vzniklé  byl  Jiří 
Weber  do  zad  bodnut  a  zemřel  hodinu  po  pranici  následkem  za- 
sazené mu  rány.  Manželka  nebožtíka  Jiřího  Webera  udala,  že 
když  tento  z  místa  rvačky  odešel,  Karel  Weisenschláger  za  ním 
se  pustil  a  dvakrát  po  něm  uhodil,  načež  Jiří  W.  s  výkřikem: 
„Jsem  bodnuti''  na  zem  sklesl.  Výpověď  její  potvrzena  byla  jedi- 
ným svědkem,  kdežto  všichni  ostatní  svědkové  jen  viděli,  že 
Karel  W.  na  zemi  ležel,  mige  přes  obličej  kabát  přetažen,  a  bratří 
Weberové  ho  tloukli,  i  bylo  prý  naprosto  nemožno,  aby  byl  obža- 
lovaný Jiřímu  W.  ránu  onu  zasadil. 

Na  Karla  W.  podalo  c.  k.  státní  zastupitelstvo  v  Písku  ob- 
žalobu pro  zločin  zabití,  o  níž  se  dne  30.  května  1874  odbývalo 
hlavní  pře  líčení  před  porotním  soudem  v  Písku. 

Porotcům  předložena  následující  hlavní  otázka:  „Jest  Karel  W. 
vinen,  že  dne  24.  prosince  1873  v  pranici  mezi  ním  a:  bratry  W. 


eventuellen  Uebertretong  von  gewerbepolizeilichen  oder  Uinlichen 
Vorschríftei^  vorgebeagt  werde".  Zd&  se,  že  praktikige  se  dle 
chablony  jako  při  spolcích  akciových  a  komanditních  na  akcie, 
kde  ovSem  vedle  ČI.  176.  a  210.  obch.  z&k.  m&  se  povolovací 
listina  do  rejstříku  zapsati,  a  tndíž  ovsem  soudu  předložiti.  Při-, 
chazí  se  pak  k  podivným  důslednostem.  Ustaví  se  na  př.  spo- 
leěenstfo  úvěrní,  mající  dle  stanov  za  předmět  podniku:  „a)  spo- 
lečným úvěrem  svých  členfl  prostředky  peněžné  sobě  zjednávati, 
i)  svým  členům  i  osobám  jiným  úvěr  poskytovati;^  chce  vydá- 
vati zástavní  listy  a  obdrží  koncessi.  Poněvadž  nerozšiřaje  činnost 
svou  přes  meze  v  stanovách  vytknuté,  nepotřeboje  za  tou  pří- 
činou svých  stanov  měniti  a  tak  sond  rejstřík  vedoucí  o  provo- 
zování živnosti  koncessiované  ani  nezvi.  Kdyby  však  společenstvo 
v  stanovách  rozličné  druhy  úvěrních  obchodu  a  mezi  nimi  vydá- 
vání zástavních  listu  jmenovitě  uvedlo,  muselo  by  se  před  za- 
psáním do  rejstříku  koncessi  vykázati !  Že  zákon  nemínii  přenésti 
na  soudy  pftsobnost  takovou,  již  z  toho  se  jeví,  že  nemusí 
ohlášky  k  rejstříku  naskrze  obsahovati  i  udávání  předmětu 
podniku  (srv.  ČI.  86.,  151.  obch.  zák.),  co  pak  se  týče  spole- 
čenstev, otázku  kompetence  §.  95.  zák.  o  spol.  nade  vší  pochyb- 
nost staví:  „V  příčině  provozování  podniků  koncessiovaných 
podrobena  jsou  společenstva  dozoru  státnímu  vedle  předpisů 
o  spolcích,  k  nimž  povolení  státního  potřebí  jest;" 
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před  hospodou  v  St.   vzniklé  Jiřímu  W.  nalezeným  nožem  v  ne- 
přátelském úmyslu  ránu  zasadil,  čímž  Jiří  W.  o  život  přišel  ?« 

Státní  zástupce  navrhoval  další  otázku  eventuální  tohoto 
znění:  „Jest  Karel  W.  vinen,  že  dne  24,  prosince  1873  v  pranici 
mezi  ním'  a  bratry  W.  před  hospodou  v  St.  vzniklé,  při  které 
Jiří  W.  smrtelně  poraněn  byl,  na  téhož  v  nepřátelském  úmyslu 
ruku  vložil?**  Obhájce  obžalovaného  opřel  se  tomuto  návrhu 
pravě,  že  touto  otázkou  vykročilo  by  se  z  mezí  obžaloby,  poně- 
.vadž  tato  čelí  k  zločinu  zabití,  nikoliv  však  k  zločinu  v  §.  143. 
tr.  z.  obsaženém,  totiž  k  těžkému  poškození  na  těle. 

Pro  případ,  že  by  ona  eventuální  otázka  připuštěna  byla, 
navrhoval  obhájce  otázku  dodatečnou,  nebyl-li  onen  čin  od  obža- 
lovaného ve  stavu  nuzné  obrany  vykonán? 

Soud  připustil  eventuální  otázku  státním  zástupcem  navrho- 
vanou, zamítl  ale  otázku  o  nuzné  obraně  od  obhájce  navrženou 
i  odůvodňoval  zamítnutí  tím,  že  obžalovaný  při  pře  líčení  neuváděl, 
že  jednal  v  nuzné  obraně,  nýbrž  že  čin  ten  vůbec  zapíral. 

Na  základě  výroku  poroty,  jež  první  otázku  9  hlasy  proti 
třem  popřela,  k  druhé  pak  (eventuální)  otázce  jednohlasně  při- 
svědčila, uznán  rozsudkem  c.  k.  krajského  co  porotního  soudu 
v  Písku  ze  dne  30.  května  1874  č.  2662.  Karel  W.  vinným  doko- 
naným zločinem  těžkého  poškození  na  těle  dle  §.  143.  tr.  zák.  a 
odsouzen  k  těžkému  šestiměsíčnímu  žaláři  posty-  na  místě  želez 
zostřenému. 

Proti  tomuto  rozsudku  podána  zmatečná  stížnost,  v  kteréž 
uvedeny  zmatky  §.  344.  č.  5.  pak  7.  a  10.  lit.  c)  tr.  ř.;  č.  5. 
v  tom  smyslu,  že  byla  nálezem  vedlejším  pravidla  řízení  trestního 
porušena,  zejména  že  byl  předpis  §.  319.  porušen  zamítnutím 
otázky  čelící  ke  stavu  nuzné  obrany,  č.  7.  a  10.  lit.  e)  v  tom 
smyslu,  že  vykročeno  z  mezí  obžaloby,  poněvadž  tato  směřuje 
k  zabití,  obžalovaný  však  proti  §.  267.  tr.  řádu  odsouzen  byl  pro 
zločin  těžkého  poškození  na  těle  a  že  tudíž  žaloba,  kteréž  dle 
zákona  jest  potřebí,  schází. 

Při  veřejném  pře  líčení,  kteréž  se  odbývalo  dne  27.  listopadu 
1874  před  soudem  zrušovacím,  uvedl  obhájce  zmatečné  stížnosti, 
maje  nejhlavnější  zřetel  k  zmatku  §.  344.  č.  5.,  vlastně  6.,  že  vy- 
neseným vedlejším  nálezem  odmítajícím  otázku  o  nuzné  obraně 
obhájcem  navrhovanou  porušeno  pravidlo  §.  319.  ř.  tr.,  nebof  třebas 
obžalovaný  i  svědkové  výslovně  nemluvili  o  stavu  nuzné  obrany, 
z  líčeni)  kteréž  o  rvačce  podali,  zvláště  ale,  jak  vypisovali  pólo- 
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žení  Karla  W.  proti  bratřím  Webrovým  naň  dorážejícím,  důsledně 
na  stav  takový  souditi  dlužno.  Dále  kladla  se  na  to  váha,  že 
§.  319.  nepředpisuje,  že  by  žalovaný  sám  skutečnosti  uvésti 
musíl,  kterými  se  trestuhodnost  vymezuje,  nýbrž  že  z  vylíčení 
věcí,  jak  se  sběhly,  vfrbec  vysvítají. 

Jenerální  prokurátor  uvedl  proti  č.  7.  a  10-  lit:  c)  §.  344. 
tr.  ř.,  o  něž  se  zmatečná  stížnost  opírala,  §.  320.  tr.  ř.,  vedle 
něhož,  když  uvedeny  skutečnosti,  dle  nichž  by  čin  obžalovanému 
za  vinu  kladený  měl  posuzován  býti  podlé  jiného  zákona  trestního, 
kterýž  není  přísnější,  nežli  zákon  ve  spise  obžalovacím  uvedený, 
v  příčině  toho  porotcům  příhodné  otázky  dáti  se  mají.  Za  to  ale 
ohledně  č.  5.  neb  vlastně  6.  §.  344.  tr.  ř.  souhlasil  s  důvody  ob- 
hájcovými i  pravil  zejména,  že  uvedení  stavu  nuzné  obrany  již 
tím  se  stalo,  že  obhájce  navrhl  otázku  k  nuzné  obraně  čelíd. 

I  učiněn  od  jenerálního  prokurátora  návrh,  aby  se  zmatečné 
stížnosti  z  příčiny  §.  344.  č.  5.  tr.  ř.  místo  dalo,  aby  rozsudek 
zrušen  byl  a  nové  pře  líčení  pro  nejbližáí  dobu  porotní  se  usta- 
novilo k  opětnému  rozhodnuti  tohoto  případu. 

C.  k.  nejvyšší  co  zrušovací  soud  však  stížnost  zmateční  za- 
mítl a  podatele  odsoudil  k  náhradě  nákladův  tímto  prostředkem 
opravným  spůsobených  z  následujících 

v  /  y  • 

priem : 

Zmatečná  stížnost  podaná  pro  připuštění  otázky  eventuální 
na  zločin  v  §«  143.  tr.  z.  obsažený  z  důvodu  §.  344.  č.  7.  a  10. 
lit  c)  ř.  tr.  není  odůvodněna,  poněvadž  právo,  a  vlastně  povin- 
nost soudního  dvoru  k  položení  této  dodateční  otázky  opírá  se 
o  zásady  vyslovené  v  §§.  262.,  pak  320.  a  321.  tr.  ř.  I  druhá 
zmatečná  stížnost  podaná  z  důvodu  §.  344.  odst  5.  ř.  tr.  pro  zar 
mítnutí  otázky  dodatečné  obhájcem  obžalovaného  navrhované: 
»Užil-li  obviněný  tímto  činem  dovolené  nuzné  obrany,  musela 
býti  zavržena,  poněvadž  dle  §.  319.  ř.  tr.  dodateční  otázka  o  ně- 
jakém momentu  vývodním  tenkráte  dáti  se  má,  bylo*li  uvedeno, 
že  tu  byl  stav  věcí  aneb  že  nastala  skutečnost,  jež  trestuhodnost 
vylučují^  nebo  ji  zdvihají,  v  průběhu  pře  líčení  však  se  netvrdilo, 
že  ve  spravedlivé  nuzné  obraně  jednáno  bylo,  a  momenty,  kteréž 
ve  smyslu  dodatku  k  odstavci  lit.  g)  §.  2.  zák.  tr.  k  zákonnímu 
pojmu  q)ravedUvé  nuzné  obrany  náleží,  tamž  ani  od  obžalova- 
ného ani  od  jeho  zástupce  ani  výslovně  ani  implibite  předmětem 
jednání  se  nestaly,   a  pokud  v  návrhu  obhájcovu  na  položení  do- 
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^né  dodatečné  otázky  tvrzení  takové  shledáno  by  býti  mohlo, 
toto,  v  tom  spůsobu,  jak  předneseno  bylo,  neurčitým  a  konkrétním 
spftsobem  nepojatelným  se  objevuje,  obzvláště  jeěto  dodatečná 
otázka  tato  výslovně  navržena  byla  nikoliv  pro  případ  položení  a 
přisvědčení  otázky  hlavní  o  přímém  zasazení  smrtelné  rány,  nýbrž 
toliko  pro  případ  položení  a  přisvědčení  otázky  eventuální  o  ne- 
přátelském ruky  vložení  na  toho,  komu  ublíženo  bylo  ve  rvačce, 
v. kteréž  tento  smrtelně  raněn  byl. 

Z  příčiny  zamítnutí  zmatečné  stížnosti  z  uvedených  důvodů 
uložena  obžalovanému  náhrada  nákladů  podaným  opravným  pro- 
středkem spůsobených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  co  kasačního  soudu 

ze  dne  27.  listopadu  1874  &  6250. 

JUDr.  Jindřich  Soyka. 


^.^■^  •^r-< 


Literární  zprávy. 


M.  Yiktorina  ze  Yšehrd  O  právich  země  české  Knihy 

Devatery.  Vydání  nové,  kteréž  upravil  a  přídavky  opatřil  Dr.  Her- 
menegildJireček.  —  V  Praze.  N&kladem  Bpolkn  českých  pr&v- 
nlků  „Všehrd«.     1874. 

O  důležitosti  a  veliké  vážnosti  spisů  H.  Yiktorina  ze  Yiehrd 
zejména  jeho  Knih  Devaterých  mluviti,  marnéC  i  zbytečné  by  bylo  při* 
léváni  vody  do  studnice  nevyčerpatelně  se  prýStící  slávy  jednoho  z  nej- 
osvícenějších mužů  své  i  pozdnějších  dob,  muže,  jehož  chvála  hlásati 
se  bude,  pokud  náklonnost  ke  studiu  jedné  z  nejušlechtilejších  stránek 
duševního  života  cechů,  práva  jich  národního,  naprosto  neutuchnei 

O  důležitosti  ;,Enih  Devaterých"  i  pro  právníky,  kteří  vznésti  se 
chtějí  nad  hladinu  všednosti  ve  vznešeném  oboru  svém,  kterýmž  tedy 
nedostačige  snad  povrchní  jen  znalost  zákonů  a  nařízení  právě  plat- 
nost majících,  nýbrž  jižto  baží  i  po  vyšetření  jich  vhodnosti  a  přístoj- 
nosti  vůči  rozvitku  názorů  právních  v  národu,  za  kterýž  jsou  dány, 
tudíž  i  podmínek  pro  jich  vkořenění  se  v  život  jeho  další ;  o  důležitosti 
,Enih  Devaterých"  ty  týž  i  pro  filology,  kteří  snaží  se  po  nabytí  pev- 
ného základu  pro  další  vývoj  a  šlechtěni  jazyka  českého ;  o  všem  tom 
vypraveno  o  napsáno  jest  již  tak  mnoho,  že  nebylo  by  leč  daremným 
opakováním  navedeného  již,  kdybychom  opětně  v  tom  ohledu  chtěli 
býti  jiným  nkazovateli  a  dokazovateli.    Psalité  učenci  i   naši  domácí, 
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!  cúi  spisovatelé  ^)  o  věci  této,  tak  že  ten,  kdož  o  ní  poučiti  se  chce, 
bez  namáhání  včstí  těch  dosíci  a  jimi  žičiti  se  může. 

Jen  nečetná  slova  prvního  vydavatele  arcidíla  tohoto,  Hanky 
badteS  pro  zvláštní  jich  vhodnost  připomenuta:  „Počínám  vydávati 
^Devaterými  knihami  o  práwiech  a  súdiech  i  o  dskách  země  české* 
ne  jako  nejstaršími,  ale  v  ohledu  léta  1541  zhořelých  starých  desk 
zemských  Jako  nejpotřebnějšími,  á  tak  říkaje  jako  klíčem  k  srozumění 
a  snadn^^iímn  pochopení  všech  starších  i  novějších  památníkĎv  práva 
českého  a  moravského  .  .  .  Velikého  obohacení  z  toho  zvláště  naše 
zanedbaná  a  zapomenutá  právní  terminologie  získati  mftže,  nebot  zde 
jest  poklad  její.  ...  Že  i  Nejuristé  klassickou  knihu  tuto  s  velikým 
prospěchem  pro  sloh  čítati  a  opět  čítati  mohou,  žádné  pochybnosti  není.* 

Než  jakkoli  úsudek,  tuto  pronesený,  brzy  stal  se  přesvědčením 
u  všech  těch,  kdož  v  jednom  neb  druhém  směru  činnost  svoji  buď 
rozvinovali,  neb  rozvinovati  chtěli:  přece  vždy  těžším  se  stávalo  ko- 
řistění  se  dílem  Yšehrdovým,  pro  větší  vždy  řídkost  jediného  vydání, 
a  tím  i  nepřístupnost  jeho  zejména  mladším  právníkům  a  filologům. 
ByliC  zajisté  výtisky  vydání  toho  většinou  rozděleny  mezi  členy  Ma- 
tice České,  z  jejichžto  rukou  jen  náhodou  je  dobýti  mohly  i  osoby  jiné. 
Proto  zigisté  s  radostí  bylo  uvítati  usnesení  spolku  českých  právníků, 
aby  vydány  byly  znova  spisy,  zejména  hlavní  dílo  „o  právích  země 
české*  Yšehrda,  jehožto  jméno  spolek  nosí.  Vydání  samé  převzal  ku 
žádosti  spolku  p.  dr.  Hermenegild  Jireč]ek,  v  jehož  osnovu  sbírky 
pramenův  práva  českého,  co  „Codex  juris  bohemíci*  od  r.  1867  vy- 
dávané spisy  Všehrdovy  co  tíPetího  oddílu  třetí  svazek  umístěny  byly, 
i  dokonal  vydání  to  v  poměrně  krátké  době,  tak  že  nyní  již  dílo  Vie- 


*)  Tak  praví  na  př.  Dr.  A.  Beck  v  Ztschít.  f.  5st.  Rchtsg.  1841  VII. 
(zvi.  o.  str.  5.)  o  „Knihách  Devaterých ** :  Dieses  Werk  gehórt 
Bowohl  nach  seinem  reichen  Inhalte,  als  nach  der  gediegenen 
Form  zu  den  schátzbarsten  Ueberbleibseln  der  bohmischen  Lite- 
ratur, und  selbst  der  Nicht-Jurist  wird  in  dem  Verfasser  den 
hochgebildeten  Staatsmann  und  grůndlichen  Philosophen,  den 
.warmen  Vaterlandsfreund  und  edlen  Menschen  erkennen;  viel- 
leicht  auch  einige  Achtung  fhr  das  Jahrhundert  gewinnen,  dessen 
Rechtszustand  hier  beschrieben  und  das  wegen  seiner  Barbare! 
gewaltig  verschrieen  ist  .  .  .  Die  Sprache  ist  dem  Gegenstande 
vollkommen  anpassend,  hier  und  da  bluhend  und  bilderreich, 
und,  wo  es  der  Oegenstand  erlaubt,  erhebt  sich  der  Autor  zu 
einer  Heisterschaft  des  Styls,  die  man  in  andem  gleichzeitigei^ 
Rechtsbttchern  umsonst  suchen  wttrde.* 
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brdovo  v  novém  svém  rouše  v  rukou  českých  právnlkfl,  jakož  i  všech 
těch,  kdož  klassický  sloh  a  lepou  mluvu  právnickou  seznati  a  sobě 
osvojiti  chtějí,  se  nalézá,  aneb  nalézati  by  se  mělo. 

O  vydání  tomto  novém  budiž  nám  dovoleno  několik  slov  pro- 
nésti.  Vydání  p.  Jirečkovo  ohlašuje  se  býti  vydáním  novým  i  to  plným 
právem,  nebot  liší  se  od  vydání  Hankova  z  r.  1841  i  co  do  formy 
i  co  do  obsahu.  Přinášíf  vydání  p.  Jirečkovo  text  „Kněh  Devaterých* 
dle  sepsání  Yladislavovského  z  roku  1508,  od  Yšehrda  jediné  za  pravé 
prohlášeného,  avšak  tak,  že  uvedeny  jsou  veškeré  odchylky  sepsání 
Postupického  z  roku  1499  nad  pojedinými  kapitolami  hlavního  textu, 
kteréžto  uspořádání,  ačkoliv  logičtější,  zdá  se  nám  býti  poněco  nepři- 
hodnějším  dosud  obvyklého,  dle  něhož  se  varianty  od  textu  hlavního, 
nehledě  k  tomu,  zdali  pocházejí  z  textu  staršího  neb  ne,  uváděly  pod 
čárou  co  poznámky. 

Textu  samému  předeslán  jest  obšírný  úvod  j,Mr.  Viktorín  ze 
Yšehrd  a  dílo  jeho*',  ve  kterémž  s  neobyčejnou  pilností  a  bedlivostí 
sneseny  jsou  v  jeden,  celek  veškeré  zprávy,  týkající  se  buď  života  a 
povahy  spisovatele  ^Knih  Devaterých",  aneb  pramenft,  spůsobu  sepísánf 
a  vydání  díla  toho,  jakož  i  literatury,  sem  náležející. 

Úvod  tento,  vytištěn  jsa  též  o  sobě  v  „Právníku*  seš.  XXI— XXIII. 
r.  1874,  považovati  sluší  za  vrchol  všeho,  co  o  Yšehrdu  a  díle  jeho 
na  základě  známých  pramenů  napsati  se  mohlo.  Mnohé  stránky  života 
jeho,  jakož  i  povahy,  které  posud  od  žádného  ze  spisovatelů  o  Yše- 
hrdovi  vytčeny  nebyly,  v  úvodu  tom  náležitého  objasnění  a  ocenění  doily« 

Za  úvodem  následuje  text  Knih  Devaterých  o  právích  země  Ďeské. 
Báz  práce  této  jest  hlavně  dogmatický;  Yšehrd  zajisté  v  arcidíle  tom 
popisuje  právní  stav  země  České,  jakýž  za  jeho  doby  se  býti  jevil; 
pozorování  vývinu  stavu  toho  nebylo  hlavní  úlohou  Yšehrdovi,  proto 
spokojil  se  on  tytýž  i  připomenutím  pouze  oněch  proměn,  které  za 
jeho  paměti  se  udaly. 

Y  obmezení  tom  však  poskytuje  nám  obraz  úplný  a  jasný,  obraz 
jaký  skutečně  podati  nám  mohl  jediné  právník,  zběhlý  v  užívání  ve- 
škerých zásad  právních  u  životu. 

Dílo  Yšehrdovo  skutečně  také  ukazuje,  že  psáno  jest  právníkem 
praktikem,  proto  namnoze  pohřešuje  se  tu  přísně  logické  seřadění  jed- 
notlivých zásad,  o  nichž  Yšehrd  pojednává;  jakož  i  stejně  zevrubného 
rozboru  veškerých  částí.  Se  zálibou  někdy  pozdržuje  se  Yšehrd  při 
jednom  ústavu  právním,  druhý  stručněji  a  více  povšechně  odbývaje. 

Tento  spůsob  líčení  však  zcela  jest  přiměřen  stanovisku  jeho  a 
mimoděk  přivádí  čtenáře  na  stanovisko  spisovatelovo,   vede  ho  v  život 
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praktický  a  čini  tím  dojem  živějším  a  trvalejším,  což  jeitě  vlče  bývá 
podporováno  četnými  praktickými  případy,  uvedenými  bnď  co  doklad 
tvrzeni  předchozíma,  aneb  základ  dalšímn  rozjímání. 

Yeikerá  látka  roxdělena  jest  od  Věehrda,  jakož  již  nápis  díla 
okasiijey  v  devatero  knib,  jejiehžto  obsah  i  oblavení  Všehrd  sám  po 
DČiníná  předmluvo  uvádí  co  „rozdiel  viech  knih,  co  se  v  kterých 
zavierá."  *) 

Dle  tohoto  rozdílu  jedná  se  ve  knihách  prvních  «o  roz- 
ličných súdi ech  země  české^,  i  to  na  prvním  místě  „o  sudu  zem« 
ského  velikosti  a  moci^,  ku  kterémuž  « každý  člověk,  kterýž  co  v  zemi 
české  dědičného  má,  jakéhož  by  koli  řádu  byl,  povinen  jest  státi,  a 
každému,  ktož  by  jej  k  tomu  připravil  práv  býti.^  Na  to  mluví  VSehrd 
o  aoudu  komorním,  dvorském,  duchovním,  soudu  purkrabí  pražského 
a  konečně  o  soudu  pražském  menším.  Každému  soudu  vyměřena  jest 
jeho  přísluěnoat,  dále  navedeno  jeho  osazení,  jakož  i  zdali  a  kam  lze 
se  jest  z  nálezu  jeho  odvolati.  Zejména  ustanovuje  se  rozdíl  ve  pří- 
slušnosti soudu  menšího  pražského  od  zemského,  že  v  onom  „úředníci 
menší  sedajíee,  súdie  pře  menšie,  totiž  to  o  deset  hřiven  střiebra  a 
dluh  o  deset  kop  groSóv,  o  lidi  a  o  čeleď  zběhlú,  a  viece  ani  výše  nic* 

Vidí  z  toho,  že  i  za  dob  Yšehrdových  nebylo  činěno  rozdílu  ve 
příslušnosti  soudní  vzhledem  ku  osobám,  jež  před  soudem  státi  měly, 
právě  tak,  jako  již  bylo  v  dobách  starších,  za  něž  se  praví  ve  Stát 
Gonr.:  •  • .  ^iquantitas  damni  ffistimetur",  pak  v  Ordo  jud.  terrae: 
.  .  .  „Minores  beneficiarii  .  .  .  causas  minores  videlicet  ad  summam 
decem  marcarum  argenti  minus  uno  lotoue  se  extendentes  vel 
infra  .  •  .  possunt  judicare.^ 

(Pokračování  příště.) 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

75.  (rep.  nálezů). 

Josef  Reinhardt   žádal    u  c.  k.  obchodního    soudu   ve  Vídni,    by 
zavedeno  bylo  řízení    amortísační  ohledně    dvou  blanketft   směnečných, 


^)  Není  úmysl  nás,  dopodrobna  obsafi  spisu  Všehrdova  navoditi ;  jen 
některé  hlavní  rysy  jeho  buďtež  tu  umístěny,  více  co  pobídka 
ku  seznámení  se  s  ním,  nežli  pro  podporu  tvrzení  o  veliké  jeho 
důležitosti.' 


h,  kdež  toliko  ^cliázolo  jratíuo  vydatclc,  a  jichž  on  řeko- 
a  dopisem  firmé  F.  6.  S.  do  Vidně  byl  zaslal,  anii  by 
ty  byly  tam  doily  a  jichž  vzdor  reklamaci  nebylo  Ise  vy- 
obchodni  sond  odmrštil  tnto  i&dost,  nemaje  se  pHalnšným. 
[  sond  Bakoneký  nedal  místa  stížnosti  %  dotyčného  výméra 
ikoí  eaTedenď  akcepty  v  čas,  kdy  se  ztratily,  nebylo  lze 
>yati  co  směnky  ve  amysla  s&kona,  jelikož  se  Jim  nedostá- 
vydatele,  a  k  možném  pozd^ilm  zrninám  a  doplněním 
hleděti,  když  jde  o  zavedeni  fízení  amortisačnfbo,  zejména, 
dě  takového  dodatečného  doplnění  i  obsah  i  vlastnost  do- 
Etin  takové  dojde  změny,  žo  nelze  jich  více  HtotožĎovati 
které  byly  umořeny." 
nejvyěli  sond  dal  místa  mimoř&dné  stížnosti  dovolaci  Joseb 

i  nařídil,  by  c,  k.  obchodní,  sond,  nznUvaje  pHsluiooat 
!t  tnto  posuzoval  I  v  ni  rozhodoval    Toto  rozhodnuti  bylo 

spftsobem  n&sledDjIcím :  V  nvíiení,  le  ony  dvé  listiny, 
Híovateli  dle  jeho  nd&ní  ztratily,  dle  popisn  v  Žádostí  ob- 
ímo  nedostávající  se  podpis  vydatele  opařeny  byly  viemi 
Ueíitostmi  směnky  i  b  akceptem  reknrrenta  co  trassata,  ie 
tadě,  kdyby  později  připojen  byl  podpis  vydatele,  vzhledem 
ze  dne  6.  října  1853  č.  200.  ř.  z.,  mohl  býti  vzneiui 
eěny  na  žadatele  co  akceptanta  a  že  takto  dostateěny  po 
Ivúd,  by  co  do  amortisace  listin  takových  Ďiito  bylo  nstt- 
3.  sdn.  řádn  i  §.  60.  jar.  normy. 

eíi  stalo  se  osneienl,   2e  má  následující   věta  právní  býti 
repertoriam  nálezfl: 

rtisace  ztracených  listin,  které  vyjma  nedostávající  se  podpis 
in  opatřeny    vlastními  náležitostmi    směnky    dle  či.  4.  řidn 
,  náleží   dle  ČI.  73.  srn.  řádn  i  §.  60.  civ.  jnr.   normy  ka 
eondn  obchodního." 
ml  ze  dne  5.  listopadu  1874  Č.  11737.  I.  senát. 


Soudní  rozhodnutí 

jnénů.  v  jiných  pr&vniclijí-ch  Usteclt. 

íizení  exekačnl  nelze  zavěsti  v  základě  listin  žalovanou 
lelečnosti  vydaných,  pakli  Eároveů  není  prokázáno  Ustinoo, 
listinu  podepsali,    byli    onrávněni,    společnost    zastapovati. 
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Př&kazo  takového  jest  zapotřebí  i  tehda,  pakli  se  obchodní  rejstřík, 
y  kteiý  firma  společnosti  jest  zaps&na,  vede  u  onoho  sondo,  kde  ža- 
loba byla  podána. 

N&lez  c.  kr.  nejvýš,  soudu  ze  dne  4.  srpna  1874 
č.  8040.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1874  L  92. 

2)  A.  dluhoval  B.  sumu  73  liber  šterlinků.  i  poukázal  banku  X., 
by  tuto  sumu  věřiteli  zaplatila.  Banka  X.  poukázala  opět  C,  by  věc 
tu  vypořádal,  a  C.  skutečně  zaslal  potvrzení  B.,  že  tento  sumu  přijal. 
B.,  který  vzdor  onomu  potvrzení  ničehož  nebyl  obdržel,  žaloval  C,  a 
když  tento  v  konkurs  upadl,  banku  X.  o  zaplacení,  byl  však  ode  všech 
tří  stolic  odmritěn.  Neb  tím»  že  B.  assignatovi  C.  kvitoval,  a  jej  pak 
o  zaplaceni  žaloval,  dal  patrně  dle  §.  863.  ob.  zák.  obč«  na  jevo,  že 
assígnací  př^ímá,  a  nelze  jemu  tedy  více  k  assignantu  hleděti. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  března  1874  č.  7532. 
v  aer.  Halle  z  r.  1874  č,  96. 

3)  A.  niýal  od  B.  některé  místnosti,  kdež  ode  dávna  se  provo- 
zovala živnost  hostinská,  i  provozoval  živnost  tu  dále.  B.  vypověděl 
nájem  čtvrtletně,  tvrdě,  že  tu  jde  o  nájem  v  užším  slova  smyslu,  kdežto 
A.  výpovědi  odporoval,  dovolávaje  se  toho,  že  tu  jest  pacht,  který 
v  nedostatku  jiné  úmluvy  na  p&l  léta  vypověditi  náleží.  C.  k.  nejvyšší 
soud  zachoval  výpověď  v  moci,  neb  žalující  nenajal  stávající  již  živ- 
nost hostinskou,  nýbrž  toliko  místnosti,  kde  hodlal  živnost  tu 
provozovati,  aniž  by  jemu  však  bylo  bývalo  bráněno,  užiti  místností 
těch  i  k  účelům  jiným. 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  14.  října  1874  č.  7667. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1874  č.  93. 

4)  §.  1.  min.  nař.  ze  dne  18.  dubna  1859  č.  130.  ř.  z.  mluví 
o  pohledávkách  vůbec,  nikoliv  pouze  o  pohledávkách  peněžitých. 
Nastanou-li  tedy  ostatní  podmínky  toho  §u.,  tož  lze  vydati  mandáty 
též  na  splnění  jakési  povinnosti  osobní,  na  př.  obstarání  výmazu  po- 
hledávek knihovních. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  31.  března  1874 
č.  2965.  v  Oer.  Halle  z  r.  1874  č.  94. 

5)  Na  jmění  obchodníka  byl  r.  1865,  za  platnosti  starého  řádu 
konkorsniho,  uvalen  konkurs  a  r.  1872  opět  ukončen.  Věřitel,  který 
se  byl  v  řízení  konkursním  nezúčastnil,  žádal  roku  1874  o  mobilárni 
exekuci  na  dlužníka  v  základě  rozsudku  ze  dne  24.  záři  1863.  Druhá 
stolice  odmritila  žádost  exekuční  vzhledem  k  resoluci  ze  dne  11.  září 
1784  lit  h)  č.  336.  sb.  z.  s.,  poněvadž  exekvent  nedokázal,  že  všickni 
věřitelé,  kteří  se  ke  konkursu  byU-přihlásili,  úplného  došli  uspokojení. 
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if  sond  zachoTal  t  mod  výměr  prvnfho  soadn,  exe- 
poTéradf  bj,  kdyby  ilo  o  opítné  otevření  konknna, 
ik.  ke  konk.  HAu  te  dne  25.  proslnca  1868  nená- 
i  k  sUrilma  konkarsnlmn  Mdu  ze  dne  2.  kvétoa  1781 
lne  11.  sOí  1764,  nýbrž  k  novýma  řidn  konkars- 
HpKdé,  o  který  tu  jde,  právem  nliti  Ue  §.  84.  téhoí 

:.  Dejv.  Bondn  le  dne  20.  října  1874  &  11058. 
874  č.  48. 

inoveno  v  §.  1327.  ob.  z.*  obč.  ie  ten,  kdo  komn  Ji- 
éle  tak,  íe  z  tobo  povitala  smrt  zranéndho,  nabradlti 
Sho,  eoi  Jim  takto  nilo,  tze  dle  znSol  tohoto  zákona 
ni  mfBty  v  zákoně  vztabovati  toliko  na  ma&ielské 

Neb  dle  §.  42.  ob.  z.  obě.  vyrozomlr^jl   se  slovem 
íbnznl    v  pořadí    dolfi  atapajfdm;    dle   §.  165.  ob. 

nemanielsktf  děti  zbaveny  viecb  práv,  jež  vyplývají 
i  pHbnzenstva. 

;  nejv.  Hoadn  ze  dne  24.  dnbna  1874  ě.  8611. 
874  í.  47. 


Denník. 

dvokátnimu.  Onstav  H.  vatonpii  co  koncipient  do 
ře  dr.  K  i  Žádal  spoleěně  s  tímto,  by  zaneien  byl 
lidátfl  advokacie,  dovolávaje  se  vyřitenl  ministerstva 
I,  kterým  jema  prominnto  bylo  složiti  státní  zkouibo 
bledém  kn  přfsné  zkonice,  již  byl  odbyl.  Výbor  ko- 
neměl  tento  průkaz  za  dostateěi^,  Jelikož  dispense 
byla  k  tomu  Aěeln  svliitě  nděleoa,  by  Onstav  H. 
xe  advokátské.  Ariak  vrchní  sond  mor. -slezský,  a 
ad  (poslednějií  rozbodnoUm  ze  dne  27.  řjjna  1S74 
vyříditi  Žádost  nehledě  k  důvodu,  z  něhot  tato  byla 
i  dle  znění  t  smyslu  min.  naf.  ze  dne  6.  dubna  1859 
tvrditi,  Že  dispense  minÍBterstva  vynčování  od  sIožodÍ 
iBí  zvIáStě  ndělena  býti  k  naznačenému  úěeln,  pakli 
gjlm  nastoupiti  chce  praxi  advokátakou. 

G.  H. 


^y^-i-v-: 


i 
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Slezská  komora  advokátní  usnesla  se  ye  valné  hromadě 
dne  27.  prosince  1874  odbývané  na  tom,  obrátiti  se  petici  k  mini- 
Blerstvn spravedlností,  by  odpomoženo  bylo nedostalkn  manipnlačního 
person&ln  při  soudech  na  venkově,  an  nedostatek  ten  zvláště  jest 
citelný,  jde-li  o  výkon  exeknc  mobilámích. 

Dle  §.  36.  lit.  a)  adv.  řádu  netřeba  oněm  kandidát&m  ad- 
Yokade  prokázati  praxi  jednoroční  a  soudního  dvora,  kteří  v  čas,  kdy 
nový  řád  advcAátní  počal  pfisobití»  již  rok  byli  v  prtxi  advo- 
kát ské.  Vrchní  sond  Pražský  nepřipustil  jednoho  kandidáta,  který 
se  dovolal  onoho  ustanovení,  ke  zkouice  advokátní,  jelikož  praxe  oviem 
více  než  jednoroční,  kterou  dotyčný  kandidát  podstoupil  přede  dnem 
1.  ledna  1869  nebylo  odbyta  u  advokáta.  Však  c.  k.  nejvyšší  sond 
dada  stížností  místa,  připustil  kandidáta  ke  zkoušce,  jelikož  §.  36. 
lit  a)  adv.  řádu,  slovem  .praxe  advokátská"  vyrozumívá  toliko  praxi 
takovou,  kterou  dle  §.  2.  adv.  řádu  lze  vpočítati  do  sedmileté 
praxe,  již  prokázati  musí  ten,  kdož  advokacii  chce  ohlásiti.  (Roz- 
hodnutí c  k.   nejvyššího  soudu   ze  dne  9.  prosince   1874   č.  12974.). 

Trehní  tribunál  pruský  odsoudil  nálezem  ze  dne  16.  října 
1874  redaktora  periodického  časopisu  pro  uraženi  na  cti,  protože 
sdělil  doslovně  řeč,  kteron  měl  zástupce  ministerstva  při  líčeni  veřejném 
a  v  jejímžto  obsahu  soukromá  strana  spatřovala  slehčování  osoby  své. 
Nález  ten  vzbudil,  jak  sdělcgí  „Jur.  BL",  v  berlínských  kruzích  novi- 
nářských úžas  všeobecný,  an  ovšem  na  dále  tam  nemožno  neb  aspoň 
velmi  nebezpečno,  podati  věrohodné  zprávy  o  líčeních  trestních. 

Vypsáni  konkursu  na  eivilní  služby  vysloužilcům  vyhra- 
zené má  se  dle  §.  10.  zák.  ze  dne  19.  dubna  1872  oznámiti  nejen 
říšskému  ministerstvu  války  nýbrž  i  ministerstvu  pro  zemskou  obranu, 
a  nestačí  tedy,  stane-U  se  oznámení  toliko  jednomu  z  obou  mini- 
sterstev. Ifi9istr  spravedlností  uvedl  tento  předpis  jiařízenfm  bc  dne 
28.  listopadu  1874  č.  16308.  opět  na  paměť,  byv  ministrem  pro 
zemskou  obranu  o  to  požádán. 


Oprava  chyby  tiskové: 

'  f  sel.  '24   z'  r.  1874  str.  838.  pozn.  207.  ř.  14.  z  dola  místo : 
činití  nemohou  čti:  činiti  vůbec  mohou. 
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Právnická  jednota 


bude  míti 


řádnou  valnou  hromadu 


dne  21.  ledna  1875  v  6  hod.  odp. 


VKV  Í^TV^lTmiTVl      CJÍTI      O       ri 


POŘÁDEK: 

1.  Zpráva  jednatelova  za  r.  1874 

2.  Zpráva  přehlížitelů  účtů  za  r.  1873. 

3.  Návrh  na  prodloužení  smlouvy  o  vydávání  „Právníka^. 

4.  Návrh,   aby  byla  redakci   „Právníka*   za  r.  1874  náhrada 
400  zl.  vyplacena. 

5.  Návrh,  aby  bylo  schváleno  vydání  spisu  »0  vlivu  práva  nč- 
meckého**  od  dra  Haněla  nákladem  jednoty. 

6.  Volba  hodnostářů. 

7.  Volné  návrhy. 

Aby  se  shromáždění  mohlo  platně  usnášeti,  j  es t 
zapotřebí,  aby  bylo  47  členů  přítomných. 

V  PRAZE,  6.  ledna  1875. 


M.  Havelka,  T.  Sobiika, 

t  č.  starosta,  t.  č.  jednatel 


o  právní  povaze  závazku  akcionářů  cukrovarů 

k  dodávání  řepy. 

PodáTá  dr.  Antonín  Randa,  ř.  piof.  prá?  v  Praze. 

(Dokončeni) 

ni.  Akcionář,  jenž  řepu  dodal  tak  jak  náleží,  má  právo  žá- 
dati na  cukrovaru  zapravení  trhové  ceny  a  to  sice  —  pokud 
nic  jiného  umluveno  není  —  při  dodání  řepy  (ČI.  342.  obch. 
zák.).  V  příčině  té  nemá  akcionář  postavení  jiného,  nežli  jakýkoli 
jiný  věřitel  a  není  nižádné  pochybnosti,  že  pohledávání  to  v  pří- 
padě konkursu  akciové  společnosti  ke  konkursní  podstatě 
její  právem  ohlásiti  může.  —  Připomenouti  sluší,  že  ak- 
cionář nemá  více  povinnosti  k  dodávání  řepy,  pakli  na  akciovou 
společnost  vyhlášen  byl  konkurs.  Neboť  konkursem  zru- 
šuje se  společnost  akciová  (či.  242.  obch.  zák.).  Předpis 
§.  22.  konk.  řádu  nelze  namítati ;  nebof  tento  předpokládá  závazek, 
jenž  vyhlášení  konkursu  přečkal. 

IV.  Zvláštního  uvážení  vymáhá  otázka,  zdaliž  upisovatel 
akcie,  resp.  původní  vlastník  akcie  za  všech  poměrů  zavázán  jest 
k  dodávání  řepy,  zejména  i  tehda,  když  akcii  na  jinou  osobu 
převedl  aneb  se  jí  naprosto  vzdal? 

Dle  znění  a  rozumu  stanov  náleží  povinnost  k  dodání  řepy 
na  akcionáře.  Závazek  lpí  tudíž  na  kvalitě  akcionářské  resp. 
(pokud  se  akcie  vydávají)  na  vlastnictví  akcie.  To  důvodem 
popírati  nelze.  Však  i  právo  akcionářské  lpí  při  akciích  jako  při 
jiných  papírech  na  řád  neb  majiteli  svědčících  na  papíru; 
vlastnost  akcionáře  řídí  se  tudíž  vlastnictvím  akcie.  To  na 
tomto  místě  vypisovati  netřeba.  Srv.  či.  182.,  183.,  222.,  223.  obch. 
zák.    (K  tomu  můj   spis:   Ueber  einige   zweifelhafte  Fragen  des 


tsgeeetzes  (1874)  str.  14.  sq.)  ListíDa  není  pouhým 
brž  jediným  repraesentantem,  jest  jaksi  in- 
gainfho  práva  a  povinnosti.  Převodem 
rádi  se  tudíž  jak  právo  tak  závazek  n  pa- 
ozlučně  souvisící.  Kdož  papír  nabývá,  nena- 
igadní  poměr  předchftdcfiv  (není  ceB8Íonářem)i 
s  Tlaatnictvím  papíru  a  prostředkem  jeho 
se  týče  i  závazky)  s  ním  spojené.  Obligace  jest 
m  věcného  práva  k  papíru.*) 
ne  ta  tedy  —  jek  již  shora  pověděno  —  tu  vyni- 
tnost,  ie  se  i  osoba  dlužníkova  určuje  jistým 
lěrem),  a  že  se  tudíž  závazek  nepřevádí  pravidelným 
iversálnf  neb  singulámf  sukcesse,  nýbrž  jediné 
TÍm  akcie.  Máme  tu  případ  „vázané  obligace"  dle 
cb  břemen.  Jakož  totiž  při  těchto  držením  nemo- 
:u  určuje  se  osoba,  kteráž  obí^snou  dávku  odvádéti 
pádě nadem ustanovíme  se  vlastnictvím  papíru  (akcie) 
t  dodání  řepy  jest  zavázána.  Jakmile  tedy  akdonář 
oa  jiné  přenášeti  smí,  přenááf  se  s  vlastnictvím  akcie 
k  dodání  řepy  s  akcií  nerozlučné  spojená  na  nového 
[trostf  se  břemena  toho  současně  vlastník  dosavadní, 
váháme  přiznávati  se  též  k  dalĚÍ  konsekvenci,  že  se 
elikcí  aície  splacené  i  závazku  s  akciovým  právem 
Inostranné  zbaviti  mflže,  proto  že  obligace  jediné 
onářské  se  sakládá.  (Sr.  podobný  případ  v  §.  483.  obi. 
mí  se,  že  ten,  kdož  okupací  vlastnictví  akcie  nabývá, 
s  právem  souvisící  podstupuje.  —  Zaále-li  tedy 
i  se  stalo)  některý  akcionář  správní  radě  akcie  své 
iqaendi,  volno  této,  nabyti  akcií  jich  okupací.  O  da- 
to  případe  mluviti  nelze. 

rá  nám  ještě  otázka  rovněž  dflležitá,  jakož  nesnadná 
i,  otázka  totiž:  přecházf-li  závazek  k  dodání 
dějgího  akcionáře  bez  rozdílu  doby,  kdy 
stal?  Kterak  má  se  zejména  rozřediti  případ,  když 
správního  roku  několikráte  na  rozličné  osoby  preve- 

irých  podrobnostech  jest  jiného  nábledn  zejména  R  e  - 
ActieĎgeBollBch.  str.  381. 

ěnl  se  >&VBzka  itBČI  i  v  připadé  g.  483.  derelikce;  svo- 
rný drahé  potřebí  neni.  Srv.  též  Stiibenranch  ad  §.  483. 


.,TV*-v*i 
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děna  byla?  Přecbází-li  i  dospělý  záyazek  na  pozdějšího  vlast*- 
níka  akcie  ?^<^) 

Připome&outi  sluší  předkem,  že  se  tu  jednati  mftže  toliko  opře*-  ^ 

vody  T  občasí  živnostenského  roku.  Neboť  závazek  k  dodání 
řepy  týká  se  rovněž  tak  jako  právo  k  dividendě  vždy  toliko 
určitého  správního  roku  a  každým  rokem  obnovuje  se 
pro  akcionáře  jak  právo  tak  povinnost.  Kdož  tedy  akcii  nabyl  po 
uplynutí  jistého  správního  roku,  není  nikterak  práv  ze 
splnění  závazku,  jenž  v  předešlém  roku  správním  splniti  se 
měl.  —  Bok  živnostenský  (správnO  počíná  při  cukrovarech  ob- 
vyklým spůsobem  1.  červencem  každého  roku  a  končí  se  posledním 
červnem  následujícího  roku. 

Y  příčině  otázky  shora  uvedené  hleděti  dlužno,  k  náaledu*- 
jícím  z  části  již  projeveným  náhledům : 

i.  Zavázán  jest  toliko  ten,  kdož  akcie  upsal  a  povinnost 
ta  přechází  na  dědice  jeho.^0  —  Tomu  náhledu  příčí  se  ale 
okolnost  ta,  že  povinnost  shora  vytknutá  v  stanoi^ách  výslovně 
prohlášena  jest  za  povinnost  akcionáře.  Přestal-li  tudíž  sub^ 
skribent  zákonním  spůsobem  býti  akcionářemt  splniv  prvé  zá^ 
vazky  na  něho  náležející,  zbaven  jest  též  akcessorní  povinnosti 
k  dodání  řepy. 

2.  Jiný  náhled  jest  ten: 

Závazdc  k  dodání  řepy  podstupují  všichni,  kdož  během 
toho  kterého  správního  roku  vlastnictví  akcie  nabyli.  Však 
proti  tomu  náhledu  namítáme,  že  před  dospělostí  závazku 
k  dodání  řepy  nelze  na  akcionáři  vyhledávati  splnění  smlouvy^ 
Převedl-li  tedy  akcii  před  dobou  dospělosti,  není  společností 
ničím  zavázán.  Povinnost  k  dodání  řepy  může  tedy  míti  jen  ten, 
kdož  byl  akcionářem   toho  času,  kdy  řepa  odváděti  se  mďa    Po- 


^^)  Předpokládáme  vesměs,  že  akcie  již  úplně  splacena.  Neáí-li 
totiž  akcie  splacena,  trv&  vůbec  závazek  snbskribenta,  jak  k  za- 
placeni zbytku  akciového  vkladn,  tak  k  dodáváni  řepy;  převod 
akde  neb  proiatimniho  listu  mftže  zbaviti  práv,  nikoliv  závazku. 
Arg.  ČI.  222.,  223.  —  Rovněž  předpokládáme  při  akciich  na 
určité  jméno  svědčicích,  že  převody  zaznamenány  byly  v  k  n  i  z  e 
akcionářů,  jak  či.  183.  a  228.  káže. 

^^)  Náhled  ten  projeven  byl  ve  schůzi  právnické  jednoty  německé 
v  Praze.  Srv.  Mittheilungen  des  deatsch.  Juristenvereínes  1874 
str.  171. 

4* 
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dobně  má  se  to  s  povinností  akcionáře,  jenž  není  subskri- 
bentem,  k  zaplacení  nedoplaceného  akciového  vkladu.  Srovn. 
ČI.  219.,  223.  obch.  zák.  Přenáší*li  se  na  př.  akcie,  na  kterouž 
Jest  607o  splaceno,  na  rozličné  osoby,  třeba  na  A.,  B.,  C,  D.  a 
vypíSe-li  se  pak  teprve  nová  splátka,  není  ku  splátce  té  povinen 
bývalý  akcionář  A.,  B.,  C,  nýbrž  nynější  akcionář  D.,  a  po 
případu  i  subskribent.  Srovn.  či.  219.,  223.  obch.  zák.  —  Při  tom 
sluší  na  to  upozorniti,  že  v  takových  pi^padech,  kde  správní  rada 
každoročně  trhovou  cenu  ustanovuje,  závazek  ani  perfektním 
není  potud,  pokud  cena  ta  v  náležité  formě  určena  nebyla. 
(§.  1067.)  ^») 

3.  Jiný  náhled  mohl  by  býti  ten,  že  povinnost  k  dodání 
cukrovky  stíhá  toliko  dočasného  vlastníka  akcie.  — 

Však  nehledě  k  tomu,  že  ten,  kdož  akcii  nabyl  teprve  po 
uplynutí  toho  správního  roku,  za  kterýž  se  řepa  dodati  měla, 
společnosti  ničím  povinován  není,  nelze  nahlížeti,  proč  by  oni  ak- 
cionáři závazku  prosti  býti  měli,  kteří  akcii  mezi  správním  rokem 
ovšem  v  době  dospělosti  posloupně  nabyli?  Okolnost,  že  akcii 
opět  převedli,  nemůže  je  přec  zbaviti  závazku,  kterýž  nabytím 
akcie  jednou  na  se  vzali  I 

4.  Zbývá  náhled,  kterýž  my  za  pravý  pokládáme  a  to  jest 
následující : 

Povinnost  k  dodání  řepy  má  ten  akcionář,  pokud  se 
týče  mají  ti  akcionáři,  kteří  byli  vlastníky  akcie 
v  době  od  dospělosti  závazku  až  do  konce  správního  roku. 
Lhostejno  jest,  ustanovuje-li  se  čas  dospělosti  jednou  na  vždy 
stanovami,  aneb  každoročně  správní  radou  aneb  řídí-li  dle 
povahy  jednání  zralostí  plodiny  (srv.  či.  326.,  anal.  či.  325. 
obchod,  zák.).^^)    Přenáší-li  se  akcie  v  této  rozhodné   době 


^^)  Že  odstoupeni  jednostranné  i  v  té  případnosti  vzdor  imperfekt- 
nosti  smlouvy  před  nstanovenim  ceny  není  možné,  plyne  jak 
z  povahy  smlouvy,  tak  z  §.  1066.  obč.  z.;  vždyť  „doba*  (Zeit- 
raom),  kdy  se  cena  určiti  m&,  jest  ustanovena.  Ne  zcela  správně 
mluví  §.  1056.  o  „odstoupení"  (Abtreten).  Smlouva  vůbec  neni 
perfektní,  pokud  cena  určena  není.  Do  té  doby  jest  tu  toliko 
závaznost  (Haftung)  ve  smyslu  §.  862.  obč.  zák.  —  Jinak  pakli 
umluvená  jest  určitá  cena  trhová.    Tu  jest  perfektní  závazek. 

^')  Jest-li  jistá  nejdelší  doba  pro  dodání  řepy  ustanovena,  není 
pouze  ten  akcionář  zavázán,  jenž  akcii  v  této  době  mél;  vždyt 


k 
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postoupně  Da  více  osob,  J80u  všichni  akcionáii  (bývalí  a  nynější) 
rukoa  společnou  a  nerozdílnou  zavázáni;  nebot  každý 
vlastník  akde  jest  co  takový  k  dodání  celé  kvantity  povinován. 
Seznáváme  tu  tentýž  princip,  na  kterémž  zakládá  se  po* 
vinnost  akcionáře,  jenž  není  subskribentem,  k  zapravení  nedopla- 
.  ceného  zbytku  akciového  vkladu.  Povinnost  ta  náleží,  jak  již 
shora  podotknuto,  na  toho  neb  ty  akcionáře,  jenž  byli  vlastníky 
akcií  v  době,  kdy  vypsané  splátky  k  placení  dospěly. 

Že  zejména  bývalí  akcionáři,  kteří  akcii  v  kritické  dobé 
(dospělosti  zázvazku)  drželi,  převodem  akcie  na  jiné  osoby  ne- 
mohou se  sprostiti  povinnosti  své  jednou  vzniklé,  plyne  netoliko 
ze  zásad  všeobecných,  vedle  kterých  dlužník  bez  svolení  věřitelova 
nemůže  se  závazku  svého  zbaviti,  nýbrž  tomu  svědčí  i  předpisy 
obchod,  zákona  v  příčině  splacení  akciových  vkladů.  Ne- 
hledíc totiž  k  snbscríbentovi,  jehož  obligace  k  splacení  upsaného 
akciového  vkladu  zakládá  se  v  písemném  slibu  (či.  208.  obch.  z.) : 
ukládá  obchodní  zákonník  povinnost  k  zapravení  nedoplace- 
ného vkladu  každému  pozdějšímu  akcionáři  (vlastníkovi 
akcie  neb  prozatímního  listu).  Sr.  či.  219.,  220.,  223.  (cf.  či.  184.) 
obch.  zák.,  ješto  vesměs  mluví  o  „akcionáři."  Převádí-li  tedy 
akcionář  akcii  neúplně  vyplacenou,  sprostí  se  sice  práva,  ne- 
sprostí  se  ale  závazku  k  zapravení  nedoplatku.  Srv.  hlavně 
princip  či.  223.  druhá  alinea.^^)  Povinnost  k  zaplacení  nedopla- 
ceného vkladu  dotýká  se  tudíž  i  mezitímních  (posavadních) 
akcionářů.^^)  V  příčině  té  nelze  v  principu  činiti  rozdílu 
mezi  akciemi  majiteli  neb  akciemi  určitému  jménu  znějícími. 
Jsouf  tudíž  i  mez  i  ti  mní  vlastníci  promcs  neb  prozatímních  listů 
majiteli  svědčících  v  případě  třetím  či.  222.  zák.  obch.  k  za* 
placení  těch  splátek  povinováni,  které  za  jejich  držby  k  zaplacení 
dospěly.  ^^) 


dospělost  nastala  již  prvé;  jen  nejkrajněji!  termín  splnění 
onou  dobou  se  určuje. 

^^)  Tento  čl&nek  připouití  z  pravidla  toho  výminku  jen  tehda, 
když  společnost  nového  akcionáře  (delegáta)  př^me  a  dosavad- 
ního majitele  akcie  na  jméno  znalci  povinnosti  sprostí ;  ano 
zákon  vyhraiuje  i  pak  ještě  subsidiární  závazek  posavadulho 
akcionáře. 

^^)  Srov.  též  Re  nand,  Actienrecht  str.  633. 

^^  I  v  případě  3.  článku  222.  obch.  zák.  mohou  se  vydávati  toliko 
promessy  nebinterimni  listy  —  nikoli  akcie  majiteli  sved- 
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Potkáváme  se  ta  tedy  s  touž  isásadoB,  kteráž  platí  při 
jiných  vázanýek  obligacíeh,  zejména  při  reálních  bře- 
menech. Při  těchto  povinen  jest,  jak  známo,  k  plném'  dávky  ob 
čas  se  opakt^ící  ten,  kdož  byl  držitelem  pozemku  v  čas  splat- 
nosti dávky.  (Princip  ten  uznává  §.  640.  ob.  z.  obč.  a  §.  34. 
ko&k'  řádu). 

Tu  však  naskytnje  se  ještě  jedna  choulostivá  otázka,  totiž 
ta:  zdaliž  pozdější  akcionář  i  tehda  povinen  jest  k  dodání  řepy, 
když  akcii  nabyl  sice  mezi  správním  rokem  však  již  po  uply- 
nutí doby  k  dodání  řepy  ustanovené?  Dle  toho,  co  shora  uve- 
deno, a  zejména  dle  obdoby  či.  219.,  220.  a  223.  obch.  zák.  nelze 
dfivodem  pochybovati,  že  na  otázka  jistivé  odpovídati  dlužno. 
Nebot  závazek  k  dodání  řepy  v  určitém  roku  lpí  i  po  dospě- 
losti na  papíru  a  mine  pro  ten  který  rok  teprve  ukončením 
živnostenského  roku.  Bozumí  se,  že  pozdějšího  akcionáře  stíhají 
i  následky  prodlení  (morae)  předchůdce.  Jestif  soukromou  zá- 
ležitostí nynějšího  vlastníka,  aby  se  v  příčině  eventuelní  náhrady 
(ač  přísluší-li  taková)  s  předchůdcem  svým  vyrovnal.  ^^  Mohlo  by 
se  sice  proti  tomu  náhledu  namítati,  že  při  reálních  břemenech 
nástupce  v  držení  není  osobně  práv  z  nedoplatků,  ješto  za  držení 
předchůdcova  k  placení  dospěly  (srv.  §.  640.  ob.  z.  obč.). 
Však  v  tom  není  nižádného  právnického  odporu.  Sluší  totiž  k  tomu 
přihlížeti,  že  se  při  reáhiích  dávkách  vůbec  nenaskytuje  občasí 


čící.  Bezdůvodně  tvrdí  Benaud  I.  cit.  str.  638.,  že  v  případě 
ČI.  222.  toliko  snbskribent  (pokad  po  z&konn  liberován 
nebyl)  a  nynější  vlastník  promesy  neb  interímního  lista  (ni- 
koliv též  mezitímní  akcioiiáři)  k  zaplacení  nedoplatka  zavázáni 
jsou,  jelikož  prý  jim  zákon  (či.  222.)  takový  závazek  neukládá. 
Což  není  princip  v  či.  219.,  220.  obecně  vytknut?  —  Na 
nepochopitelném  nedorozumění  čL  222.  al.  3.  zakládá  se  navržená 
změna  rak.  návrhu  nového  akciového  zákona.  Návrh  vládni  a 
poslanecký,  jakož  i  motivy  k  nim  předpokiádijí  totiž,  že  či.  222. 
odst.  3.  jedná  o  redakcí  akciového  kapitála  1  Y  snémovné 
nikdo  k  torna  nedorozaméní  posud  nepoukázal!  Go  tomu  v  Ně' 
mecku  řeknou? 
^7)  Náhrada  žádati  může  jen  tehda,  když  předchůdce  tvrdil,  že  řepo 
již  dodal  neb  dodá;  samo  sebou  právo  k  náhradě  z  převodní 
smlouvy  dovozovati  nelze.  Nemát  ta  po  zákonu  zprava  (§•  022. 
obč.  z.)  místa;  nebot  nemůže  nástupce  obvyklým  spůsobem  bez 
okolků  předpokládati,  že  řepa  v  čas  dodána  byla. 
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(perioda),  které  by  se  podobalo  živnostenskému  roku  pod- 
niků akciových.  Lhůtou  dospělosti  té  které  dávky  končí  se  totiž 
ihned  faktory  (čas  a  držení  věci),  ježto  povinnost  zplodily, 
kdežto  v  našem  případě  faktor  časový  trvá  až  do  ukončení  do- 
tyčného správního  roku.  Pakli  nám  dovoleno,  užívati  běžných 
představ,  můžeme  Hci,  že  důvod  —  závazek  tvořící  —  jest  tam 
povahy  akutní,  tu  povahy  chronické.  Rozhodnutí  nedopadlo  by  ani 
při  reálních  břemenech  jinak,  kdyby  reální  dávka  vyměřena  byla 
napřed  (anticipando)  pro  jistou  dobu  a  kdyby  následovce 
drž^  nabyl  během  té  doby. 


/^-y*S^-/'  ^  x./^  ^~ 


Spor  se  oškliví. 

Sepsal  prof.  dr.  Jos.  I>nrdik  t  Praze. 

Qui  bene  díBtinguit,  bene  dopet. 

Málo  jest  myšlenek,  které  by  tak  jednoduché  a  spohi  od  lidí 
všech  dob  a  míst  bud  hlasné  buď  mlčky  uznané,  přece  od  učencův 
tak  nesnadno  pochopovány  byly,  jako  zásada,  že  spor  se  oškliví. 
Nikoli,  namítá  mnohý  slovutný  hlas,  mně  právě  spor  se  líbí. 
Patrno,  zde  vládne  nedorozumění;  i  jest  potřeba  především  pojmy 
dobře  rozlišit,  určiti,  co  si  každým  výrazem  mysliti  máme,  a 
v  úvahu  vzíti  případ  ne  složitý  nýbrž  co  možná  nejjednodušší. 

Co  jest  spor?  —  Když  strana  před  soudem  něco  popírá, 
odpoví  praktik,  a  vytknul  případ  sporu,  jenž  jest  už  velice  složitý. 
Vezměme  však  jen  nezbytné  znaky,  které  se  při  každém  sporu 
vyskytují.  Strany  stojí  ovšem  proti  sobě,  ale  nikoli  co  lidé  celí, 
co  osobnosti  konkrétní;  k  člověku  celému  náleží  také  mohutnost 
myslící,  —  nuže  mysliti  může  si  o  věci  sporné  každý  co  chce, 
tím  by  nevznikl  spor.  Podobně  cit,  pokud  se  na  venek  neprojeví, 
nespůsobí  sporu.  Teprv  ona  mohutnost,  která  co  činná  i  na  ze- 
vnějěku  něco  měniti  může,  podmiňuje  možnost  sporu.  Nemusí  však 
činění  skutečně  před  se  jíti,  dostačit  jen  vědomá  snaha  či  vůle 
k  tomu.  Spor  jest  poměr  dvou  vůlí,  vzniká  tedy  jen  mezi  bytostmi, 
pokud  vůli  mají;  kde  není  vůle,  nemůže  býti  sporu.  Nejjedno- 
dušší případ  sporu  bude,  kdy  obrátíme  zřetel  ke  dvěma  vůlím, 
bez  ohledu  k  oetatním  znakůin  skutečnosti;  jest  to  sice  případ 


TOU  jectnodadiOBtí,  která  jest  v  ohledn  védw^ém 

iíajl  dále  k  témuž  předmétu,  jenž  aemůže  se 
jdnou.    První   vůle  A  vyslovila  nad  ním  nárok 

S  nárok  svAj  ^;  nárok  a  ruší  nárok  0,  jakož 
iáy  oba  na  vzájem,  jsou  sobě  protivné,  zadržuji 

k  určitému  konci.  Jedna  každá  vflle  zcela 
lé,  vůle  vůli  na  vzájem  jest  překážkou,  obě  se 
11  neladném,  prou  se,  —  a  nelad  ten  pokud 
e  právě  spor.  Potřeba  pouze  poměr  takový 
ředstavovánf  sporu  dokonat,  —  i  dostaví  se 
sebou  nezbytný  k  němu  dodatek  nelibosti,  vy- 
r  se  oškliví.  Není  možná  vetu  tu  dokázat, 
mu  nepodjatému  smyslu  vlastní  sílou,  vlastní 
á  se  odmudrovat  ani  krasořečnictvím  pozakryt, 
ejmá,  soud  absolutní.  Jako  exponent  nad  po- 
tak  nad  pojmem  sporu  vznáší  se  nutný  dodatek 
se  k  němu  formou  soudu;  věty:  lad,  shoda 
>s,  spor  se  oíkliví  stojí  k  sobě  jako  líc  a 
shody  libost,  s  pojmem  spom  ošklivost  jest 
sloučena,  příti  se  znamená  býti  v  neladů, 
idé  rftznívaji  se  dosti,  ale  pokud  mají  rozum, 
1  to,  aby  případ  dobře  pojali,  budou  v  tomto 
iti;  on<  ani  lidmi  není  obmezen,  — -každá  ro- 
tím Že   rozum  má,  k  témuž  přizná  se  soadu, 

ohledu  k  subjektu   soudícímu  nepodpíraje  se 

nýbrž  předmětnou  povahou  věci  posuzované, 
radou  jiných  soudův,  neboť  pak  byl  by  zpro- 
ch    soudů  vyplývající;    on  věíďt  jest  prvotný,  a 

žádných  spletitých  výkonův  logických,  aby  se 
ala  zjevnou.  O  psychologii,  o  metafysice  nemusí 
dět;   necht  jejich  a  jiných  nauk  výsledky  jsou 

pravdu  kterékoli  filosofické  vyznání,  theismas, 
13,  Darwin  Či  nijaký  Antidarwin  :  na  veky  jistým 
ědéním  zůstane,  že  rozumným  bytostem  spor 

vůbec,  jest  spor  zvlášf  na  lidské  víUi;   nikdy 

i   předmětem   záliby,    necht  je   to   v  Čemkoli, 

v  hudbě   nebo   v  barvách,    zmrzačení  budovy 

>šklivost  ze  sporu  jest  jen  tím  důtkliv^ší,   po- 
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polárnější,  říznější,  citelnější,  an  spor  sám  interessův  lidských  se 
týká,  —  ošklivost  jest  tedy  nejen  všeobecně  aesthetická,  nýbrž 
QŽ  ethická,  ošklivost  mravní  čili  hana. 

Nelad  vznikává  mezi  jakýmikoli  členy,  spor  mflže  být  jen 
mezi  vůlemi.  Proto  hádka  vědecká  není  sporem,  jestit  jen  rozmí- 
není  (disputace),  netýká  se  vůlí,  nýbrž  theoretických  vět;  tu  mů- 
žeme zůstat  lhostejni.  Neúprosná  však  hana  vyrozvje  se  vždy  nad 
sporem  i  nad  jeho  vědomým  původcem;  spor  mezi  jednotlivci 
i  svévolné  rozpalování  spora  v  celku  větším,  potkává  se  s  týmž  od- 
souzením, dává  pohoršení,  haní  se,  zavrhuje  a  tresce,  zkrátka  spor 
co  spor  se  oškliví  naprosto.  Nesmíme  však  věc  tak  pojímati,  jako 
bychom  dřív  byli  v  držení  všeobecné  věty:  Nelad  se  oškliví,  a 
z  ní  teprv  pojmovou  dedukcí  odvodili  ošklivost  ve  sporu,  —  nikoliv, 
ošklivost  zde  se  hlásí  bezprostředně,  beze  všech  předchozích  vše- 
obecných výkladů.  Zde  nepodnikáme  logickou  operaci  jako  v  ma- 
thematice,  kdy  z  věty  všeobecné  odvozujeme  důsledky  čili  korrolaria, 
nýbrž  pronášíme  vždy  bezprostředný  soud  nad  poměrem  vůlí, 
samostatný,  objektivní,  nepodmíněný,  nutný,  samozřejmý. 

Přece  se  někdy  pravda  tak  jasná  popírává;  považuj  (t  případ 
složitý  a  přesmykají  zálibu  z  něčeho  zcela  jiného  na  poměr  sporu. 
Tak  může  ovšem  spor  co  process  líbiti  se  praktikovi,  protože  mu 
mnoho  vynáší,  —  než  o  také  nejsubjektivnější  zálibě  nebudeme 
šíře  jednati.    Na  pohled  závažnější  jsou  jiné  námitky: 

1.  Zaměňují  si  mnozí  spor  s  kontrastem.  V  kontrastu  jsou 
dva  členy,  které  za  příčinou  protivných  částí  svých  octnou  se 
v  jistém  napnutí,  ale  přece  stejného  jest  na  nich  tolik,  že  oba 
tvoří  celek,  lad  čili  harmonii.  Kontrakt  vidíme  v  každém  sym- 
metrickém  obrazci,  v  podobě  člověka,  na  listě,  v  hudebních 
útvarech,  v  barvách  .  .  .  Vždy  toho  protivného  na  obou  členech, 
co  je  přivádí  v  napnutí,  jest  méně,  než  stejného^  čímž  právě  lad 
podmíněn  jest. 

I  při  yůltch  můžeme  zříti  kontrast.  Nejdříve  vizme  příklad 
u  velkém:  ve  Francii  chtěly  obě  strany  republikou  blaho  vlasti, 
v  tom  byly  sobě  rovny,  to  je  spojovalo  a  při  sobě  drželo,  —  nechC 
jedna  chtěla  zřídit  republiku  konservativní  (Thiers),  druha  řepu-* 
bliku  socialistickou  (kommuna).  —  Dokud  ono  stejné  v  obou 
vůlích  mělo  převahu  nad  protivnými  živly  jich,  dotud  je  spojo- 
valo, dotud  tvořily  obě  strany  kontrast.  Jakmile  však  u  jedné 
z  obou  stran  unild  zřetel  ku  blahu  vlasti  a  zůstal  jen  samolibý 
cfl  provedení  vlastního  náhledu  socialistického,   zmizela  převaha 


protiTné,  —  kontrast  přestal,  a  skateéný 
id  z  menšího  kruhu;  Dokud  dva  bratři 
nutí,  ale  bíOu  celou  rozdílnost  podrobují 
láme  kontrast.  —  Kdyby  rozdílnost  YŠ&k. 
1  z  bratrfi  tobo  cíle  se  spustil  a  vzdor 

provésti  umínénost  svou,   pak  teprv  na- 
ntí,    spAsobené  kontrastem,  jest  zdrojem 
i&že  státi  se  zdrojem  blahého  záTodění 
pak  jej  vyznačtjýe  výrok  KoUárUv  : 
bon  býti  rozliéné, 
li  m^me  všichni  rovnou  I 
avacího   není;   jedna   každá  strana   chce 
e  vgeho  ohledu;    o  podřízení  neb  pod- 

společnému  není  řeči.  Nic  více  je  ne- 
hnou půdu,  jedna  vfile  úplně  popírá  vQli 
luje  zničiti  druhou:  jen  provésti  své,  ať 
leslem  strany,  která  svornost  ni6íc  spor 

im  se  zmínili  ještě  o  možném  případě, 
stran  raduje  se  z  rozbroje  jich.  (Duobus 
ik  není  čistá  nepodmíněná  záliba,  nýbrž 
st  mysli,  o  QÍž  nemusíme  dalších  ztráceti 
duje  se  z  prospéchu,  jejž  mu  rozbroj 
e  co  rozbroje;  i  jemu  spor  naprosto  se 
[ýtn  rapidním  rázem  u  veřejné  vážnosti 
vomost  vznikla.  tJbytek  vážnosti  není  jen 
rem  i  velké  věd  hynou,  nýbrž  přímo  ne- 
bické  hany,  jež  stíhá  každý  spor.  Nedo- 
Stě  pomůže  vůdci  k  vítězství,  ale  ani  on 
míti  ácty  pro  takové  v  sobě  roztržené 
nepříteli  prospěch,  a  přec  u  něho  trvá 
se  dokoná,  —  kdežto  dřív  lichocení  a 
jen  aby  zrádce  byl  přilákán, 
íí  spor  už  vyrovnaný  se  sporem  trvíijícíni. 
ovšem  líbí,  —  nebot  nejen  že  něco  neli- 
}rvní  zdroj  záliby),  ještě  něco  naprosto 
lejen  že  původní  lad  se  vrátil,  nýbrž  se 
hnutí,  dostiučinění,  smíření,  vyrovnání,  — 
se  pochod  objektivní  i  stav  duševní  jím 
iřích  k  vůli  pokání,  jež  za  ním  následuje; 
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jeden  bříiník  kající  yic  než  devadesát  devět  spravedlivých;  dis- 
sonance  v  hudbě  k  vůli  svému  rozvedení  atd.  Ale  vše  toto  mluvení 
jest  přeneíené,  jest  metonymické,  —  onot  přesmyká  zálibu  ze 
stavu  pozdějšího  na  stav  předchozí.  Poněvadž  vyrovnáním  sporu 
původní  lad  více  vyniká,  líbivá  se  mi  spor  ještě  trvající  pouze  co 
prostředek  k  budoucímu  zvýšení  ladu.  Patmo  však,  že  zde 
nepovažuju  spor  co  spor,  spor  sám  o  sobě,  tedy  ěistě  a  jednoduše, 
a  že  tedy  soud  se  vlastně  nevynáší  o  něm,  nýbrž  o  tom,  čeho  jím 
nďcdy  se  dosíci  může.    Námitka  odtud  čerpaná  jest  tedy  lichá. 

3.  Hesmykání  významu  se  vůbec  ěasto  d^'e,  jsouc  oblíbeným 
vzorcem  všeho  nedorozumění.  Mnozí  si  přesmykigí  zálibu  ze  sou- 
peřův, kteří  ve  sporu  stojí,  na  poměr,  v  nějž  se  přivádějí.  Sou- 
peřové chovají  se  rekovně,  —  nechf  u  velkém  co  národové  nebo 
v  malých  sporech  a  potyčkách  co  spolky  neb  co  jednotlivci;  tu< 
příležitost,  aby  všeliké  vlastnosti  duševní  na  jevo  vycházely:  síla 
statečnost,  neohroženost,  udatnost,  chytrost,  obratnost,  obětavost . . . 
a  tyto  se  ovšem  bezprostítedně  líbí.  Tak  se  líbivá  i  zloboch,  vrah, 
loupežník,  uchvatitel  .  . .,  kdy  na  něm  zříme  sílu,  odvahu,  stateč- 
nost, líbí  se  svou  velikostí,  rozměrem  své  náruživosti  i  konaného 
zla.  Udatná  mysl  zas  boje  se  neleká,  ba  může  říci,  že  se  naň 
těší,  jako  na  zkoušku  síly  své ;  neohrožený,  smělý,  odvážný  člověk 
výrokem:  mně  boj  se  líbí  jen  nepřímo  ohlašuje  osobní  stateč- 
nost Bvou,  jež  jest  vlastností  chvalitebnou,  prostolibou  u  porovnání 
B  cbabostí.  Bojechtivost  jest  vášeň,  přirozený  to  výsledek  jarého 
naladění  mysli  i  těla ;  než  může  se  státi  neřestí  zrovna  jako  extrém 
její,  zbabělost  Ale  jakkoli  znamenité  jsou  vlastnosti  bojujících, 
ony  samy  se  líbí,  nikoli  spor.  Plnou  jasností  už  tuto  námitku 
provedl  Herbart,  výslovně  uváděje  Iliadu,  kdež  líčen  jest  boj 
národův  i  jednotlivých  rekův,  a  ukaziye,  kterak  sice  vlastnosti  jich 
se  velebí,  však  poměr,  v  němž  jsou,  stále  zatracuje.  Všechen  spor, 
nechf  jakýmkoli  názvem  zakrytý,  spěje  ke  svému  konci;  všude  si 
přejí,  aby  konečně  přestal,  vítěz  i  poražený,  vždy  válka  se  vede, 
aby  byla  ukončena,  aby  mír  nastal.  Tak  by  zajisté  mnoho  rekov- 
ství  a  obětavých  činů  se  ukázalo  v  české  zemi,  kdyby  veliké  bo- 
jování povstalo,  proto  bychom  přece  všichni  měli  válku  za  zlo,  — 
a  tak  necht  spor  obklopím  čímkoli,  krásným  a  chvalným,  on  sám 
vždy  jen  hany  hoden  jest. 

Yelikost  a  síla,  které  v  boji  na  jevo  přicházejí,  mohou  do- 
Btoupiti  někdy  takého  stupně,  boj  vůbec  dojíti  může  takých  roz- 
měrův,  že  obyčejné  zjevy  naší  zkušenosti  zrovna  mizí ;   pak  nám 
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uniká  míra  a  boj  jest  nad  míru  velikým,  nedohledným,  'působí 
Tznešeně;  ale  opět  to  není  spor  co  spor,  nýbrž  co  jej  provázL 
Vznešeně  působí  i  velezhoubný  požár,  zemětřesení,  zhouba,  děs, 
kdykoli  míru  přestupigí. 

4.  Poněvadž  spore  m  přicházejí  vlastnosti  na  jevo,  které  by 
jinak  byly  dřímaly  v  úkrytu,  zaměňuji  si  jej  mnozí  se  závoděním 
(konkurrencí) ;  závodění  jest  příčinou  zdokonalení,  přivádí  ruch  a 
život  v  každou  společnost  a  jest  divadlem  naprosto  libým.  Za- 
jisté,  —  však  mezi  sporem  a  závoděním  jest  rozdíl,  třeba  by  někdy 
obé  širším  pojmem:  boj  nebo  jiným  básnickým  výrazem  v  jedno 
se  shrnovaly.  Ve  sporu  jedna  vůle  popírá  druhou,  v  závodění 
jedna  překonává  druhou.  Jedním  i  druhým  vlastnosti  osob  se 
osvědčují,  ale  přes  to  spor  zůstává  rozdílnou  věcí  a  záliba  nesmí 
se  přesmykat  na  něj,  aniž  on  sám  zaměňovat  se  závoděním.  Krátké 
poznámky  ty  rozestrou  dosti  světla  na  všelijaké  výroky,  které  mají 
částečnou  pravdu  do  sebe  od  starodávného  nóksfiog  xávtatv  TtatiJQ 
až  do  výroku  Schillerova  i  nauky  Darwinovy.  V  nauce  té  jest 
boj  hýblem  pokroku  učiněn,  —  vzatý  ve  smyslu  velmi  širokém 
(struggle),  jenž  všechny  odstíny  boje  obsáhá;  avšak  kdykoli  boj 
ten  jest  sporem,  v  němž  protivník  protivníka  bez  ohledu  popírá 
a  potírá,  zůstává  boj  vždy  divadlem  nelibým,  ošklivým,  hnusným 
neb  děsným.  I  ten  Darwinův  Struggle  for  li-fe  se  nám  pro- 
tiví, —  jen  jinými  okolnostmi  při  něm  se  těšíme,  že  nepřímo 
k  dokonalosti  vede,  že  jest  prostředkem  k  účelům  vyšším,  že 
mu  není  vyhnutí  a  pod.  Necht  tedy  spor  přistupujícím  závoděním 
vede  někdy  k  výsledkům  chvalným,  přece  to  na  soudě  našem  nic 
nemění;  my  posuzujíce  daný  poměr  rozeznáváme  jej  a  následky 
jeho  a  dáváme  každému,  což  jeho  jest.  Mnozí  spisovatelé,  kterým 
spor  se  líbí,  představují  si  jej  co  vítěznou  válku,  —  tat  ovšem 
opájí  celý  národ,  hmotným  prospěchem,  slávou,  rozpoutává  nej- 
mocnější vášně,  ukájí  dávné  tužby,  ale  právě  pro  svou  složitost 
nehodí  se  za  instanci  proti  ošklivosti  sporu.  Toť  bylo  by  příliš 
romantické  posuzování,  kdybych  si  věc  tak  podle  svého  upraviti 
mohl,  změniti  a  vy  krášliti,  místo  sporu  podšinouti  vítěznou 
válku,  a  provésti  smělou  metabasi  v  jiný  rod.  Co  na  obou  jest 
společno,  podotčeno  svrchu  při  slově  o  sporu  vyrovnaném. 

5.  Fřesmykují  si  zálibu  z  předmětu,  o  nějž  se  spor  vede, 
na  poměr  soupeřův;  pomýšlejí  totiž  na  boj  za  vlast,  za  svobodu, 
za  osvětu,  za  víru,  zkrátka  za  nějaký  drahý  statek,  a  přenášejí 
zálibu  z  něho  na  poměr  vůlí  se  proucích.    Miluju  vlast,  a  boj  za 
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ni  uvítám  co  událost  nejradostnějáí,  snad  počnu  velebiti  den,  kdy 
zazněl  výzev  ku  zbrani.  Ale  boj  se  mi  zde  líbí  jen  k  vůli  vlasti, 
tedy  k  vůli  něčemu  jinému,  ne  boj  co  boj, •nýbrž  boj  co  pro- 
středek, —  a  tak  ve  všech  jiných  případech,  kdy  se  za  něco  sva- 
tého bojuje. 

6.  y  uměleckém  výtvoru  líbivá  se  boj  konečně  ještě  za  jinou 
příčinou.  Umělec  nám  podává  obraz,  jenž  se  skutečností  souhlasí 
v  rysech  podstatných;  v  tom  záleží  pravda,  věrnost,  typičnost 
zjevů  uměleckýclL  I  bude  boj  v  uměleckém  díle  zdrojem  nového 
ladu,  je-li  on  sám  tím  podstatným  společným  rysem,  jejž  mají 
společně  umělecké  dílo  a  skutečnost,  —  zkrátka  boj  co  objekt 
umělci  daný  může  se  líbiti  věrným  provedením.  Postoupíme-Ii 
ještě  dál  a  učiníme-li  z  boje  všeobecnou  formuli  o  hádance  světa, 
pak  každé  naznačení  boje  působí  též  symbolicky.  Ale  oboje,  ty- 
pické provedení  i  symboličnost  boje  je  opět  něco  jiného  než  spor, 
a  nižádná  záliba  vázaná  k  oněm  stránkám  nezakryje  ošklivost 
sporu  samého  jakožto  sporu. 

(Dokončeni  přísté.) 


Praktické  případy. 

K    výkladu    ustanovení    zákona    o    smlouvách 

vůbec  a  o  nájmu  zvláště. 

Pražské  obci  bylo  povoleno,  aby  na  hradbách  kolem  města 
od  Slepé  brány  až  k  Poříčské  zařídila  sady  a  k  tomu  cíli  jich 
užfvala  s  povinností,  že  dle  potřeby  zcela  je  vyklidí.  Na  základě 
toho  práva  dala  v  r.  1841  cukráři  J.  V.  povolení,  aby  na  bastionu 
č.  25.  těch  hradeb  postavil  si  stan  k  prodeji  cukrovin,  začež  tento 
se  zavázal,  pražské  obci  platiti  roční  nájemné  6  zl.  stř.  a  od- 
straniti stánek  k  jejímu  nařízení.  Později  bylo  mu  povoleno,  na 
místě  stanu  zříditi  hostinské  stavení  z  dřeva,  při  čemž  roční  ná- 
jemné zvýšeno  bylo  na  20  zl.  stř.  ročně.  J.  V.  užíval  místa  toho 
až  do  r.  1867  a  platil  řádně  nájemné  z  něho.  Později  nabyl  práva 
k  hostinskému  tomu  stavení  M.  N ,  jemuž  také  místo  shora  na- 
značené v  nájmu  ponecháno  bylo  pod  výminkami  s  J.  V.  ujedna- 
nými, načež  onen  nájemné  dále  platil  a  kavárnu  „Viktoria*'  v  nich 
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zřídil.  Jemu  bylo  dáno  povoleni,  aby  po  pravé  strané  řečené  ka- 
várny zřídil  besídku  a  orchestr^  načež  tentýž  se  zavázal,  že  orchestr 
i  besídka  na  vlastqí  náklad  odstraniti  dá,  kdykoliv  mu  to  městská 
rada  nařídí. 

Poněvadž  nyní  hradby  ty  se  bourají,  vypověděla  pražská  obec 
panu  M.  N.  najaté  místo  na  pražských  hradbách  s  kavárnou,  be- 
sídkou, orchestrem  a  všelikým  jiným  př&luáenstvím  na  pfil  ieta 
počítajíc  od  sv.  Jakuba  1874  tedy  k  vyklizení  a  odstrané&í  toho 
vžeho  o  Hromnicích  r.  1875. 

M.  N.  podal  námitky  proti  té  výpovědi  a  uvedl  toto: 

Vypověděti  lze  dle  §.  2.  cis.  nařízení  ze  dne  16.  listopadu 
1858  č.  213.  ř.  z.  jenom  z  nájemní  smlouvy,  v  níž  musí  zřejmě 
uvedeno  býti,  c  o  bylo  najato  a  pod  jakými  výminkami.  Já  s  městskou 
radou  kr.  hl.  města  Prahy  nikdy  neučinil  smlouvu  nájemní  o  ka- 
várnu « Viktoria*,  také  se  to  ve  výpovědi  neuvádí  a  tím  méně 
zmínka  se  činí,  pod  jakými  výminkami  n^jem  se  stal. 

Jak  vfibec  známo  jest  a  popíráno  nebude,  jest  půda,  na 
kteréž  jsou  pražské  hradby  a  příkopy,  vlastnictvím  eramím  a  ne- 
patří nijak  obci  pražské. 

V  roce  1849  dostal  J.  V.  od  příslušného  úřadu  vojenského 
povolení,  by  na  bastionu  č.  25.  zřídil  hostinské  stavení  jemu  vlastní, 
aniž  by  v  tom  obmezen  byl  nějakým  reversem  o  sbourání. 

Tím  povstal  poměr  mezi  J.  V.  a  erárem,  že  onen  na  cizí 
půdě  s  vědomím  a  svolením  vlastníka  vystavěl  budovu,  nikoliv 
ale,  že  by  byl  od  vlastníka  něco  najal  nebo  nájemní  smlouvu 
s  ním  učinil. 

A  protož  při  tom  poměru  neplatí  cis.  nařízení  ze  dne  16.  li- 
stopadu 1854,  nýbrž  platí  §§.  418.  a  419.  ob.  z.  obč.  Chce-li 
vlastník  půdy  onen  poměr  rozvázati,  a(  stavebníkovi  nahradí  nej- 
vyšší cenu  jeho  stavení.  Právo  vlastnické  přešlo  později  na  mne, 
neb  na  J.  V.  byla  vedena  exekuce  a  při  exekučním  odhadu  vý- 
slovně se  vytklo,  že  půda  není  odhadnuta,  poněvadž  půda  patří 
eráru.  Z  toho  přece  patino,  že  J.  V.  nebyl  nájemníkem  eráru  a 
tím  méně  že  byl  nájemníkem  pražské  obce. 

Při  exekuční  dražbě  vydražil  jsem  hostinské  stavení  posud 
J.  V.  náležité,  ono  mi  bylo  náležitě  odevzdáno  a  jsem  podnes 
v  jeho  držení  bez  všeliké  překážky,  aniž  bych  s  někým  o  nájem 
byl  jednal.  Jak  může  tedy  mi  vypovězeno  býti  z  mého  vlastního 
stavení,  jež  od  nikoho  jsem  nenajal?  Vždyt  není  pravda,  že  pražská 
obec  z  r.  1849  dala  J.  V.  povolení  k  vystavení  hostinské  budovy 
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za  roční  nájemné  20  zl.  stř.  a  že  J.  V.  z  toho  místa  platil  ná* 
jemné  až  do  r.  1867.  Gruntovní  činže  sice  se  vybírala,  ale  nájemné 
nebylo  placeno  ani  mým  předchůdcem  ani  mnou;  činži  gruntovní 
platili  jsme,  jako  ji  platí  každý  stánkář  v  městě,  aniž  by  se  stal 
nájemníkem  obce.  Také  při  pozdějším  povolení  k  besídce  a  or* 
chestru  nebylo  řeči  o  nějakém  nájmu  a  třebas  jsem  se  zavázal, 
že  je  odstraním  na  každé  nařízení  městské  rady,  přece  jsem  tím 
nevešel  s  obcí  ve  smlouvu  nájemní  a  nemfiže  mi  tedy  z  nájmu 
vypovídáno  býti. 

Kdybych  byl  nájemn/kem  místností  jmenovaných,  neplatil  bych 
daň  nájemní,  jak  se  skutečně  d^e,  nýbrž  musil  by  ji  platiti  mAj 
pronajímatel  Beversem  o  sbourání  hostinské  budovy  nemůže  se 
obec  pražská  vykázati,  a  kdyby  jím  vykázati  se  mohla,  neprospěl 
^7  j^  nýbrž  leda  jen  vojenskému  eráru,  který  v  čase  válečném 
by  žádati  mohl,  bych  vše  odklidil  s  hradeb.  —  Žádal  tudíž  M.  N., 
by  zrušena  byla  výpověď  jemu  daná  a  pražská  obec  by  nahradila 
mu  všechny  náklady  soudní. 

Jménem  obce  pražské  podal  jsem  odpověď  k  těm  námitkám, 
z  níž  uvádím  následující: 

Jeho  Veličenstvo  císař  pán  přivolil  r.  1828,  aby  na  městských 
hradbách  v  Praze  zřízeny  byly  procházky,  zůstaviv  zároveň  pražské 
obci,  aby  z  restaurací,  stánků  a  bud,  které  by  v  těch  místech 
zřízeny  byly,  vybírala  peníz  nájemní.  Na  základě  toho  po- 
volení dala  pražská  obec  Josefu  V.  povolení,  aby  mezi  novou  a 
koňskou  branou  zřídil  si  plátěný  stan  k  prodeji  cukrovin  pod 
výminkami:  1)  aby  stan  byl  vkusně  vystaven  na  místě,  které  mu 
vykáže  městský  úřad  stavební,  2)  že  za  užívání  toho  místa  bude 
ročně  platiti  nájemní  činže  6  zl.  stř.  do  městského  dů- 
chodu a  3)  že  bez  svolení  nemá  stan  ani  na  jiné  místo  přenésti 
ani  zvětšiti,  k  nařízení  mu  danému  že  ho  ale  musí  odkliditi.  Ná- 
sledkem toho  bylo  mu  vykázáno  místo  na  bastionu  č.  25.,  kdež 
také  J«  V.  plátěný  stan  si  zřídil  a  z  místa  jemu  v  nájem  daného 
ročně  6  zl.  stř.  platil. 

Později  žádal,  aby  mu  povoleno  bylo,  na  místě  toho  stanu 
zřláiú  hostinské  stavení  ze  dřeva,  což  mu  také  povoleno,  roční 
nájemné  ale  na  20  zl.  stř.  zvýšeno  bylo.  J.  V.  zřídil  tyto  nové 
místnosti,  pročež  mu  počínajíc  sv.  Jakubem  r.  1852  na  místě  po- 
savadní  činže  předepsána  byla  roční  činže  20  zl.  stř.,  by  ji  platil 
Tždy  ze  půl  léta  napřed. 

Jak  odpůrce  sám  uvádí,  bylo  hostinské  stavení  r.  1867  jako 
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věc  movitá  y  dražbě  prodáno  a  jim  vydraženo.  Když  stavení 
skutečně  koupil,  byla  ma  pod  jeho  jmraon  a  jménem  jeho  spo- 
lečníka počínajíc  terminem  Havelským  r.  1867  roční  činže  80  si. 
stř.  nebo  21  zL  r.  m.  předepsána  a  tentýž  ji  skutečně  do  té  doby 
až  posud  v  pftUetních  Ihfitách  do  pokladny  obce  pražské  řádně  platíL 

Dále  žádal  M.  N.  v  roce  1870  při  pražském  m^istrátu,  aby 
mu  povoleno  bylo  po  pravé  straně  jeho  kavárny  ,Yiktoria*  adríditi 
besídku,  což  mu  také  městskou  radou  povoleno  bylo  pod  závazkem, 
že  besídku  odklidí,  kdykoliv  městská  rada  toho  zapotřebí  uzná. 

Taktéž  žádal  M.  N.  při  m.  radě  n  1873  za  povolení,  aby 
na  místě  posavadního  orchestru  vystavěti  směl  nový,  kteréž  povo- 
lá mu  dáno  bylo,  načež  předložil  revers,  jímž  se  zavazuje,  že 
ten  orchestr  i  besídku  na  každé  nařízení  městské  rady  odklidí  na 
vlastní  náUad.  Smlouva,  kterou  se  někomu  věc  nezužívatelná  do 
jistého  času  a  za  určitou  cenu  dá  k  užívání,  slově  smlouva  o  nájem 
vftbec  (§.  1090.  ob.  z.  obč.);  může-li  kdo  věd  pronajaté  užívati, 
aniž  má  potřebí,  dále  ji  vzdělávati,  slově  usnesení  o  to  smlouva 
o  nájem  zvláště;  může-li  jí  ale  užívati  jen  pilností  a  přičiněním, 
slově  smlouva  o  pacht  (§.  1091.  ob.  z.  obč).  Jakmile  se  strany 
usnesou  o  to,  co  v  nájmu  neb  pachtu  jest  podstatného,  totiž: 
ověc  a  ocenu,  jest  smlouva  celá  a  dokonalá  (§.  1094.  ob. 
zák.  obč.). 

Mezi  obcí  pražskou  a  J.  Y.  stala  se  skutečně  smlouva  ná- 
jemní, neb  shodly  se  obě  strany  o  věc  (místo  na  bastionu  č.  25. 
hradeb  městských)  a  o  cenu  [Toctd  činže  6  zl.  stir ,  později  SO  zl.  stř.). 

Avšak  i  mezi  obcí  pražskou  a  odpůrcem  M.  N.  stala  se 
smlouva  taková.  On  totiž  koupil  hostinské  stavení  na  tom  místě 
J.  Y.  zřízené,  uvázal  se  v  držení  místa  i  stavení  a  platil  činži 
z  místa  od  r.  1867  po&najíc  až  do  nvnéjška,  kterouž  činži  obec 
pražská  přijímala. 

On  dále  dvakráte  při  obci  pražské  žáilal  za  povolení,  by 
stavení  na  tom  místě  zříxené  buď  přestaviti  buď  rozmnožiti  povo- 
leno mu  bvlo,  jakož  se  i  zavázal,  že  k  nařízem'  m.  rady  to  vše 
odkUdí, 

Smlouvu  ke  učiniti  nejen  výslovně  slovy  a  mamem'mi  vůbec 
obyčejnými,  ale  i  mlčky  takovými  činy,  dle  kterých,  uváží-li  se 
všechny  okolnosti,  noní  důvodné  příčiny,  aby  se  o  tom  pochybo- 
valo (§.  S63.  ob.  z,  obč). 

Uváží-li  se  celé  jednání  M  N.  naproti  obd  pražské,  nemůže 
bytí  důvodné  příčiny,  aby  se  o  tom  pochybovalo,  že  s  obci  pražskou 
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vešel  ?  tu  smlouvu  nájemní,  v  které  s  ní  byl  dříve  J.  V.,  neb  on 
jí  činži  z  toho  místa  již  po  7  let  platí,  on  ji  žádal,  kdykoliv  na 
tom  místě  něco  měniti  chtěl,  kdežto  zase  ona  činži  od  něho  při- 
jímala, tudíž  za  náj^.mníka  jej  přijala. 

Nájem  tento  týká  se  místa  hradebního  a  mnsí  nájemce 
nejen  po  vyjití  nájmu,  nýbrž  na  každé  nařízení  městské  rady  od- 
kliditi stavení  tam  zřízené. 

Jedná  se  jeSté  o  výpověď.  Mezi  stranami  ujednáno  bylo,  že 
vyklízeno  býti  musí  najaté  místo  ke  každému  nařízení.  Kdyby 
však  nepovažovalo  se  qjednání  to  za  určité,  musilo  by  platiti,  co 
ustanovuje  zákon  pro  pHpad,  když  stran  rozvázání  nájemní  smlouvy 
určitého  ujednání  není,'  kdež  praví  §.  2.  cis.  nařízení  ze  dne 
16.  listopadu  1858,  že  rozhoduje  místní  obyčej  a  kdyby  i  toho 
nebylo,  že  pacht  vypověděti  sluší  na  půl  léta.  Poněvadž  nájemce 
platil  nájemné  půlletně  a  meze  mezi  nájmem  a  pachtem  zde  přísné 
vyměřeny  nejsou,  stalo  se  zajisté  jen  ve  prospěch  odpůrce,  když 
se  mu  dala  nejdelší  výpověď,  k  jaké  by  vůbec  obec  pražská  po- 
vinna byla,  kdyby  se  celý  poměr  vykládal  pro  ni  nejnepříznivěji 
Ostatně  dokládám,  že  sluší  zde  mluviti  o  pachtu  místa  řečeného, 
poněvadž  ho  užiti  nelze  bez  pilnosti  a  přičinění. 

Jde  nyní  ještě  o  to,  zdaž  určitý  jest  předmět,  stran  kterého 
dána  byla  výpově^.  O  tom  pochybovati  nelze,  neb  místo  na  ba- 
stionu č.  25.  pražských  hradeb  tak  jest  naznačeno,  že  každý  po- 
znati je  musí,  kdežto  samo  sebou  se  rozumí,  že  M.  N.,  když 
povinen  jest  místo  to  vykliditi,  musí  též  odstraniti,  co  na  něm  zřídil. 

V  replice  opíral  se  odpůrce  právu  obce  k  výpoyědi  a 
soustředil  své  důvody  v  tyto  kusy: 

1)  Obci  výslovně  jest  povoleno,  vybírati  poplatek  v  náhradu 
za  ošetřování  hradebního  místa,  tedy  nikoliv  vlastním  jménem  a 
na  základě  titulu  vlastnictví  neb  jen  pouhého  držení.  Poplatek  ten 
nemůže  býti  činží  nájemní,  nýbrž  jest  dle  své  povahy  dávkou 
veřejnou.  Když  v  soukromé  žádosti  dávka  ta  mylně  se  jmenuje 
činží,  nemůže  to  měniti  pojem  právní,  jako  na  př.  zápůjčka  zá- 
půjčkou -  zůstane,  byf  i  mylně  nazvána  byla  půjčkou.  Sluší  hleděti 
k  podstatě  právního  poměru,  nikoliv  k  chybným  významům. 

2)  Vlastnictví  místa  přísluší  beze  vší  pochyby  c.  k.  eráru, 
jemu  by  tedy  jen  příslušelo  právo  k  pronájmu.  Kdež  jest  ale  do- 
kázáno nebo  jen  tvrzeno,  že  c.  k.  erár  obci  udělil  právo,  místa 
na  hradbách  dáti  v  pronájem?  Právo  to  musilo  by  výslovně  udě- 
leno býti.    Obci  pražské  uložil   c.  k.  erár,   ponechávaje  si  volné 
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'  niísten),  jenom   povínaost  misto   to  pro  obecenstvo 

liž  i  při  vykazování  míst  k  stavbám  zájmů  erarnfch 

lohodlí  obecenstva  detritL  Za  tuto  péči  udélil  jí  erár 

dávky   od  soukromých  podaikatelfi,   ktefi  sloužíce 

llí  obecenstva,   sami  z  toho  těžiti  chtéli.    Mebýlo-U 

právo  dávati  místa  hradební  v  nájem  nebo  pacht, 
oí  a  hlavní  základ  k  domnělé  smlouvě  nájemní. 

váecky  smlouvy  v&bec,  musí  i  nájemní  smlouva  ojed- 
ílovně.  Kdy  a  kde  bylo  vĚak  slova  anájem"  jen 
cf  a  majitelem  hostinských  -  místností  na  bastiona 
i  kdy  byly  smluveny  podmínky  nájmu  neb  učiněny 
ly,  k  nimž  by  mlďiy  přistoupeno  bylo?  Povolení 
jných  —  taková  jsou  všechny  listiny  si.  obci  před- 
iní  smlouvu  soukromou,  žadatel  tu  smlouvu  uzavříti 
ž  žádal  za  povolení  z  ohledů  veřejných.  Ncní-li  tu 
c,  není  tu  také  smlouvy  nájemní  (§.  1090.  ob.  z.  ob£.). 
uva  o  nájem  vyžaduje  přenechání  věci  k  užíváni.  Jak 
ivedeno  bylo,  nemá  obec  práva  užívání,  neb  jí  hradby 
ly  jenom  k  ošetřování  a  užívání  se  strany  obecenstva. 

obec  právo  to  přenechati  a  fakticky  ho  nepřenechala. 
i  místa  na  hradbách  spůsobem  nájemním,  on  ho  vůbec 

neužívá,  on  užívá  bezprostředně  jen  staveni,  na  tom 
10  vystavěného.    E  nájmu  ale  nulng   třeba  bezpro- 
vání  nějaké   věci,   tak  jako    domu  k  obývání,    pole 
a  p. 
ení,  aby  na  půdě,  jejíž  užívání  komusi  přísluší,  kdos 

dům  a  ho  ožíval,  nelze  viděti  nájem,  nýbrž,  buď 
8.  a  419.  ob.  z.  obč.  nebo  líprosu,  dle  toho,  učiněny-li 

.výhrady.  Takových  výhrad  stran  hostinského  stavení 
žala,  pročež  nemůže  býti  řeč  o  nějaké'  povinnosti 
hož  stavení  neb  místa. 

se  dokládá,  že  umluveno  bylo  pH  domnělém  nájmu, 
jaté  vyklizena  bylo  každé  chvíle,  kdykoliv  m.  rada 
)  neshoduje  se  b  pojmem  n^mu,  neb  ten  vyhledává 
1090.  ob.  z  obč.)  t.  j.  dobu  určité  umluvenou,  po 
ati  má.  Sluší  zde  ukázati  k  §§.  1114.  a  1115.  ob.  z. 
rých  se  smlouva,  byt  i  mléky,  vždy  jen  na  určitý 
isí  tedy  aspoň  původně  býti  nějaká  určitá  doba 
Qinutf  poměru  nájemního  nemůže  záviseti  na  libovůli 

jinak  by  tu  byla  pouhá  úprosa. 
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6)  M.  N.  koupil  hostinské  staveni  ve  veřejné  dražbě,  ono 
jako  věc  movitá  nemělo  vkladu  knihovního,  pročež  se  nemohl  pře- 
svědčiti o  nějakých  závadách.  Dle  §.  367.  ob.  zák.  obč.  nemůže 
proti  němu  ani  žaloba  vlastnická  podána  býti,  což  obdobně  musí 
platiti  o  zprávě.  Zamýšlený  prostředek  jednoduché  výpovědi 
z  držení  jest,  i  když  k  ostatním  námitkám  se  nehledí ,  proto 
chybný,  že  by  to  byla  skutečně  evikce  věd  movité  ve  veřejné 
dražbě  koupené,  kteréž  průchod  dán  býti  nemůže,  z  čehož  patmo, 
že  obec  podlehnouti  musí  nejen  s  výpovědí,  ale  též  s  každým 
krokem  učiněným  v  základě  práva  soukromého.  — 

V  duplice  rozvedena  byla  ustanovení  zákona  a  jednáno 
o  průvodnosti  jednotlivých  listin ;  načež  spisy  byly  srotulovány. 

C.  k.  m.  del.  soud  okresní  Starého  a  Nového  města  v  Praze 

zavrhl  rozsudkem  svým  ze  dne  11.  října  1874  č.  38497.  námitky 

M.  N.  i  s  prosbou  v  nich  položenou,  by  za  neplatnou  prohlášena 

byla  výpověď  mu  daná,  a  odsoudil  ho  k  zaplacení  nákladů  soudních 

z  následujících 

příčin. 

M.  N.  hledí  ve  svých  nálnitkách  de  pr.  14.  srpna  1874 
č.  31181.  proti  výpovědi  č.  29876.  r.  1874  podaných  a  ve  své 
protokolární  replice  prokázati,  že  mezi  ním  a  obcí  pražskou  stran 
místa  na  bastionu  č.  25.  pražských  hradeb  s  kavárnou,  altánkem, 
orchestrem  a  ostatním  příslušenstvím,  není  žádné  nájemní  smlouvy 
ve  smyslu  §.  1090  ob.  zák.  obč.,  proto  že  žádná  tBkoy&  smlouva 
mezi  nimi  výslovně  uzavřena  nebyla,  obec  pražská  k  pronajmutí 
onoho  místa  oprávněna  nebyla,  nýbrž  jenom  právo  měla,  poplatek 
v  náhradu  za  ošetřování  hradebního  místa  vybírati,  nikoliv  ale 
sama  jeho  užívati,  dále  že  žádná  určitá  doba  umluvena  nebyla, 
po  niž  právo  žaligícího  trvati  má,  konečně  že  žalující  restauraci 
„  Viktoria"  ve  veřejné  dražbě  koupil,  tedy  i  proti  žalobě  vlastnické 
v  §.  367.  ob.  z;  obč.  kryt  jest. 

Žalující  M.  N.  doznává  ale,  že  až  do  poslední  doby  platil 
pražské  obd  za  prostoru  při  „Viktorii*'  neb  z. místa  při  restauraci 
na  baště  č.  25.  činži  (v  dotyčných  kvitancích  stojí  hradební 
anži),  doznává  dále,  že  podepsal  reversy,  jimiž  se  zavázal  besídku, 
orchestr  a  altan  na  onom  místě  s  povolením  pražské  obce  vysta- 
vené na  každé  nařízení  městské  rady  odkliditi,  a  že  pražskému 
magistrátu  následkem  dekretu  dvorní  kanceláře  ze  dne  15.  pro- 
since 1828  č.  616.  na  vůli  ponecháno,  od  osob,  které  na  hradbách 
restaurace,  stanoviště  k  prodeji  aneb  budky  zřídí,  přiměřený  čin- 
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enfz  si  vyjednati,  konečně  Že  při  exekuční 
jtauračnf  staveni,  nikoliv  ale  pfidu,  na  které 

koupí  vstoupil  M.  N.  v  práva  a  závazky 
turačního  stavení  na  bastionu  č.  25.  Josefem 

an  Josef  V.  dle  příloh  odpovědi  Ď.  3 — 8. 
terém  původně   plátěný  stan,   pak  dřevěné 

roční  n^emoí  činži  6  zl.  &tí.  a  pozdéji 
o  důchodu,  kterážto  činže  později  na  M.  N. 
íé  vždy  byla  placena,  byla  tím,  že  M.  N. 
né  (totiž  místa  neb  prostory  na  bastionu 
ě  (každoročně  20  zl.  str.)  převzal,  ve  sta- 
vystaveném  hostinský  závod  vedl,  k  tomu 
vý  orchestr,  altan  atd.  s  povolením  pražské 
>ká  obec  činži  dříve  Josefu  V.  předepsanoa, 
tuto  Činži  od  poslednějšího  přijímala,  a  ho 
i,  dle  §.  863.  ob.  z.  obČ.  mlčky  mezi  pražskou 
ým  s  druhé  strany  ohledně  oné  prostory 
.  1091.  ob.  z.  obč.  pachtovní  smlouva  uza- 
ívě  takové  Činy,  dle  kterých,  uváží-li  se 
důvodné' příčiny,  aby  se  o  tom  pochybovalo, 
jkolnost,  že  mezi  pražskou  obcí  a  M.  N. 
ní  smlouva  uzavřena  býti  má,  určitě  tmilu- 
16.  ob.  z.  obč.,  který  ve  spojení  s  §.  1090. 

musí,  připouští,  že  doba  nájemní  smlouvy 
ř,  ani  zvláštními   předpisy  určita   býti  ne- 

nájemní  smlouvy  na  vůli  jedné  aneb  obou 
terá  smlouvu  zrušiti  chce,  dle  §.  1116.  ob. 
lěsfců  napřed,  než  se  věc  pachtovaná  ode- 
5  vypověděti  musí, 

:.  obč.  jest  ale  smlouva  celá  a  dokonalá, 
;sly  o  tom,  co  v  nájmu  neb  pachtu  jest 
:  a  cenu,  a  není  tedy  zapotřebí,  aby  doba 
když  jen  vůbec  mezi  stranami  vyjednáno 
ouho  trvati  má,  dokud  s  jedné  neb  s  drubé 
lude;  toto  vyjednání  může  však  dle  §.  2. 
stopaďu  1858  č.  213.  ř.  z.  také  místním 
n  předpisem  dosaženo  býti. 
ly  úpluě  oprávněna  jest,  M.  N-ému  pacht 
mu  č.  25.  i  s  pHsl.  na  půl  léta  vypovědéti, 
ná  pachtovní  smlouva    ve  smyslu  §.  1090. 
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ob.  zák.  ob£.,  nikoliv  ale  pouhá  úprosa;  také  byla  obec  pražská 
k  uzavření  této  smlouvy  dle  uvedeného  dekr.  dvoř.  kane.  opráv- 
něna a  jest  půlletní  lhůta  nejdelší  zákonem  ustanovená;  v  oné 
výpovědi  také  žádná  nespravedlnost  pro  vypovězeného  neleží,  an 
věděl,  že  koupil  jenom  stavení  bez  půdy,  na  níž  vystaveno  jest, 
tedy  vlastně  věc  movitou,  kterou  také  odkliditi  a  s  sebou  vzíti  může. 
Z  toho  rozsudku  arcit  se  odvolal  M.  N.,  uváděje  ve  své 
stížnosti  zejména  6  námitek  již  z  jeho  repliky  známých,  načež 
c  k.  vrchní  soud  zemský  dne  26.  ř^na  1874  č.  28013.  nalezl  za 
právo,  „že  žalujícímu  od  obce  pražské  dne  5.  srpna  1874  č.  29875. 
daná  půlletní  výpověď  k  vyklizení  od  něho  na  bastionu  č.  25. 
pražských  hradeb  spachtovaného  místa  a  odklizení  tamtéž  se  na« 
cbázející  kavárny  s  příslušenstvím  nemá  místa  a  že  pražská  obec 
povinna  jest  zaplatiti  mu  nákladů  první  stolice  49  zl.  83  kr. 

Příčiny 

uvedla  druhá  stolice  (doslovné)  tyto: 

Pominutí  smlouvy  nájemní  za  účel  mqjící  právní  prostředek 
výpovědi  předpokládá  nutně  jsoucnost  smlouvy  mezi  vypovídajícím 
a  oným,  jemuž  se  vypovídá  ve  smyslu  §§.  1090.  a  1091.  obč.  zák. 
uzavřené  a  lze  téhož  jen  v  takovémto  případě  upotřebiti. 

Skutečnou  jsoucnost  takovéhoto  poměru,  ze  smlouvy  musí 
ale  výpověď  dávající,  který  tvrdí,  že  téhož  poměru  stává,  ana  druhá 
strana  popírá,  dokázati  (§.  104.  ř.  s.). 

Že  se  řádná,  za  všech  zákonních  ustanovení  v  §.  867.  obč. 
zák.  vytknutých  uzavřená  smlouva  nájemní  mezi  pražskou  obcí  a 
žalujícím  stala,  obec  městská  ani  netvrdí,  uvádějíc  jen,  že  smlouva 
byla  dle  §.  863.  obč.  zák.  uzavřena  jednáními,  z  kterýchž  lze  na 
tutéž  souditi. 

Pražský  magistrát  povolil  prý  totiž  právnímu  předchůdci 
žalujícího  Josefu  V.  k  žádosti  jeho  nejprve  zřízení  stanu,  pak  vy- 
stavění kavárny  na  hradbách  za  roční  činži  6  zl.,  později  20  zl. 
stř.  a  Josefy,  vždy  tuto  činži  za  užívání  těchto  místností  do  dů- 
chodů pražských  platil  a  také  žalující  prý  po  nabytí '  dotyčné  ka- 
vární restaurace  činži  20  zl.  stř.  ročně  do  městské  pokladny  od- 
váděl a  u  městské  rady  za  povolení  k  rozšffení,  pokud  s.e  týče 
přestavení  domnělého  předmětu  nájemného  se  ucházel  á  totéž 
vydobyl. 

Avšak  z  těchto  okolností  nemůže  se  s  plnou  jistotou  na 
smlouva  nájemní  mezi  pražskou  obcí  a  žalujícím  souditi. 


' 
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Přede  vším  se  musí  k  tomu  vzíti  zřetel,  že  pražská  obec 
v  čase,  kdy  užívání  dotyčného  místa  se  strany  žalujícího  a  pokud 
se  týče  jeho  právního  předchůdce  za&ilo,  nebyla  ani  vlastnicí  ani 
držitelkou  ani  požívatelkou  hradeb,  a  ona  nebyla  tedy  také  oprav- 
něnou,  aby  ve  vlastním  jméně  smlouvu  nájemní  o  dotyčné  místo 
uzavírala.    §§.  1093.,  329.,  362.  a  509.  obč.  zák. 

•  Právo  totéž  naložiti  s  Věcí  spočívalo  pouze  na  dekretu  guber- 
niálním  č.  &.,  kterýmž  byla  zmocněna  na  hradbách  pro  restaurace, 
stánky  a  budky  vyšetřovati  místa  a  si  z  příčiny  zapravení  s  udržo- 
váním procházek  na  hradbách  spojených  výloh  od  oněch,  kteří 
v  těchto  procházkách  restaurace,  stánky  aneb  budky  zřizují,  při- 
měřený nájemní,  stanovištní  aneb  butikní  peníz  vymiňovati. 

Právní  vlastnost  této  činže,  zdaliž  tatáž  jest  nájemní  aneb 
poi\|iý  úrok  pozemkový,  'Jest  pochybná,  zvláště  ješto  tehdáž  obce 
pozemkový  a  jiný  úrok  rozličného  právního  původu  a  jiné  po- 
dobné dávky  vybíraly. 

Domněnce,  že  obec  tuto  činži  za  pozemkový  úrok  považovala^ 
nasvědčuje  zjevná  nepatmost  částky  a  okolnost  ta,  že  činže  ve 
kvitancích  F.-  a  G.  co  činže  hradební  se  označuje. 

Skutečnost  však,  že  svolení  k  vystavení,  pokud  se  týče  pře- 
stavení u  magistrátu  a  pokud  se  týče  u  shromáždění  obecních 
starších  žádáno  bylo,  lze  si,  aniž  by  se  nutně  z  toho  souditi  mu- 
silo  na  jsoucnost  poměra  pachtovního,  oborem  působnosti  obecního 
úřadu  ohledně  policie  stavební  vysvětliti. 

Jest  tedy  pochybné,  zdali  obec  vůbec  byla  oprávněna  a  zdali 
zamýšlela  s  žalujícím,  pokud  se  týče  právním  jeho  předchůdcem, 
smlouvu  nájemní  uzavříti  a  zdali  v  placení  činže  se  strany 
poslednějších  a  v  žádostech  týkajících  se  vystavění,  a  pokud  se 
týče  přestavění,  uznání  poměru  nájemního  spočívá. 

Za  takovýchto  okolností  nemůže  se  důkaz  mezi  obcí  a  žalu- 
jícím stávajícího  pachtovního  poměru  míti  za  zřízena  a  musí  se 
od  obce  městské  žalujícímu  daná  výpověď,  anto  se  jí  nedostává 
právního  podkladu,  za  neplatnou  prohlásiti. 

Z  toho  nálezu  dovolal  jsem  se  jménem  pražské  obce  c.  k. 
nejvyššího  dvora  soudního  a  vyvrátil  v  stížnosti  příčiny  drahé 
stolice,  jak  následuje: 

Litovati  musím  nejprve,  že  druhá  stolice  ve  svém  rozhodnutí 
dopustila  se  některých  nedopatření,  jak  při  posuzování  spor- 
ných spisů,  tak  i  při  udáních  o  platných  zákonech,  což  obé  v  prů- 
běhu této  stížnosti  bude  dokázáno. 
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Druhá  stolice  hned  na  počátku  svých  Qdůyodfi'  praví,  že 
obec  městská  ani  netvrdí,  že  se  mezi  ní  a  žalujícím  stala  smlouva 
řádná,  uzavřená  za  vséch  zákonních  ustanovení  v  §«  867.  obč.  zák. 
vytknutých,  což  jest  zcela  nepravé,  neb  stojí  v  odpovědi  do- 
slovně: „Mezi  obcí  pražskou  a  p.  Josefem  V.  stala  se  skutečné 
smlouva  nájemní,  neb  shodly  se  obě  strany  o  věc  a  o  cenu.^ 

,Avšak  i  mezi  obcí  pražskou  a  panem  odpůrcem 
stala  se  smlouva  taková." 

Leč  i  kdyby  se  tak  nebylo  stalo,  kdybych  jen  byl  uvedl,  že 
smlouva  byla  uzavřena  dle  §.  863.  obč.  zák.  jednáními,  z  kterých 
lze  na  tutéž  souditi,  v  ničem  by  to  nevadilo,  neb  za  jedno, 
nikdež  není  zákonem  ustanoveno,  že  §.  863.  obč.  zák. 
při  obcích  a  jejich  zastupitelstvech  neplatí,  a  za  druhé  neprávně 
se  vytýká,  jako  by  v  přítomné  rozepři  nebylo  se  vyhovělo  ustano- 
vením §.  867.  obč.  zák.,  naopak  lze  vytýkati  druhé  stolici,  že  ne- 
brala zřetele  k  obecnímu  zřízení,  které  dřivé  mělo  a  nyní  má 
zákonní  platnost,  které  tudíž  náleží  soudci  znáti  a  ne^ 
třeba  je  straně  dokazovati.  Zde  tím  méně  příčiny  měla  druhá 
stolice  toto  vytýkati,  an  p.  odpůrce  takové  formální  námitky  proti 
nájemní  smlouvě  nečinil. 

Až  do  roku  1848  spravoval  obec  pražskou  pražský  magistrát, 
kterýž  dekretem  ze  dne  19.  dubna  1841  č.  18256.  p.  Josefu  V. 
dal  povolení,  aby  mezi  novou  a  koňskou  branou  zřídil  si  plátěný 
stan  mezi  jiným  též  pod  výminkou,  aby  za  užívání  toho  místa 
ročně  platil  nájemní  činži  6  zl.  do  městského  důchodu.  Pan  od- 
půrce nikde  nep opíral,  že  dekret  ten  byl  vydán  a  nikde 
nenamítal,  že  magistrát  k  jeho  vydání  neměl  práva,  neb  že 
pří  vydání  stal  se  nějaký  poklesek;  Pan  odpůrce  jen  hleděl  vy- 
vozovati, že  ustanovení  těch  výminek  stalo  se  z  ohledů  veřejných, 
což  na  poměru  ničehož  nemění,  a  také  pravdivé  není,  neb  z  ve- 
řejných ohledů  sotva  by  magistrát  vymínil  obecnímu  důchodu 
placení  nájemní  činže. 

Ostatně  nemůže  z  §.  867.  obč.  zák.  a  §.  104.  soudního  řádu 
vyvozovati  se,  že  ten,  kdož  opírá  se  o  nějaké  snesení  obecního 
zastupitelstva,  musí  hned  dokázati,  že  zastupitelstvo  bylo  po  zá- 
konu svoláno,  že  se  tolik  a  tolik  členů  zastupitelstva  sešlo,  že 
tak  a  tak  stalo  se  snesení.  Naopak  přísluší  odpůrci,  aby  vytknul 
a  dokázal  vady,  pro  které  by  neplatným  bylo  snesení,  o  něŽ  druhá 
strana  opírá  své  právo.  Pokud  toho  není,  miisí  soudce  za  to  míti, 
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že  astanovenf  zákona  bylo   šetřeno,   že  tedy  platné  jest  snesení, 
o  které  jde. 

V  případě  tomto  zakládá  pražská  obec  právní  svůj  poměr 
k  p.  žaltgícímu  na  dekret  ze  dne  19.  dubna  1841  č.  18256.,  proti 
tomu  dekretu  ničehož  se  nenamítalo,  neměla  tudíž  ani  druhá  sto- 
lice práva  souditi  o  něm,  že  nevyhovige  zákonním  ustanovením, 
nebo  žádati  další  průkazy,  že  za  dost  se  stalo  předpisům,  o  nichž 
se  zmiiiuje  §.  867.  obč.  zák. 

Leč  podobá  se,  že  druhá  stolice  s  tím  odvoláním  k  §.  867. 
obč.  zák.  ani  tak  zle  to  nebrala,  neb  jen  jaksi  mimochodem  se  ho 
dotkla  a  pak  přešla  k  §.  863.  obč.  z^.,  jehož  výklad  vlastně  na- 
mířen byl  proti  obci. 

ITstanovtge  §.  ten,  že  smlouvu  lze  učiniti  též  mlčky  tako- 
vými činy,  dle  kterých,  uváží-li  se  všechny  okolnosti,  není  důvodné 
příčiny,  aby  se  o  tom  pochybovalo.  Pochybování  takové  jest 
arcif  záležitostí  velice  subjektivní,  jíž  jednotlivci  nelze  imputovati. 
Avšak  při  soudu  zvláště  ve  vyšší  stolici  přece  by  se  to  pochybo- 
vání nemělo  bráti  na  tak  lehkou  váhu,  a  neměl  by  se  do  zákona 
vkládati  smysl,  jakého  nikdy  neměl. 

Druhá  stolice,  zmínivši  se  o  činech,  které  jsem  uvedl  na 
důkaz,  že  p.  odpůrce  vešel  ve  smlouvu  nájemní  s  obcí  pražskou, 
praví,  že  z  těch  okolností  nemůže  se  souditi  s  plnou  jistotou  na 
smlouvu  nájemní  mezi  pražskou  obcí  a  žalujícím. 

Ede  vyhledává  zákon  takové  plné  jistoty?  Nikde.  Zákon 
jen  praví,  když  není  příčiny,  aby  se  o  tom  pochybovalo. 
Tot  přece  náramný  rozdíl.  A  zde  skutečné  není  příčiny  po- 
chybovati o  tom,  že  mezi  pražskou  obcí  a  žalujícím  byla  smlouva 
nájemní. 

Uváží-li  se  na  jedné  straně,  že  obec  pražská  hned  původně, 
když  místo,  o  kteréž  jde,  v  užívání  dala,  roční  činži  nájemní  si 
vymínila,  že  tuto  stále  vybírala  až  do  doby  nejnovější  po  více  než 
třicet  let,  že  mezi  tou  dobou  i  další  povolování  dávala  k  opravení 
neb  rozšíření  budov  na  tom  místě  vystavených;  uváží-li  se  na 
druhé  straně,  že  žalující  nájemní  činži  po  celých  7  let  platil,  že 
tt  obce  žádal,  kdykoliv  na  tom  místě  něco  měniti  chtěl;  tuf  není 
příčiny  pochybovati,  že  považoval  obec  pražskou  za  svého  pro- 
nájemce,  a  tato  že  ho  pokládala  za  svého  nájemníka,  není  příčiny 
pochybovati,  že  nájemní  smlouva  byla  učiněna. 

Snaží  se  arcif  druhá  stolice  dovésti,  proč  nelze  s  plnou  ji- 


61 

stotou  souditi  o  té  nájemní  smlouvě,  ale  snaha  její  zůstala  jen 
napatmott  snahou. 

Nejprve  uvádí,  že  pražská  obec  v  čase,  kdj  počalo  užívání 
toho  místa  na  hradbách,  nebyla  ani  vlastnicí,  ani  držitelkou,  ani 
požívatelkou  hradeb,  tudíž  nebyla  také  oprávněnou,  aby  ve  vlast* 
ním  jméně  uzavírala  smlouvu  nájemní  v  dotčeném  místě.  Na  do- 
klad toho  uvádí  druhá  stolice  §§.  329.,  362.,  509.  a  1093.  obč. 
zák.  dokládajíc,  že  právo  pražské  obce  naložiti  s  věcí  spočívalo 
jenom  na  dekretu  gubemiálním,  kterým  byla  zmocněna  na  hrad- 
bádb  místa  pro  restaurace,  stánky  a  budky  vyšetřovati  a  od  těch, 
kdož  restaurace,  stánky  neb  budky  zřizují,  přiměřený  nájemní  neb 
stanovištní  peníz  vymiňovati. 

Právo  pražské  obce  k  hradbám  nezakládá  se  toliko  na  de- 
kretu gubemiálním,  nýbrž  na  nejvyšším  rozhodnutí  Jeho  Veličen- 
stva císaře  pána,  kterým  hradby  odevzdány  byly  obci,  by  na  nich 
zřídila  promenády,  s  právem  z  restaurac,  stánků  a  pod.  vy  mi  no* 
váti  n^emní  peníz  a  ujedjaati  výminky  s  těmi,  kdož  by  restauraci 
aeb  podobné  stavení  zříditi  chtěli. 

Poněvadž  zákon  nikde  neu stanovuje,  že  by  jen  vlastník 
nájemní  smlouvu  učiniti  mohl,  poněvadž  dále  obci  pražské  ty 
hradby  v  držení  dány  byly  s  právem  z  jistých  míst  nájemní 
peníz  vymiůovati,  nájemní  peníz  ale  může  vymihováii  býti 
jenom  smlouvou  nájemní,  bylo  tudíž  při  odevzdání  hradeb 
pražské  obci  dáno  právo,  by  nájemní  smlouvy  o  nich 
v  ustanovené  mvte  uzavírala.  Mělali  ale  obec  pražská  to  právo, 
byla  též  oprávněna  učiniti  smlouvu  s  Josefem  V.,  pokud  se  týče 
s  nynějším  jeho  nástupcem. 

y  tom  nemůže  mýliti,  že  v  dekretu  k  odpovědi  přiloženém 
pod  č.  2.  nařízeno  jest,  by  ujednané  výminky  předloženy  byly 
k  schválení  gnbemisUnímu,  neb  dle  tehdejšího  zřízení  vedl  sice 
magistrát  správu  obecní,  ale  byl  v  tom  podřízen  guberniu,  což 
stalo  se  i  v  onom  případě,  aniž  by  mohlo  se  z  toho  vyvozovati, 
že  obec  pražská  nebyla  oprávněna  ve  vlastním  jméně  smlouvu  ná- 
jemní uzavříti.  Z  §.  1093.  óbč.  zák.  nelze  souditi,  že  jenom 
vlastník  má  právo  činiti  nájemní  smlouvy,  neb  za  jedno  neklade 
se  tam  váha  na  slovo  „vlastník",  nýbrž  na  to,  v  čem  smlouva 
taková  státi  se  může,  a  že  vlastník  i  svon  věc  může  najmouti, 
z  čehož  a  contrario  patrno,  že  pronájemce  vlastníkem  býti 
nemusí,  jinak  by  nikdy  nemohlo  se  státi,  aby  vlastník  svou 
vlastní  věc  n^jmul ;  —  svědčí  tedy  §.  ten  více  pro  pražskou  obec 
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mA  p^roti  ní.  Náhled  ten  podporuje  i  §.  1096.  obč.  zák.  a  každo- 
denní zkušenost,  neb  podnájem  neznamená  přece  nic  jiného,  než 
Í6  nájemce  najatou,  tedy  cizí  yěc  zase  pronajal,  pi^  níž  nebyl 
ani  vlastníkem,  ani  poživatelem,  ani  držitelem  ve  vlastním  jnieně. 

Ostatně  p.  Josef  V.,  který  úmlnvu  s  obcí  učinil,  tedy  nejlépe 
vfiďéti  musil,  jakou  smlouvu  učinil,  praví  v  podání  č.  3.,  že  dostal 
místo  k  užívání  pod  výminkou,  aby  za  to  užívání  platil  ročně  ná- 
jemní činže  6  zl.  stř. 

Jak  vůči  tomu  dokladu  druhá  stolice  říci  mohla,  že  právní 
vlastnost  té  činže  jest  pochybná,  nelze  pochopiti,  neb  třebas  obce 
tehdáž  pozemkový  a  jiný  úrok  rozličného  původu  a  jiné  podobné 
dávky  vybíraly,  sluší  uvážiti,  že  mnohý  takový  úrok  při  vyvážení 
pozemků  odpadl,  a  že  zde  není  příčiny  na  jiný  poplatek  souditi, 
zrláště  když  účastník  sám  praví,  že  platil  nájemní  činži. 

Z  jakého  důvodu  právního  byla  by  pražská  obec  vybírala 
úrok  pozemkový?  To  zapomněla  druhá  stolice  uvážiti,  a  udala 
pro  svou  neoprávn&iou  důminku  důvody,  které  jsou  zcela  liché. 

Tyto  důvody  jsou  dva:  1)  že  placena  byla  nepatrná  částka, 
a  2)  že  v  kvitancích  F.  a  O.  vyznačuje  se  ta  činže  co  činže 
hradební. 

Tuto  nepatrnost  vyměřené  činže  druhá  strana  nenamítala, 
tudíž  si  ji  druhá  stolice  sama  zesnovala  zapomenouc,  že  tomu 
bud  nerozuměla  neb  rozuměti  nechtěla. 

O  co  jde  zde?  Co  bylo  pronajato?  Holé  místo  na  hrad- 
bách ve  výměře  několika  sáhů,  původně  zcela  nepatrné,  později 
nejvýše  na  2000  sáhů  rozšffené.  Když  z  takového  místa,  které 
v  největší  rozsáhlosti  měří  asi  2000^  platilo  se  dříre  6  zl.  stř., 
a  později  20  zl.  stř.,  tož  nemůže  nikdo  znalý  tvrditi,  že  jest  to 
činže  nepatrná,  naopak  musí  uznati,  že  jest  dosti  značná,  neb 
by  z  jitra  činila  168  zl.,  jakáž  činže  neplatí  se  ještě  nyní  ani 
z  nejlepší  půdy  zahradní,  a  mohla  tudíž  vyměřena  býti  jen  vzhle- 
dem k  tomu,  že  se  na  tom  holém  místě  bude  provozovati  vý- 
nosná živnost.  Druhá  stolice  nejspíše  pustila  z  poměti,  o  čeho 
zde  se  jedná,  a  domnívala  se,  že  jde  o  nájem  restaurace  neb 
hostinských  místností,  kdež  by  činže  ovšem  byla  nq>atrná, 
ale  tu  restauraci  i  altánek  a  orkestr  zřídil  si  nájemce  sám  na 
Bftj  náklad  a  platil  jen  z  holého  místa. 

Co  se  týče  kvitancí  F.  a  G.,  neznačí  slova  « hradební  Činže** 
vlastně  ničehož,  neb  neznačí  žádný  zvláštní  druh  činže,  ani 
právní  důvod  její;  hradební  činže  může  býti  tak  dobře  pozemková, 
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jako  nájemní.  Jak  ale  druhá  stolice  na  okolnost  tuto  mohla 
váhu  klásti  a  docela  nezmíniti  se,  že  y  listiné  č.  3.  pachtýř  sám 
tu  činži  jmenxge  nájemní,  musí  zůstati  velice  nápadným  a  to 
tím  více,  když  tatáž  stolice  na  listiny  pražské  obce,  kdež  jest  na- 
značen druh  činže,  nijak  se  nedovolala,  ale  na  slova  kvitance  vy- 
dané od  úřadu^  který  jen  plat  potvrzuje,  a  o  jeho  právním  důvodů 
nijak  nerozhoduje,  tak  velikou  váhu  klade. 

Nejvíce  se  však  vyznamenala  druhá  stolice,  anat  praví  v  dů- 
vodech svých,  kterak  « skutečnost,  že  svolení  ku  vystavení,  pokud 
se  týče  přestavění,  u  magistrátu,  a  pokud  se  týče  u  shromáždění 
obecních  staríích,  žádáno  bylo,  lze  si,  aniž  by  se  nutně  z  toho 
souditi  musilo  na  jsoucnost  poměru  pachtovního,  oborem  působ- 
nosti  obecního  úřadu  ohledně  policie  stavební  vysvětliti." 

Zde  dána  jest  na  jevo  t^ová  neznalost  platných  zákonů 
o  řízení  při  pražské  obci  a  skutečných  poměrů,  že  musí  se  nej- 
větší podivení  nad  tím  vysloviti. 

Při  působnosti  pražského  magistrátu  sluší  rozeznávati  dobu 
až  do  nové  organisace  po  roce  1848  a  dobu  odtud  až  na  nynější 
čas.  Jak  již  řečeno  bylo,  spravoval  tehdáž  magistrát  též  obecní 
jmění,  on  byl  tedy  i  politickou  instancí,  i  správcem  obecním,  ano 
tehdáž  byl  i  stolicí  soudní.  Tehdáž  by  arcit  bylo  se  mohlo  po- 
chybovati, rozhodl-li  magistrát  v  jisté  záležitosti  jako  politický 
úřad,  nebo  jakot  správce  obecního  jmění,  aniž  by  ta  pochybnost 
byla  měla  vliv  na  právní  poměr,  poněvadž  v  každém  tom  oboru 
byl  příslušným. 

Nyní  po  roce  1848  té  pochybnosti  není,  neb  obecní  jmění 
spravuje  a  celé  obecní  hospodářství  řídí  jenom  obecní  zastupitel- 
stvo, totiž  městská  rada  a  sbor  obecních  starších ;  magistrát  nemá 
při  trai  ani  nejmenší  působnosti,  kdežto  zase  policii  místní, 
zejména  policii  stavební  vykonává  magistrát,  tak  že  obecní  za- 
stttjMitelstvo  nemůže  se  v  řízení  to  nijak  míchati,  a  nijak  neroz- 
hoduje, nýbrž  zde  v  první  stolici  rozhoduje  docela  samo- 
statně magistrát,  a  v  druhé  stolici  rozhoduje  c.  k.  místo- 
držitelství. 

PH  takovém  stavu  věci  nemůže  se  mluviti  o  magistrátu, 
pokud  se  týče  shromáždění  obecních  starších,  zde  sluší  rozeznár 
vati  mezi  oborem  každého  z  nich  a  pokud  jest  dokázáno, 
že  sbor  obecních  starších  (tof  jest  zákonní  pojmenování  obecního 
zastupitelstva,  nikoliv  shromáždění  obecních  starších),  vyjednával 
a  povolení  dával  k. zřízení  neb  přestavění  restaurace  neb  některého 
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:,  jest  tím  též  dak&záoo,  že  nejednalo  se  o  stavební 
rž  že  se  jednalo  o  véc  £ÍBtě  hospodářskou,  o  jmĚnf 
iprávu  soukromou,  že  tedy  povolení  dané  zakládá  se 
kromém,  že  žalující  žiáaje  za  takové  povolení  pH 
ě  nebo  při  sboru  obecních  starších,  to  soukromé  právo 
B  uznával,  zkrátka  že  uznával,  Že  poměr  mezi  ním  a 
cf  zakládá  se  jenom  v  soukromém  právu,  že  také  Činži 
IQvodu  práva  soukromého  a  sice  za  místo  jemu  za 
užívání  dané.  Jakož  tedy  druhá  stĎlice  z  toho  vyvo- 
i  dfivod  proti  obci,  jest  v  tom  skutečně  hlavní 
o  obec  a  pro  jqí  právo  k  výpovědi  z  poměru  ná- 

edy  pochybné,  jak' druhá  stolice  praví,  .zdaž  obec 
:)právněna  a  zdali  obmýšlela  s  žalujícím,  pokud  se  tý&e 
aho  předchůdcem,  smlouvu  nájemní  uzavříti,  pak  zdali 
aže  se  strany  poslednějších  a  y  žádostech,  týk^ících  se 
přestavění  spočívá  uznání  poměru  nájemného,'  nýbrž 
i  jasně   dokázáno,   že  obec  pražská  k  promíjeti 

že  8  Josefem  V.  nájemní  smlouvu  uzavřela, 
)čně  nájemní  £inži  platil,   Že  také  žalující  po 

nájemní  činži  platil.  Že  kdykoliv  nějakou  změnu  na 
im  učiniti  chtěl,  vždy  obecní  zastupitelstvo  za  povolení 
tedy    pražskou    obec    za    pronajímatel  ku   a 

ní  a  sebou  za  ničemní  poměr  po  celý  ten  Čas  uznával. 

stížnosti  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soudní  dv&r  ve 
idek  první  stolice  z  následigfcích 

příčin : 

<  rozepři  rozhodnou  jest  otázka,  zdaž  v  přenechání 
liských  hradbách  Josefu  V.  nejprve  k  postavení  stanu 

zřízení  hostince  za  roční  činži  6  zl.,  pokud  se  týče 
lle  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  prosince  1828  Č.  616.  mezi 
u  a  Josefem  V.  zakládá  se  poměr  soukromého  práva, 
jemní  smlouva,  kterou  rozvázati  lze  dle  §■  1116.  ob. 
§.  2.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  Č.  218.  ř.  z. 
a  zQstanou  stranou  otázky  stran  stavení  Josem  V.  a 
3  nástupcem  M.  N.  na  tom  místě  zbudovaných  zejména 

a  jaká  náhrada  tomuto  za  ně  náleží,  jakož  také  tímto 
nijak  se  nesahá  v  opatření  úřadů  administrativnícb 

hradbácb. 
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Co  S€  nyní  týče  poměru  mezi  stranami  sporného,  rozhodným 
jest  přede  vším  dekret  gubemialníj  dle  něhož  bylo  pražské  obci 
povoleno,  zaříditi  na  městských  hradbách  veřejné  procházky,  zá- 
roveň ale  na  vůli  dáno,  k  udržování  těch  sadů  od  osob,  které  re- 
staurace, stánky  neb  boudy  tam  zařídí,  vymíniti  si  přiměřenou 
činži,  plat  z  bud,  stánků  a  p. 

Byla  tedy  obec  zmocněna,  aby  užívání  jednotlivých  míst 
přenechala  jiným  za  činži,  tudíž  dle  §.  1090.  ob.  zák.  obč.  také 
uzavírala  v  som  smlouvy  nájemní.  Tím,  že  obec  pražská  Josefa 
V.  dala  povolení  k  postavení  na  hradbách  městských  nejprve  stanu, 
pak  ale  stavení  hostinského  za  roční  činži  6  zl.  stř.,  později 
20  zl.  stř.,  že  Josef  V.  toho  povolení  užil  a  činži  platil,  že  mu 
tedy  obcí  pražskou  povoleno  bylo,  užívati  na  hradbách  místa 
k  tomu  určeného  za  ustanovenou  činži,  stala  se  souhlasnou  vůlí 
stran  snalouva,  která  povahou  svou  a  podstatnými  ustanoveními 
jeví  se  býti  dle  §§.  1090.  a  1094.  ob.  z.  obč.  smlouvou  nájemní, 
zvláště  pováží-li  se,  kterak  o  tom,  že  tím  strany  jen  dočasnou 
smlouvu  uzavříti  mohly  a  chtěly,  nemůže  býti  pochybnosti,  poně- 
vadž již  zařízení  sadů  povoleno  bylo  s  podmínkou,  že  při  naskytlé 
potřebě  zrušeny  býti  mají  i  s  budovami  tam  vystavenými,  ku 
kteréž  podmínce  Josef  V.  ve  svém  podání  ze  dne  16.  září  1849 
se  odvolal,  a  že  jí  se  podvoluje  prohlásil,  pročež  také  obec  mu 
naKdila,  by  jí  odevzdal  revers  o  sbourání. 

Že  o  tom  právním  poměru  strany  nebyly  v  nijaké  pochyb- 
nosti, patrno  z  toho,  že  Josef  V.  ve  svém  podání  ze  dne  16.  ledna 
1846  činži  výslovně  jmenuje  činží  nájemní. 

Výše  neb  přiměřenost  činže  a  pojmenování  její  činží  hradební 
v  kvitancích  F.  a  O,  nemůže  míti  účinek  na  právní  poměr  mezi 
stranami  a  nejsou  tudíž  zde  rozhodnými,  třebas  by  se  nehledělo 
k  tomu,  že  k  posouzení  přiměřenosti  činže  nebylo  podáno  nijaké 
měřítko  a  že  libovolné  pojmenování  platu  úředníky  pokladničními 
na  věci  ničehož  měniti  nemůže  a  lhostejným  jest. 

Pakli  tím,  co  právě  uvedeno  bylo,  provedeno  jest,  že  v  na- 
značeném spůsobu  byla  nájemní  smlouva  mezi  pražskou  obcí  a 
Josefem  V.|  musí  se  za  to  míti,  že  smlouva  ta  trvá  ještě  mezi 
obcí  tou  a  M.  N-ým,  poněvadž  M.  N.  jako  právní  nástupce  Josefa 
V.,  jeho  práva  a  povinnosti  nastoupil  a  jiné  úmluvy  ani  se  nedo- 
kládal,  tím  méně  ji  provedl,  při  čemž  sluší  ještě  uvážiti,  že  se 
tentýž   dotyčným   ustanovením   též  podrobil,   že  smluvenou  činži 


ivkAni  sám  pří  obcí  o  povolení  se  ucházel  a 
ti  técb  přístavka  jí  vydal, 
ská  obec  právo  vypověděti  mu  z  té  smlouvy 
ob.  í.  obi.  a  §.  2.  ťis.  nah  ze  dne  16.  listo- 
s.  a  mnsil  potvrzen  býti  rozsudek  první  Bto- 
daná  v  platností  byla  zachována, 
c.  k.  nejv.  soadBÍbo  dvoru  ze  dne 
ř.  12906. 

Dr.  J.  Škarda. 


terámí  zprávy. 

Ee  Véehrd  O  právich  země  éeské  Kniby 
lé,  ktci^ž  opravil  a  přídavky  opatHl  9r.  H  e  r- 
—  V  Prase.'    NfL&ladem  spolku  českých  pr&r- 

(PokraíovánL) 
nbých  a  třetích  předvidl  n&m  Všehrd  obraz 
fho  poQejvico  a  aondn  zemskóbo. 
ledal  čtyrykr&te  do  roka  na  hradó  Fralském 
9BdaictvIm  krále,  správce  zemé  neb  uejvyíšfho 
tví  nejvySilbo  komorníka,  nejvyššího  sodlho  ft 
dvan&cti  páoQ  a  osmi  vládyk. 
slavné  Be  zahájil,  vyhláieny  jsou  skrze  komor- 
fim  zapsané  pAhony,  na  kteráž  Tyhláienl 
přihliBÍti  se  měly,  ,že  k  pAhona  svémn  stoji." 
iil  vice  při  svoji  před  tímto  soudem  provésti, 
tratil  při  a  v  takovém  případu  d&no  pftvodo  sa 
réž  j^t  , konec  suda,  jako  nález. *  Nestáni 
lásledky  tyto,  pakli  bylo  lze,  vymlnviU  je  „po- 
Co  příklady  výmluv  nestáni  nvádl  Víehrd  nemoc, 
oivodnénl,  randof  na  cestě,  vězeni.  Pakli  i&dn& 
lni  nestála,  tn  se  .pohon  hned  vyniaz^je  a  pře- 
ovu  hleděti  mnsie." 

byl  zahájen,  tn  četly  se  žaloby  v  témž  po- 
zapsiny  v  registra  pOhonnA,  naJSeí  strany  mely 
pOvod  k  své  žalobě,  potom  pohnaný."  Ta  strana, 
nyní  Jc{jl  rozepře  jest  na  řadě,  se  nedostavila, 
ikon,  pohnaný  při.    Pakli  vSak  pftvod  neb  po- 


67 

hnaný  aiinil  a  ve  dsky  dal  sobě  zapsati  poračníka  pře»  »aby  ten, 
na  miestč  jeho  stoje,  mohl  se  o  jeho  věc  tak  jako  o  svú  vhistnl  súdití/ 
ta  nemusel  osobně  před  sond  se  dostaviti  a  při  svoji  vésti. 

Pakli  pohnaný  nebyl  připraven,  aby  ihned  odpovídal  ku  žalobě, 
ta  mohl  žádati  hojemství,  ,to  jest  suda  a  odpovědi  pohnaného 
prodlenie,  v  kterémž  by  mohl  mysliti,  raditi  se  v  př&telieoh,  ve  dsk&ch, 
v  náleziech,  i  jinde  obrany,  pomoci,  rady  i  otpom  hledati,  a  se  dobře 
proti  svému  žalobníku  opatřiti,  a  tak  se  nradě  a  opatře,  tepmv  jema 
odpoviedati.*  Hojemství  to  mohl  pohnaný  žádati  dvakráte,  pakli  víak 
k  otpom  aneb  z  nářku  cti  pohnán  jest,  pak  obdržel  jen  jediné  hojem- 
ství. Kdo  pak  hojemství  vzíti  chtěl,  ten  nesměl  «e  n^ak  do  rozepře 
postiti.  Původoví  pak  hojemství  žádné  se  nedalo,  nebot  on  „má  se 
všemi  potřebami  hotov  býti"    a  sebe  „próvody  dostatečnými  opatřiti." 

Co  takoví  převodové  uvádí  se:  « jedni  bez  uměnie  a  hmotni, 
dsky,  majestáti,  listové,  kšafti,  svědci,  přísahy,  smlúvy,  nálezové  pře- 
dešlí," dále  pak  „převodové  z  nmněnie,  znamení,  dé vodové  rozumní, 
příkladové.  * 

—  9  Po  žalobě  póvoda,  po  otpovědi  pohnaného  a  po  okázání 
všech  spravedlností  jich  a  po  pře  ličenie  jich  obú  dokonání,  když  se 
již  strany  seprú,  a  póvod  své  próvody  všecky  okáže  a  pohnaný  obranu 
8VÚ  a  otpory  své  též  ...  tu  tepruv  najvyšsí  sudí  .  . .  pánóv  v  potaz 
a  v  radu  zavolá,  aby  se  sstúpili,  a  řeči  a  próvody  obojie  strany,  kteréž 
jsú  slyšeli,  aby  vážili,  a  kto  vedle  próvodóv  svých  a  pře  ličenie  spra- 
vedliv  jest,  toho  aby  nálezem  sv^m  spravedlivě  opatřiti.  ** 

Potaz  sám  dál  se  tajně,  návrh,  ku  kterémuž  většina  hlasů  pan- 
ských se  přidala,  aneb  k  němuž  při  rovnosti  hUsů  nejvyšší  úředníci 
aneb  král  přistoupil,  stal  se  nálezem,  který  dvá  z  pánů  a  jeden 
z  vládyk,  k  tomu  zvláště  označení,  po  úřadě  s  ostatními  soudci  ve  dsky 
káží  napsati,  načež  písař  nález   přečte. 

Nález  soudu  zemského  byl  ihned  po  vynesení  právoplatným;  od- 
volání se  z  něho  nemělo  místa,  ^nálezu  panskému  každý  má  a  povinen 
jest  dosti  učiniti. **  Edo  nálezu  nechtěl  uposlechnouti,  ten  k  tomu  při- 
veden býti  mohl  vedením  práva,  jehožto  jednotlivé  fáze  záležely 
v  úmluvě,  zvodu,  panování  a  odhádání.  Dříve  nežli  ku  vedení  práva 
vůbec  se  přikročilo,  měly  uplynouti  dvě  neděle ;  taktéž  mezi  jednotli- 
vými stupni  vedení  práva  vždy  dvě  neděle  měl  ten,  komuž  nález  svědčil, 
čekati,  zdali  mezi  tím  dlužník  za  dost  neučiní.  Odhádání  pak  Jest 
zámek  a  vrch  práva,  a  již  viece  žádné  právo  po  odhádánie  nepozóstává, 
kteréž  by  mělo  vedeno  býti,  než  tu  vrch,  tu  makovice,  tu  zámek 
práva  jest." 
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—  Toto  líčení  sondniho  řízení,  jakéž  Všehrd  nám  podává,  jest 
jednou  z  nejdůležitějších  částí  celého  díla  jeho.  Viděti  lze  z  něho,  že 
řízení  soudní  za  dob  Yšehrdovýcfa,  tedy  koncem  XV.  století,  zcela  na 
téchže  základech  spočívalo,  na  jakýchž  se  nalézalo  o  dvě  století  dříve, 
když  ještě  zejména  nebyl  se  jevil  vliv  cizích  názorft  v  domácí  slo- 
vanské právo  v  Čechách.^)  Jak  ze  spisu  Vsehrdova  se  vidí,  přečkalo 
v  tomto  oboru  slovanské  právo  silný  nával  práva  německého  a  nebylo 
▼  základech  svých  zvikláno  ani  velikými  bouřemi,  v  první  polovici 
XIV.  stol.  zemí  Českou  zmítajícími. 

Za  tou  příčinou  mají  knihy  Všehrdovy  dAležitosti  ne  jen  pro 
toho,  kdož  66  baví  pozorováním  vývinu  práva  v  Čechách,  nýbrž  i  pro 
toho,  kdož  pracuje  v  oboru  historie  práva  slovanského  vůbec. 

Ve  knize  čtvrté  a  následujících  jedná  Všehrd  ^o  právu, 
kteréž  se  při  dskách  zemských  a  při  úřadu,  pokojné,  bez  hřmota 
súdného,  den  ode  dne  vede  a  zachovává.** 

Tu  pak  nejprve  seznamuje  nás  s  •úřadem  a  úřadníky  desk 
zemských,  vyměřuje  každému  z  nich  obor  působnosti  jeho,  jakož 
i  poměr  jeho  k  druhým  úřadníkům  a  povinnosti.  Všem  pak  připomíná, 
„aby  pamatovali,  že  nejsú  páni,  než  všie  obce  a  všech  lidí  služebnici ; 
neb  za  to  od  lidí  k  živnosti  své  penieze  a  úplatky  beru  ...  A  věděti 
mají,  že  ne  pro  ně  dsky,  ale  i  oni  i  dsky  pro  lidi  a  pro  všecku  obec 
všie  země  jsú,  aby  všem  . . .  slúžilí,  se  všemi  lidmi  bez  křikóv  a  sViróv 
o  jich  potřeby,  povolně  jako  služebníci  mluviece,  ne  křikajíce  jako  páni.** 

Edyž  byl  tak  pojednal  o  úřadu  samém,  mluví  dále  o  oněch  práv- 
ních jednáních,  které  dávají  původ  k  činům  úřadu  toho  a  tu  nejdříve 
o  trhu,  o  řádu  a  obyčeji,  který  při  trhu  se  zachovává,  o  prodáva- 
jícím, kdo  ním  platně  býti  může,  které  věci  prodávati  se  nesmí,  dále 
o  kupujícím,  o  opatrnostech,  kterých  on  má  užiti,  aby  věc  koupenou 
bezpečně  držeti  mohl,  zejména  o  zprávě  a  třetině  zpravní. 

Dále  pozoruje  Všehrd  zástavu,  „kteráž  k  trhu  jest  podobná," 
rozličné  její  spůsoby  a  formy,  zejména  zástavu  „na  prostánie'',^)  jakož 
i  zplaceni  zástavy  čili  ssutí. 


^)  Srv.  moje:  O  vlivu  práva  něno.   stř.  99. — 135. 

^)  Zástavu  prostáti  =  ztratiti  ji,  že  nebyla  v  čas  vyplacena. 
Srov.  En.  Drn.  str.  115.:  „A  nechtěl- lihy  kdo  z  takových  zá- 
kladů na  každého  půl  léta  spraviti  lichvy  a  v  tom  se  základ 
pro  stál,  žid  s  tím  základem  bude  moci  učiniti  podlé  zdání 
svého.  Než  žádný  základ  do  roka  prostáti  se  nemá.**  Srav.  též 
Všeh.  V.  3.,  2. 
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Se  zrUltní  bedlivostí  a  zevrnbnoati  pojednává  pák.  V|ehrd  o  v  ě  n  a. 
Oddíl  tento  poskytuje  nám  zároveň  úplně  jasný  obraz  o  pc^taveni  ieny 
y  právo  českém  za  doby  Yšehrdovy,  i  jest  patmo  z  něho,  ie  žena  se 
těšila  ve  právu  (eském  postaveni  vyišímn  i  dAstojn^íímn,  nežli  bylo 
n  kterdiokoliv  stariiho  neb  současného  národu  a  že  zejména  ustanoveni 
práva  českého,  jakož  i  práv  druhých  slovanských  národft  o  véně  svždčí 
o  obzvláštní  pečlivostí,  jakouž  chráněna  byla  žena  před  ikodami  z  ntra* 
cení  věna  jejjho  možnými.^) 

Ne  méně  zajímavá  ustanoveni  českého  práva,  jako  o  věnu,  sdělíme 
nám  Ysehrd  i  o  poručenstvi,  o  jeho  formách,  o  právlch  a  povin- 
nostech porucnifcových,  o  poměru  poručnikfi  k  sirotkftm  i  zabezpeěent 
těchto  před  zlým  užitím  moci  pornčenské,  jakož  i  o  ukoněeni  poru- 
čenstvi.^) Názory,  jaké  o  poručnícíeh  právo  české  málo,  vyaloviUe 
jasně  Ysehrd  ve  větách:  »Eto  nechce  statku  sirotčího  tak  věrně  jako 
svého  a  mnohem  pUněje  než  vlastnieho  opatrovati,  nebd^  na  se  pon* 

ěenstvie   děti   a  statku   žádného A  též  kto  nechce  poručalkem 

zúmysla  býti  a  cizím  se  zanáieti,  odepři  poručenstvi  a  budeš  toho 
prázden.  Neb  by  nad  tu  nepravost  mezi  všemi  nepravostmi  větčie  a 
nepravějšie  býti  nemohla,  když  by  otec  poruční,  kterémuž  jest  dědictvie 
s  dětmi  tak  svěřeno,  aby  to  jako  otec  opatroval,  pod  tím  zpósobem 
v  to  kroče,  z  sirotčích  škod  sobě  by  užitky  své  přivodil  a  maje  jich 
obránce  býti,  i  byl  by  zlodějem  statkA  jich.  Takový  každý  poručník 
zloděje  zjevného  jest  horií  a  oběšenie  než  zloděj  silničný  hodnější.* 
Proto  musel  ten,  kdož  poručenstvi  nad  sirotky  vzal  na  se,  uručití 
sm)tkAm  nenmenSení  statků  jejich.  Král  pak  sám  jest  ^naj vyšší  všech 
sirotkév  na  zemi  i  v  městech  svých  pomčník«" 

Ukončení  poručenstvi  nabytím  zletilosti  dává  Yšehrdovi  původ, 
aby  promluvil  „o  letech'',  i  to  nejdříve  o  letech  přirozených,  kteráž 
.vadlé  dokonalostí  přirozenie  se  čtů,^  napotom  •  letech  králem  da* 
ných,  kteráž  se  „vedle  spravedlnosti  pro  dobré  a  užitečné  sirotčle  od 
krále,  niývyššiého  všech  sirotkóv  porucníka,  dávi^í,^  ^) 

(Pokračování  ptíšté.) 

*)  Sřv.  o  dotyčných  ustanoveních  knih  Yšehrdových,  jakož  i  českého 
práva  vůbec  Yocel  v  „Právníku*  z  r.  1861  str.  77.  nn. ; 
Brandl  tamtéž  r.  1870  str.  757.  nn.;  o  ustanoveních  pak  práv 
slovanských  vůbec  článek  můj:  „Yěno  v  právu  slovanském*' 
tamtéž  r.  1871  str.  793.  nn. ;  r.  1872  str.  618.  nn< 

^  Srv.  můj  článek  v  „Právníku"  z  r.  1869   str.  513.  nn. 

^  Obšírněji  o  ustanovení  práva  českého  o  letech  jedná  m  ů  j  článek 
T  „Právníku^  z  r.  1870  str.  152.  nn.,  zemena  odd.  11.  Léta 
sirotčí  a  spravedlivá,  str.  155.  nn. 
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Boj  o  právo.  Sepsal  dr.  Radolf  ii.  Ihering,  krAl.  pruský 
justiční  rada  a  profesor  na  universitě  t  Gotinkách.  Y  Brně  1875. 
Nákladem  Fr.  Karafiáta.  —  Zajisté  tane  jeStě  čten&řflm  našim  na  mysli 
úchvatný  dojem,  jaký  činila  řeč,  kterou  autor  slavného  díla  o  ducha 
práva  římského  měl  2  jara  1872  ve  Vídeňské  .společnosti  právnické,* 
kdeS  výmluvnými  slovj  snaiil  se  dovozovati,  kterak  jednotlivci  i  celí 
národové  toliko  tehda  mohou  se  domoci  postavení  samostatného  a 
existenci  jejich  pojiifnjícího,  když  neváhají  klestiti  prAchod  práva 
svému  přes  viechny  obtíže,  kteréž  jim  jednak  nepříznivé  okolnosti  ze- 
vnějSí,  jednak  vlastní  pohodlnost  v  cestu  kladou.  Tuto  svou  přednášku 
vydal  Ihering  jeitě  téhož  roku  na  světlo  pód  názvem  svrchu  dotknutým 
a  ve  formě  podstatně  rozšířené,  maje  při  tom  zřetel  i  k  širším  kruhAm 
obecenstva,  kdežto  původní  přednáška  ovšem  toliko  pro  právníky  byla 
určena.  V  této  formě  došel  spis  nejen  v  Německu  valného  rozšíření 
(vyšelf  již  ve  Čtvrtém  vydání),  nýbrž  připravují  se  i  překlady  téměř 
do  všech  řečí  evropských.  Těšíme  se  z  toho,  že  uspořádáním  če- 
ského  překladu  zajímavý  tento  spis  i  našemu  obecenstvu  stal  ae  pří- 
stupným, nalezneť  zajisté  kruhy  vděčných  čtenářův.  Zevnější  úprava 
díla  jest  velmi  sličná;  překlad  však  měl  by  býti  správnější. 


Denník. 

K  §§•  410.  a  411.  tr.  ř.  Výnosem  c.  k.  vrchního  sondu  ze 
dne  24.  prosince  1874  č.  33616.  tr.  bylo  oznámeno  všem  soudilm 
království  Českého  následvijící : 

,G.  k.  vrchní  soud  zemský  pozoruje  v  době  nejnovější,  že  často 
žádosti  za  zmírnění  aneb  za  proměnění  trestu,  ve  kterých  však  jiné 
důvody  pro  takovou  změnu  rozsudku  podány  nebyly,  leč  ty,  které  již 
při  vynesení  rozsudku  soudu  první  stolice  známy  byly,  vyššímu  soudu 
se  předkládi^í  s  návrhem,  aby  jim  vyhověno  bylo. 

Předkládání  takových  žádostí  o  milost  s  návrhem,  aby  jim  vy- 
hověno bylo,  svědčí  nejen  tomu  kterému  soudci  o  lehkovážném  si  po- 
čínání jeho  u  vyšetření  všech  okolností,  pokud  návrhem  tím  doznává, 
že  tt  vynesení  výroku  o  trestu  na  okolnosti  obviněnému  polehčující 
buď  docela  žádný  aneb  patřičný  zřetel  nevzal;  předkládání  takových 
žádosti  odporuje  ale  také  §.  410.  tr.  ř.,  kde  jasně  vytknuto  jest, 
v  kterých  případech  soud  první  stolice  o  žádosti  za  milost  učiniti  má 
návrh,  aby  jí  vyhověno  bylo. 
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C.  k.  TrcliBÍ  sond  apozorňnje  na  tuto  neshoda  a  o2ek&v&  od 
Bcndů  podřízených,  že  přfitS  žádosti  o  milost  jen  důslední  dle  zákona 
předkládati  badoiL^ 

Bndiž  nám  dovoleno  odůvodniti  toto  krátce  pochybnost,  srovnává-li 
se  zásada  tato  zcela  vieobecně  vyslovená  s  tím,  což  stanoveno  platným 
řádem  trestnfm? 

O  žádosti  za  „milost^  v  pravém  smyslu  slova  Jedná  §.  411.  ř.  tr. 
Jest  to  případ  ten,  když  soudce  u  vynesení  rozsudku  a  v  něm  obsa- 
ženého výroku  o  trestu  veškeré  okolnosti  polehčující  uvážil  a  žádné 
nové  okolnosti  polehčující  po  vynesení  rozsudku  ani  vůbec  na  jevo 
nepřiily.  Tu  lze  sobě  zcela  dobře  mysliti  případ,  že  soudce,  když 
i  vynesl  rozsudek  po  právu,  přece  uzná,  že  odsouzený  milosti  hoden 
jest.  Y  případě  takovém  předloží  zcela  správné  podanou  žádost  za 
milost  s  návrhem,  aby  jí  vyhověno  bylo,  a  nelzelo  by  z  toho,  že  tak 
&níf  nikterak  uzavírati,  že  soudce  u  vynesení  rozsudku  lehkovážně  si 
počínal,  poněvadž  právě  dle  zákona  udělení  milosti  toliko  císaři 
přísluií. 

Podstatné  rozdílný  viak  jest  případ  §.  410.  ř.  tr.  Kdežto  totiž 
dle  §.  353.  odst.  2.,  objeví*l!  se  po  vyjití  rozsudku  v  moc  práva  okol- 
nosti takové,  které  buď  samy  o  sobě  aneb  ve  spojení  s  dřívějSími  prů- 
vody za  následek  by  byly  musely  míti  buď  sproštění  od  obžaloby,  aneb 
odsouzení  pro  skutek  mírnějšímu  trestu  podrobený,  odsouzený  za  ob- 
novení trestního  řízení  žádati  jest  oprávněn,  ustanovil  zákon 
v  §.  410.  tr.  ř.  pro  případ,  že  pro  objevení  se  nových  okolností 
polehčujících  trest  v  mezích  téSe  sazby  zmírněn  býti  má,  jedno- 
duiií  řízení.  Tu  nelze  viak  nikterak  mluviti  o  tom,  ie  by  se  zmírněním 
trestu  odsouzenému  udělovala  milost  jakási.  Naopak  plyne  ze  zásad 
§§.  48.  a  265^  tr.  z.  jasně,  že  odsouzený  toliko  práva  svého  se  do- 
volává, když  za  zmírnění  trestu  žádá.  Proto  není  v  §.  410.  tr.  ř. 
o  .milosti''  řeči,  zákon  zde  podobného  výrazu  neužívá. 

O  smímění  trestu  rozhoduje  vrchní  a  pokud  se  týče  nejvyiSí 
soud  ve  smyslu  §.  410.  ř.tr.  samostatně,  a  odpadá  tudíž  také 
nutnost,  předkládati  žádosti  k  takovému  zmírnění  čelící  ministerstvu. 
Viak  vyšetření  takové  děje  se  též  z  povinnosti  úřední,  a  netřeba 
k  němu  ani  předchozí  žádosti  odsouzeného. 

Když  tedy  vrchní  soud  ve  svém  nařízení  rozdílu  neučiní  mezi 
žádostí  o  .milosť^  a  žádostí  za  „zmírnění  trestu  v  mezích  zákona', 
aé  rozdíl  ten,  jak  uvedeno,  jest  nejen  materielní,  ale  i  formelní,  tož 
oviem  vadí  onen  nedostatek  tomu,  by  výnosu  úplně  bylo  porozuměno. 

Kdyby  se  soudové  doslovně  dle  něho  zachovali,  neměl  by  §.  411. 
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ckého  výsuomn,  I  bylo  by  vůbec  aemožno,  podati 
íloBt  T  pravém  slota  smyslu, 

úTŠem  často  sraěsqjl  se  dAvodj  §§.  410.  a  411. 
1  třeba,  by  sondové  onoho  roidíla  přesni  dbali, 
,  jak  toho  podstata  véci  vyhledávi. 
přání,  srovD&v&me  se  zajisté  s  tondancf,  kteron 
raskf,  Tyd&vfye  objínfk  sv&j. 
mír  Uaněl  byl  ivolen  za  pravého  člena  od- 
[ého  akademie  JéA  v  Z&břebé.  Co  61eDa  výbore 
pr&vnioh  horvatakých  bylo  jemn  aloieno  vypra- 
rh,  jakým  spflsobem  by  toto  vyd&mnl  dlU  se 
jČek&TaU,  ie  osvědčeně  alte  té  i  redakce  onofao 

svěřena. 


)znamovatel  knih. 

mí  ve  věcech  oiresni  a  obecni  aamo^rávy 
lovstvl  českém.  Díl  L  obsidi(ýÍci :  zřiienl  obecnf, 
slLkon  o  zastspiteUtvii  okresulm,  xikoa  o  z&le- 
ř&d  ěelednf,  z&kon  o  opatrováni  chodých,  zákony 
h  a  o  přípravách  k  popisováni  lidn.  V  Praze, 
dn.  Orégra  a  Ferd.  Dattla,  1874.  Cena  1  zl. 
e.  sbfrky  ztítonS,  jež  vycfaázf  nákladem  knih- 
rra. 

>roiL  commercUl-   Gommentaire  de  la  loí   dn 
chěqaes.  Paris.  Dar&nd  et  Pedone-Lanriel. 
ieus   tecogaoyit    Paulns    K  r  n  e  g  e  r.     Eásc.    IL 
Imaon. 

ťestgothische  Stndieo.  WOrtbnrg.  Stahel. 
Mnlta  and  das  Sacraraentnm.  Leipug,  Tenbner. 
ir.    Das  Recht    der   Pablicianlscben    Elage  mít 
laBsicht  Btebende  allgemeine  dentsefae  GivilgesetE- 
e. 

ir.  AbhaudlnDgen  tlber  Nationaloebonomie  and 
eighanser, 

e  Zettelbankrefonn  im  deatsoben  Reiohe.  Berlin. 
9cbt 


Zpráva  o  řádné  valné  hromadě  Právnické  Jednoty 


v  Praze  dne  21.  ledna  1875. 


Předsedicí:  starosta  pan  M.  Havelka,  c.  k.  rada  při  yrchním 
souda  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  V.  Sobička,  c.  k.  adjunkt  při 
zemském  soudu. 

Přítomných  členů:  48. 

Vládní  komisař:  pan  c.  k.  pol.  adjunkt  Molenda. 

Pan  starosta  zahájiv  schůzi,  uvítal  shromážděné  členy  a  uložil 
jednateli,  aby  přednesl  jednatelskou  zprávu,  což  tento  učinil,  jak 
následuje: 

Slavné  shromáždéníl 

Ode  dne  založení  Právnické  Jednoty  15.  prosince  1864  do- 
spěla tato  přes  desátý  rok  své  činnosti,  a  jsou  mnohá  svědectví, 
že  toto  desítiletí  neuplynulo  marně,  bez  zdárného  účinku  na  českou 
literaturu  právnickou  a  bez  mnohého  prospěchu  pro  české  právníky 
a  zvláště  pro  spisovatele  v  oboru  právní  vědy. 

Mohu  směle  za  to  míti,  že  znáte  všichni  působení  Právnické 
Jednoty  od  jejího  založení  až  po  dnešní  den ;  nemusím  Vám  znovu 
na  mysl  přiváděti  zásluhy,  kterých  sobě  mnozí  členové  od  samého 
počátku  o  naši  Jednotu  získali,  nemusím  uváděti  jména  spisovatelů, 
kteříž  své  spisy  Právnické  Jednotě  propůjčili,  a  názvy  spisů,  kteréž 
od  Jednoty  byly  vydány;  nemusím  konečně  jmenovati  členy,  o  nichž. 
Vám  známo,  že  věnovali  přečasto  svou  horlivou  píli  na  to,  aby 
vzácné  plody  svých  neúnavných  studií  přednáškami  v  týdenních 
schůzích  B  ostatními  členy  sdělili. 
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Každý  L  Vás  ziiá  zajisté  oceniti  záalu 
tímto  spftsobem  o  Právnickou  Jednotu  získal,  t 
povinnostf,  podati  Váni  zprávu  o  činnosti  u 
minulém.  Posoudíte  ji,  a  poznáte,  že  nebyl  úč 
zanedbán,  že  její  činnost  v  roku  minulém  nezi 
T  létech  předešlých. 

Když  Vám  po  uplynutí  prvního  správní! 
roční  zprávu  přednesl,  pravil  též,  že  si  nás 
vSímala  rozvážná  zkuSenost  Btarších  a  bujará 
Stěžoval  si  na  malé  účastenství  Pražských 
denních  sdíflzícb  —  a  od  těch  dob  opětoval  se 
rokem  a  v  každém  valném  shromáždění.  Proi 
Yás  obtěžovati  st{;jným  steskem,  a  konstatuji-i 
Činnost  v  této  věci  miaulým  rokem  nezlepšila, 
rok  celkem^  jenom  13  týdenních  schůzí,  te 
r.  1873,   kdežto  jich  bylo   před  10  roky  za  n 

Týdenní  schůze  byly  dohromady  od  3: 
tak  že  bylo  průměrem  v  každé  schůzi  16  členG 
hojnějSÍ,  než  rok  před  tím,  za  to  však  ncmo 
býti  odbýváno,  ač  byly  přednášky  ohlášeny 
dost  členů. 

V  přednáškách  jevil  se  potěšitelný,  ži 
našeho  zákonodárství  byly  pilným  předmětem  n 
schůzích. 

Zvláště  pak  přednášeli: 

pan  dr.  Pražák  o  osnově  zákona  o  spol 

prof.  dr.  Zucker  o  kladení  otázek  po 
o  bránění  se  násilí  svému,  a  o  osnově  zákoni 

dr.  Ott:  o  návrhu  zákona  exekuóifho; 

prof.  dr.  Banda  o  právní  povaze  záva 
dáváni  řípy  do  akciových  cultrovai'ů.  Néktei 
trvaly  po  několik  schůzí. 

Praktické  případy  přednesli: 

prof.  dr.  Randa:  ze  zákona  o  právu  v 

adjunkt  Sobička:  o  právní  povaze  : 
kauci  hotovými  penězi  složenou. 

Konečné  uvedli  rozpravu: 

dr.  VoŽenílek  a  prof.  dr.  Randa  o  nt 
zákona   o  společenstvech  svépomocných;   a 
kterých  ustanoveních  zákona  o  řízení  upomín 
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prára  slovanského  a  zvlásté  českého  vymizely 
již  Da  dobro  z  denního  pořádku,  a  nebylo  jich  také  loňského 
roku,  jako  již  před  tím  eedm  let,  což  jest  tím  smutnéJSf,  2e  se 
kromě  pilných  a  svědomitých  prací  pana  prof.  dra.  Haněla  též  na 
polt  Literárním  nesetkáváme  se  studiemi  o  slovanském  právu. 

Obzvláště  ostře  bije  tento  úkaz  do  oČf,  spomenu-li  Vám,  že 
o  cenu  na  počest  památky  Junginannovy  na  spis  z  práva  slovan- 
ského vypsanou  nikdo  se  nepřihlásil,  ai  nebyla  cena  na  naše  po- 
měry nepatrná,  a  ač  byla  lhůta  prodloužena  do  konce  r.  1874. 

Kromě  této  ceny,  kteráž  zůstala  marné  vypsanou,  byla  dle 
usnesení  loňské  valné  hromady  nsneSením  týdenní  Bch&zc  vypsána 
cena  50  zl.  s  dvéma  akcessity  po  25  zl  na  pojednání  ze  soukro- 
mého  práva  občanského  do  ^Právníka"  zaslané.  — 

Na  zaplacení  této  ceny  byla  předkem  určena  suma  50  zl, 
kterouž  svého  času  věnoval  pan  dr.  škarda  na  pojednání  ,o  tržní 
smlouvě  dle  zákona  občanského",  kteráž  suma  jest  u  bývalého 
redaktora  „Právníka"  pana  dra.  Biirgla  uložena. 

Pan  dr.  Škarda  též  ochotně  svolil,  aby  těch  50  zl.  užito 
bylo  dle  usnesení  týdenní  schflze. 

O  vypsanou  cenu  přihlásila  se  jediná  práce  ,o  smluvách  na 
oko  činěných",  kteráž  byla  odevzdána  komisi  z  pánfl  prof.  dra. 
Randy,  dra.  Otta  a  dra.  Pražáka,  kteráž  své  zdání  co  nej- 
dříve podá. 

Bylo  nám  opět  popřáno,  vydati  nákladem  Jednoty  vzácné 
dílo,  totiž  spis  pana  prof.  dra.  Haněla  .o  vlivu  práva  ně- 
meckého v  Čechách  a  na  Moravě",  který  zaujímá  přední 
místo  mezi  nejIepĚími  spisy  právnickými,  nákladem  Právnické 
Jednoty  vydanými. 

Posoudili  Jste  jq  každý  sám,  a  presvědčivSe  se  o  jeho  ve- 
liké literární  ceně,  uznáte.  Že  jsme  uhodili  na  dobrou  žQu,  posta- 
ravše se  o  rozšíření  této  práce. 

A  v  tom,  tuším,  vézf  nyní  hlavní  váha  Právnické  Jednoty, 
Že  má  péči  nikoliv  mamou  o  vydávání  českých  právnických  spisQ. 
Je-Ii  jich  poCet  posud  nepatrný,  dá  se  to  vysvětliti  tím,  že  jsme 
v  prvních  letech  neméli  dostatečného  fondu,  abychom  se  mohli 
uvázati  v  podniknutí  s  větším  nákladem  spojené,  a  že  vlastně  či- 
lejší ruch  na  poli  literárním  mezi  námi  teprv  buditi  se  počíná. 
Každý  spis  ale,  který  byl  od  Jednoty  vydán,  jest  ozdobou  naší 
literatuře,  a  uvážím-ii,  že  jsme  přispěli  též  svou  hřivnou  na  krásné 
vydání  devaterých  knih  Všehrdových  od  spolku  „Všehrd"  se  zvláštní 


>ojÍ8tiU  Spolkovému  časopisu  sPrárafk** 
řmí  časopisy  rakouskými  a  zahraničními, 
eploí  zle  svou  povinnoBt,  že  vykonáTŮ 
ivelké  účastenství  v  přednáškách  a  tý- 
tt  převáženo  naším  působením   na  čin- 

předplacen  od  477  pololetních  před- 
5  předplatitele  po  2  zl.;  víech  před- 
>ředp]atného  bylo 

2183  zl.  —      kr. 

ch 2140   „    —        „ 

14  „    33        „ 

B    mgla   Jednota 

88   „    67        „ 

,  za  články  v  „Právníku"   uveřejnéné 

193  ri.  12Vs  kr. 

t  roku  redakci  ná- 

300  ,    — 

la  náklad  pouze 

464   „     46Va     „ 

it  zajisté  yelmi  nepatrná,  povážíme-li 
[Ou  cenu  časopisu,   a   spomeneme-li  si, 

, Právníku'  uveřejněné  platí  honorár 

r.,  kteréž  nám  tiskárna  z  „PráTníka" 
,    zOistalo   tiskárně  z  loňského   pohle- 

170  zl.   73       kr. 

142  ,    06 

4  „     — 

madé,  o     .    .     .        24  „     —        „ 

j 366  „     90        „ 

1  spisu   „O  vIíyu    ^^______^^_ 

I  tedy  na  .     .     .      536  zl.  96       kr. 
......      500  „     — 

36  „     96 

mické  Jednoty,  bylo  na  účet  z  r.  1873 
2750  zl.  07Va  kr. 


»lř*  J  • 
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Přeneseno    .    .    .    2750  zl.  07 Vj  kr. 

E  torna  přibylo: 

9  příspěvků  za  r.  1873 36  ^    —       „ 

216     „  „    „    1874 864  ;,     -        , 

4  příspěvky  „    „   1875 16  ,     -        , 

a  na  úrocích  z  jistiny  v  záložně  uložené  .    .      158  »     60        . 

tak  že  všechen  příjem  činil 3824  zl.  67^/2  kr. 

Vydáno  bylo: 

Náhrada  redakci  .Právníka**  na  rok  1873    .      300  zL  —  kr. 

a  záloha  na  r.  1874 150  „    —        „ 

doplatky  na  honoráře  za  články  v  .Právníku*      193  .     12  V2  » 

za  inseráty 29i,08  . 

sběrateli  příspěvků  5%  provise 42  „    —       ^ 

témuž  náhrada  za  konané  práce   a  hotová 

vydání 47  „    45        „ 

domovníkovi  v  E[arolinum 30  j,    —        ^ 

tiskárně  dra.  £d.  Grégra 500  »    —        » 

příspěvek  spolku  „Všehrd" 200  ,    —        „ 

drobná  vydání vl4  .74       ,1 

dohromady    1606  zl.  39Vt  kr. 

a  zbývá  tedy  jmění 2318  .28       „ 

z  něhož  jest  na  6%  úrok  uloženo  v  občanské 

záložně 2254  »    81       „ 

a  hotových 63  .    47 

Jmění  jednoty  se  tedy  ztenčilo  celtem  o  431  zL  79Vs  kr. ; 
za  to  však  umořen  dluh  tiskárně,  zaplacen  náklad  na  nově  vydanou 
knihu,  vyplacen  značný  příspěvek  spolku  .Yšehrd**  a  dána  záloha 
redakci  „Právníka*"  za  r.  1874,  kterážto  vydání  dosahují  sumy 
850  zl. 

Kromě  peněz  spočívá  jmění  Právnické  Jednoty  v  knihách, 
nákladem  Jednoty  vydaných,  «  na  skladě  se  nalézajících.  Za  pří-^ 
anou,  že  byl  prodej  mdlý,  nevyhotovíli  mi  komisionáři  účty,  a 
zbývá  nám  tedy  na  účtu  komisionářův : 

Instituc  Justinianových 247 

knihy  Rožmberské 400 

Rybičkových  Pravidel 400 

Pavlíčko^ch  „Žalob  z  obohacení" 450 

a  Hanělova  spisu  nově  vydaného 450 

výtisků;  konečně 44 

výtisků  .Právníka"  ročn.  IV. 
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Po  srážce  provise  komisionáiNlm  slíbené,  a  odečte-li  se  při- 
měřená suma  na  defect  a  za  výtisky,  kteréž  z  těchto  spisů  maj{ 
ještě  zdarma  býti  rozdány,  vykazují  tyto  knihy  při  nejmenším 
další  jmění  1500  zl. 

Konečně  máme  ještě  100  zl.  zadržených  příspěvků  za  členy, 
a  to  2  příspěvky  za  r.  1873  a  23  za  rok  1874. 

Ostatní  nezaplacené  příspěvky  za  předešlá  léta  byly  ode- 
psány, a  9  členů  bylo  pro  nezaplacené  příspěvky  ze  seznamu  vy- 
mazáno. 

Dobrovolně  vystoupili  pp. :  dr.  Fr.  Dvorský,  dr.  K.  Ji- 
čínský a  JUC.  Jos.  Sklenář;  konečně  zemřeli  pp.:  dr.  Isr. 
Eohn,  dr.  Karel  Lakomý,  dr.  Jan  Balík  a  rada  Jindřich 
Schmoger. 

Za  to  přistoupilo  k  Jednotě  znovu  17  členů;  řádných  členů 
čítá  tedy  Právnická  Jednota  260,  z  těch  jest  Pražanů  132  a  ven- 
kovských 128. 

Ku  konci  zpomínám,  že  Právnická  Jednota  v  slavnosti  zahá- 
jení Záhřebské  university  podílu  měla,  jsouc  zastoupena  náměstkem 
starosty  panem  prof.  drem.  Randou. 

Zřízením  horvatské  university  a  povoláním  pana  prof.  dra. 
Haněla  na  professuru  při  téže  universitě  pozbyl  „Právník"  re- 
daktora velice  zasloužilého.  Další  řízení  redakce  zůstalo  na  dále 
při  osvědčeném  redaktorovi  panu  di*u.  Pražákovi,  a  na  místo 
uprázdněné  zvolen  pan  dr.  Stupecký.  Očekáváme  směle  od  obě - 
tovné  a  nezištné  činnosti  obou  pánů  stejný  prospěch  toho  časo- 
pisu, kterémuž  se  podnes  těší. 

Posléze  budiž  mi  dovoleno,  abych  skromnými  slovy  poukázal 
k  nevšedním  zásluhám  našeho  starosty  pana  rady  Havelky, 
kterýž  po  celý  čas  trvání  jednoty  v  čele  jejím  postaven,  zpráva 
týdenních  schůzí  vedl,  a  vědecké  debaty  zkušeně  řídil;  rovněž 
i  k  vzácné  horlivosti  pana  prof.  dra.  R  a  n  d  y ,  kterýž  vždy  ochoten 
po  celá  léta  v  týdenních  schůzích  přednášky  měl  a  tím  před- 
náškám velkou  část  posluchačů  získal,  a  vědeckou  slávu  Jednoty 
rozmnožil. 

Toužím  po  té  době,  kdy  bude  každý  člen  tak  horlivým  pří- 
znivcem Jednoty,  a  kdy  vydatnějším  působením  jednotlivých  členů 
též  působení  Právnické  Jednoty  na  rozvoj  právních  véd  účinnějším  se 
stane,  jak  toho  naše  síly  dovolují,  a  naše  poměry  nutné  vyhledávají. 

Tato  zpráva  přijata  bez  poznámek,  a  nebylo  proti  ní  ná- 
mitek činěno. 
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2.  Za  nepřítomného  pana  dra.  Mezníka  přečetl  jednatel  zpráva 
přehlížitelů  účtů  za  r.  1873,  od  pp.  dra.  Mezníka  a  sekretáře 
Jana  Prachen^kého  vydanou  takto: 

Majíce  za  úkol,  proskoumati  účty  Právnické  Jednoty  za  správní 
rok  1873,  porovnali  jsme  jednotlivé  položky  těchto  účtů,  pokud 
k  nim  byly  doklady  předloženy,  s  těmito  doklady,  a  proskoumali 
jsme  správnost  účtování  co  do  sčítání  jednotlivých  položek. 

Přesvědčili  jsme  se,  že  jsou  příjmy  a  vydání  Právnické  Jed- 
noty za  r.  1873  řádně  súčtovány  a  shledali  jsme,  že  veškeré  přQmy 
čítaje  v  to  čisté  jmění  zbylé  z  r.  1872    .    .    2136  zl.  39      kr. 

činily  úhrnem 3382  n     19 

a  všechno  vydání  v 632  ^    IIV2    » 

tak  že  zbylo  na  r.  1874  čistého  jmění     .    .    2750  „      7V2   '» 
z  něhož  bylo  v  první  občanské  záložně  toho 

času  uloženo 2686  ,    21        „ 

kdežto  zbytek ^     63  „    86V2    » 

v  rukou  jednatelových  k  dalšímu  súčtování  zůstal. 

Pan  sekretář  Jan  Pr a chenský  navrhuje,  aby  bylo  jednateli 
za  r.  1873  z  účtů  a  vedení  kasy  absolutorium  uděleno,  a  aby  mu 
za  správné  vedení  účtů  bylo  uznání  vysloveno. 

Všemi  hlasy  přijato. 

3.  E  vyzvání  předsedícího  projevilo  shromáždění  povstáním 
svou  soustrast  nad  ztrátou  členů  jednoty  pp.  dra.  Isr.  Kohna, 
dra.  Karla  Lakomého,  dra.  Jana  Balíka  a  rady  Jindř. 
Schmogra. 

4.  Zpráva  jednatelova  o  smlouvě  o  vydávání  „Právníka",  a 
návrh,  aby  tato  smlouva  s  p.  drem.  Ed.  Grégrem  na  r.  1875  pod 
těmitéž  výminkami  byla  prodloužena,  za  kterých  trvala  r.  1874, 
byly  přijaty. 

5.  Jednatel  přednesl  zprávu  o  týdenních  schůzích  dne 
26.  března  a  dne  8.  října  1874  odbývaných,  v  nichž  se  stalo 
usnesení,  aby  byl  článek  od  dra.  Haněla  napsaný  a  v  „Právníku ** 
uveřejněný  „O  vlivu  práva  německého  v  Čechách  a  na  Moravě" 
co  zvláštní  spis  v  500  výtiscích  nákladem  Jednoty  vydán,  aby 
bylo  z  celého  nákladu  50  výtisků  na  dary  učeným  společnostem 
a  ústavům  a  panu  spisovateli  věnováno,  a  aby  byl  ostatní  náklad 
do  prodeje  po  1  zl.  20  kr.  za  výtisk  v  obyčejné  ceně,  a  po  50  kr. 
pro  studigíd  na  vysokém  učení  odevzdán  do  komise  knihkupectví 
dra.  Grégra  a  Ferd.  Dattla  za  provisi  33V3  7o- 

Návrh,  aby  byla  tato  usnesení  schválena,  byl  všemi  hlasy  přijat. 
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6.  Jednatel  navrhuje:  valné  shromážděni  povoluje  redakci 
„Právníka^  400  zl.  co  náhradu  za  r.  1874.  Pan  prof.  dr.  Banda 
tento  návrh  vřele  podporoval,  po  čemž  byl  tentýž  všemi  hlasy  přijat 

7.  P.  prof.  dr.  Za c ker  navrhuje:  Jednateli  budiž  uloženo, 
aby  vymáhal  soudně  zadržené  příspěvky  od  členů,  kteH  budoucně 
pro  nezaplacené  příspěvky  budou  ze  seznamu  členft  vymazáni. 

Proti  tomu  návi*hu  mluvili  pp.  dr.  Jos.  Tilsch,  starosta 
M.  Havelka  a  y.  Sobička,  a  když  se  shromáždění  vyslovilo, 
že  ten  návrh  se  nesrovnává  se  stanovami  Právnické  Jednoty,  upustil 
od  něho  pan  prof.  dr.  Zucker. 

Pan  JUDr.  Braun er  vyslovuje  představenstvu  Jednoty  uznáni 
a  dík  za  pečlivé  a  účinné  řízení  veěkeré  správy,  k  čemuž  všichni 
shromáždění  hlučně  přisvědčuji. 

8.  Za  skrutatory  jmenoval  pan  starosta  pp.  dra.  O.  Horáka 
a  dra.  M.  Erajníka.  ^  Jednatel  Sobička  se  prohlásil,  že  by 
jednatelství  přgmouti  nemohl,  kdyby  opět  volen  byl. 

Po  skončené  vólbě  oznámili  páni  skrutatoří   tento  výsledek : 

Odevzdáno  lístků  47 ;  z  těch  byly  4  nevyplněné.  Zvoleni  byli : 
za  starostu   pan   M.  Havelka,    c.  k,   rada   při  vrchním   soudu 

zemském  (41  hlasy); 
za  1.  náměstka  starosty:  pan  professor  JUDr.  Antonín  Randa 

(41  hlasy); 
za  2.  náměstka  starosty :  pan  JUDr.  £  d.  Kaiz  1  v  Karlině  (41  hlasy) ; 
za  1.  jednatele:  pan  Jan  Heller,  JUDr.  v  Praze  (39  hlasy); 
za  2.  jednatele:  p.  Boleslav  Plaček,  JUDr.  v  Praze  (30  hlasy) ; 
za  přehifžitele  účtů  pánové  JUDr.  Ant  Mezník,  advokát  a  Jan 

Prachenský,  sekretář  v  Praze. 

Tím  bylo  shromáždění  skončeno. 


Praktické  případy. 

K  nauce  o  spoluvlastnictví- 

Josef  Sák  podal  proti  manželům  Janu  o  Rosilii  Loimovým 
tt  c.  k.  okres,  souda  v  N.  B.  dne  7.  července  1873  pod  č.  3444. 
civ.  žalobu,  v  m'ž  uvádí:  „Jak  dokazuje  smlouva  trhová  dani 
v  N.  B.   dne  12.  ledna  1869  lit  .á)  prodal  jsem  manželům  Janu 
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a  Rosalii  Lounovým  spoluvlastnictví,  vlastně  polovici  svého  domu 
č.  p.  55.  v  N.  B.  obsahující  jedou  světnici,  jeden  chlívek  a  polo- 
vicí stodoly.  V  domě  tom  jest  však  mimo  to  síň  a  kuchyň. 
Manželé  Lounovi,  ač  dle  uvedené  smlouvy  trhové  práva  k  tomu 
nemají,  osobqí  si  i  spoluužívání  této  kuchyně  a  síně,  což  dokáží 
rozhodovací  přísahou  zápornou  vratitelnou.  Proto  žádám:  buď 
nalezeno  za  právo,  že  jsou  manželé  Jan  a  Rosalie  Lounovi  povinni 
zdržeti  se  spoluužívání  síně  a  kuchyně  v  domě  č.  p.  55.  v  N.  B. 
a  nahraditi  náklady  sporu.^ 

Dotčená  smlouva  trhová  lit  J.),  jejíž  pravost  popřena  nebyla, 
zni  následovně:  .Josef  Sák  prodává  od  domku  č.  p.  55.  v  N.  B. 
jemu  patřícího  spoluvlastnictví,  pozůstávající  z  jedné  světnice,  jed- 
noho chléva  a  polovice  stodoly,  pak  polovici  místa  k  tomu  domku 
náležícího,  vše  na  straně  k  městu,  manželům  Janu  a  Rosalii  Lou- 
novým za  trhovou  cenu  167  zl.  Kupující  přijímají  řečené  spolu- 
vlastnictví domu  č.  p.  55.  s  příslušenstvím  od  dnešního  dne."  Obě 
strany  svolují,  aby  tento  kontrakt  k  cíli  převodu  spoluvlastnictví 
k  domu  č.  p.  55.  v  N.  B.  na  manžely  Jana  a  Rosalii  Lounovy  do 
veřejných  knih  vložen  byl. 

PH  ústním  řízení  o  této  žalobě  přiznali  žalovaní  v  odpovědi 
pravdivost  děje  žalobního,  odvolávaU  se  však,  by  zvrátily  žalobu 
k  následujícím  okolnostem:  1)  dle  smlouvy  trhové  koupili  spolu- 
vlastnictví celého  domu  žalobcova,  an  pojem  spoluvlastnictví 
právo  toto  k  celému  domu  a  tudíž  všem  jeho  jednotlivým  částem 
zahrnuje,  mají  tudíž  právo  k  spoluužívání  síně  a  kuchyně;  2)  ve 
smlouvě  samé  směšují  se  pojmy  spoluvlastnictví  a  fysické  rozdělení  . 
domu,  smlouva  jest  nejasně  stilisována,  a  dlužno  tedy  vedle  §.  915. 
ob.  z.  obč.  vyložiti  její  nejasná  slova  v  neprospěch  žalobcův;  3)  bez 
síně  nemají  žalovaní  přístupu  ku  své  světnici;  kuchyni  potřebi:gí, 
mají-li  ve  světnici  bydleti.  Tyto  skutečnosti  nabízí  se  dokázati 
znalci;  4)  užívají  žalovaní  síně  i  kuchyně  od  12.  ledna  1869,  aniž 
by  jim  v  tom  žalobce  byl  kdy  překážel.  O  tom  nabízejí  důkaz 
svědecký  a  důkaz  přísahami  doplňovací  i  rozhodovací;  5)  žaloba 
celá  jest  pochybena,  neboC  žalobce  měl  žalovati  o  prodej  celého 
domku,  poněvadž  jen  k  tomu  co  spoluvlastník  právo  má,  když  se 
s  ostatními  spoluvlastníky  snésti  nedovede.  Z  těchto  důvodů  žá- 
dají žalovaní  o  odmrštění  žaloby. 

y  replice  popřel  žalobce  veškerá  tvrzení  odpovědi  až  na 
skutečnost  pod  Ůíslem  4)  uvedenou,  pokud  se  užívání  síně  a  ku- 
chyně týče  a  uvedl:  ad  1)  Ve  smlouvě  trhové  jest  zřejmě  uvedeno 
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co  kupci  užívati  mohou,  síň  a  kuchyň  tam  obsažena  není,  nemají 
tudíž  žalovaní  právo  jich  spoluužívati,  ad  2)  Smlouva  jest  úplně 
jasná,  a  i  pro  pihpad  nejasnosti  slov  její  nelze  užiti  ustanovení 
§u  915.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  slova  spoluvlastnictví  obmezující 
oběma  stranami  užita  byla.  ad  3)  Při  uzavírání  smlouvy  bylo 
usneseno,  že  žalovaní  z  chléva  světnici  si 'učiní  a  z  ulice  si  dvéře 
do  své  polovice  prorazí,  aby  vcházeti  mohli.  O  tom  nabídnut  diikaz 
svědecký  i  důkaz  přísahou  doplňovací,  ad  4)  Užívání  síně  i  ku- 
chyně založeno  na  výprose,  o  čemž  nabídnut  důkaz  svědecký  a 
a  přísahami  doplňovací  a  rozhodovací. 

V  duplice  uvedli  žalovaní,  popřevše  veškeré  repliky  žalobcovy, 
že  dle  výměru  c.  k.  okr.  soudu  v  N.  B.  ze  dne  6.  dubna  1870 
č.  2167.  civ.  bylo  vloženo  jich  spoluvlastnictví  k  domu  č.  p.  55. 
v  N.  B.  beze  všeho  obmezení  do  veřejných  knih,  že  tedy  spolu- 
vlastnictví toto  dle  §.  1467.  ob.  z.  obč.  proti  všemu  odporu  vy- 
drželi a  že  tudíž  na  základě  vydržení  tohoto  síň  i  kuchyň,  o  jejíž 
užívání  spor  jde,  spoluužívati  mohou.  Nad  to  jest  rozdělování 
domu  zákonem  zapovězené  a  jednotlivých  místností  v  domě  pro- 
dati nelze.    Dalších  řečí  nepodáno. 

C.  k.  okresní  soud  v  N.  B.  rozsudkem  ze  dne  26.  dubna 
1874  č.  1321.  civ.  odmrštil  úplně  žalobce  s  touto  žalobou 
i  prosbu  její  závěreční  a  odsoudil  jej  v  útraty  žalovaných  z  těchto 

důvodů : 

žalobce  vyžaduje  na  žalovaných,  by  se  zdrželi  spoluužívání 
síně  a  kuchyně  v  domě  č.  p.  55.  v  N.  B.  Jak  ale  ze  smlouvy 
dané  12.  ledna  1869  na  jevo  vychází,  prodal  žalobce  žalovaným 
spoluvlastnictví  domu  č.  p.  55.  v  N.  B.,  pod  čímž  však  rozuměti 
lze  jen  spoluvlastnictví  k  celému  domu  vůbec  tedy  i  k  síni  a  ku- 
chyni v  něm  se  nalézajícím,  o  něž  spor  jde  a  příčí  se  dodatek 
článku  1.  smlouvy  té,  jenž  jaksi  spoluvlastnictví  to  určovati  má 
naprosto  právnímu  pojmu  práva  spoluvlastnického.  Použil-li  tedy 
žalobce  výrazu  „spoluvlastnictví"  a  uvádí-li  nyní,  že  tím  myslil 
pouze  vlastnictví  k  jednotlivým  částkám  domu,  lze  takovýto  výraz 
dle  §.  915.  ob.  z.  obč.  jen  v  jeho  neprospěch  vykládati.  Mimo  to 
nabyli  ale  žalovaní  dle  výměru  zdejšího  soudu  ze  dne  6.  dubna 
1870  č.  2167.  civ.  spůsobem  již  právoplatným  skutečně  spolu- 
vlastnictví k  domu  č.  p.  55.  v  N.  B.  a  nabyli  tím  dle  §.  1467. 
ob.  z.  obč.  právo  to  proti  všelikému  odporu  vydržením  let,  z  kte- 
rýchžto příčin  žaloba  Jana  Saka  naprosto  byla  zavržena. 
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K  odvolání  se  žalobcovu  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  království  české  rozsudkem  ze  dne  25.  srpna  1874  č.  20987. 
tento  rozsudek  první  stolice  a  dal  žalobě,  uloživ  každě  straně,  by 
nesla  útrat  svých,  zplna  místo  z  následujících 

důvodů : 

Dle  kupní  smlouvy,  jež  od  žádné  strany  popřena  nebyla  a 
tudíž  úplnou  víru  zasluhuje,  dané  v  N.  B.  dne  12.  ledna  1869 
prodal  žalobce  žalovaným  od  domku  č.  p.  55.  v  N.  B.  jemu  pa- 
třícího spoluvlastnictví  záležející  v  světnici,  chlévu,  polovici  sto- 
doly a  polovici  prostory  k  tomuto  domku  patřící,  vše  to  na  straně 
k  městu  za  cenu  167  zl.  r.  m.  Tato  smlouva  rozpadá  se  dle 
svého  obsahu  na  dva  díly.  V  prvním  odprodává  Josef  Sák  držitel 
domku  č.  p.  55.  v  N.  B.  spoluvlastnictví  tohoto  domu  manželům 
Janu  a  Rosalii  Lounovým  za  kupní  cenu  167  zl.  Toto  ustanovení 
smlouvy  jest  dle  výměru  c.  k.  okr.  soudu  v  N.  B.  ze  dne  6.  dubna 
1870  č.  2167.  civ.,  který  žalovaní  sami  předložili,  do  knih  veřejných 
vloženo,  jest  věcným,  proti  každému  třetímu  platícím  právem, 
jehož  obsah  v  §.  361.  ob.  z.  obe. 

Byt  i  ministeríálním  nařízením  ze  dne  27.  prosince  1856 
č.  1.  ř.  z.  r.  1857  dělení  domu  dle  jednotlivých  hmotných  částí 
pro  budoucnost  zapovězeno  bylo,  není  tím  zároveň  zakázáno,  .aby 
spoluvlastníci  mezi  sebou  bez  hmotného  rozdělení  domu  t.  j.  bez 
ustanovení  příhradní  zdě,  bez  zřízení  dvou  čísel  popisných  a  bez 
utvoření  dvou  předmětů  daním  podléhajícím  se  usjednotili,  které 
části  domu  každý  spoluvlastník  výhradně  míti  a  užívati  bude, 
čímž  hmotné  rozdělení  domů  právě  tak  se  nestává,  jako  pronajetím 
určitých  částí  domů  dvěma  neb  více  stranám,  tudíž  není  v  druhém 
dílu  shora  uvedené  smlouvy  obsažené  ustanovení,  že  kupci  na  zá- 
kladě této  smlouvy  světnici,  chlév,  polovici  stodoly  a  polovici 
k  tomu  domu  patřící  prostory,  vše  toto  na  straně  k  městu  obdržeti 
mají,  zákazu  v  tomto  zákonu  obsaženém  na  odpor.  Následuje 
z  toho  jen,  že  tento  odstavec  smlouvy  jest  jen  osobním  pouze  obě 
strany  vížícím  právním  poměrem,  který,  an  ve  veřejných  knihách 
vložen  není,  spoluvlastnictví  se  netýká,  nýbrž  jen  jeho  výkon 
ustanovuje. 

Ješto  si  žalovaní  co  kupci  spoluvlastnictví  domu  č.  p.  55. 
v  N.  B.  v  uvedeném  druhém  odstavci  smlouvy  právo  spoluužívání 
siné  a  kuchyně  výslovně  nevymínili,  nemohou  na  ně  žádného  činiti 
nároku  Jest  tudíž  žaloba  o  zdržení  se  užívání  těchto  prostor  se  strany 
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Žalovaných  odfivodnénou,  maselo  se  tudíž  této  žalobě  se  zménou 
.  rozsudku  prvčho  soudce  mfsto  dáti,  ana  námitka  žalovaných,  že 
by  předmětu  koupeného  bez  epolunžfvánf  kuchyné  b  síně  ani  uží- 
vati nemohli,  právo  žalobců  ze  smlouvy  pocházející  nikterak  změ- 
niti nemftže,  ano  jest  to  jejich  véd  s  koupeným  předmětem  po- 
třebná opatření  učiniti,  aby  k  účelu,  ku  kterou  jej  koupili, 
sloužiti  mohl. 

K  dovolání  žalovaných  potvrdil  c.  k.  nejvySdí  sond  rot- 
sadek  druhé  instance  z  těchto 

dAvodú : 

Pro  rozhodnutí  této  rozepře  jest  ovšem  smlouva  lit  Á)  ža- 
loby rozhodna,  an  v  ní  objem  práva  k  domku,  jaké  žalovaní  míti 
měli,  jasně  označen  jest.  O  tom,  že  by  žalovaní  právo  míti  méli 
k  spoluužívání  síně  a  kuchyně,  není  ve  smlouvě  této  Žádné  imíoky. 
Žalovaní  nemohou  se  tedy  v  této  rozepři  smlouvy  dotčené  dovo- 
lávati, aniž  k  §.  1467.  ob.  z.  obČ.  se  odvolávati,  poněvadž  dosud 
jenom  to  knihovně  drželi,  co  si  dle  obsahu  zapsané  smlouvy  sjed- 
nali, k  čemuž  však  právo  spoluužívání  předsíně  a  kuchyně  nenáleží. 
Z  těchto  dfivodů  muselo  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
v  Praze  potvrzeno  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudfl  ze  dne  15.  prosince 
1874  í.  12721. 

K.S-k. 


]  cukr    a    jiné  vedlejší  věci   jsou   pří- 

É  n  cukrovaru,  kdyby  jich  i  k  nutnému 

vyrábění  cukru  zapotřebí  nebylo,  jen  když  je 
vlastník  k  stálému  užíváni  hlavní  věci  urČil,  a 
nemohou  tedy  do  raobilární  exekuce  vzaty  býti. 

G.  k.  obchodní  Houd  v  Praze  povolil  Janu  B.  proti  spolko- 
vému rolnickému  cukrovaru  v  Lysé  n.  L.  exekuční  zájem  a  odhad 
veškerých  svrchků  tohoto  spolku  pro  dluh  10.018  zl.  37  kr. 
r.  m.  8  pKsl.  Od  c.  k.  okresního  soudu  v  Benátkách  byla  exekuce 
tím  spftsobem  vykonána,  Že  pro  ezekventa  v  zájemném  protokole 
přístup  k  exekuci  byl  zaznamenán,  a  že  mimo  to  ješté  následující 
věci,  zminěnému  cukrovaru  náležité  a  v  továrně  v  Litoli  se  nachi- 
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zej{d,  zajaty  a  do  zájemného  protokola  zapsány  byly  a  sice:  č.  9. 
150  centů  cukru  surového,  č.  10.  jeřáb,  č.  11.  8000  kusů  forem 
na  melis,  č.  12.  780  kusů  forem  na  lompy,  č.  13.  200  centů  vápna. 
Později  povolen  exek.  zájem  k  rukoum  Víta  M.  pro  pohledávku 
600  zl.  r.  m.  s  přísl.  i  pokračováno  v  exekuci  tím  spůsobem,  že 
zajaty  a  odhadnuty  ještě  následující  věci  exekvovanému  cukrovaru 
n^ežité:  č.  20.  4  &.  vyákvařeného  loje,  č.  21.  1  velký  kaučukový 
had  23V2  &'f  č.  22.  1  cent  sody,  č.  24.  2  balíčky  kaučukových 
krouží,  č.  25.  1  kovadlina  velká,  č.  26.  1  velký  svěrák,  č.  29. 
VI2  krychl.  sáhu  vápence. 

E  tomuto  zájmu  a  odhadu  byl  povolen  a  vykonán  dále  přístup 
pro  celou  řadu  věřitelů. 

Sub  praes.  15.  května  1873  č.  2442.  podal  Norbert  B.  na 
spolkový  rolnický  cukrovar  v  Lysé  co  exekuta  a  na  Jana  B.  a 
všechny  po  něm  následující  exekventy  u  c.  k.  okresního  soudu 
v  Nových  Benátkách  žalobu,  v  níž  uvedl,  že  všechny  tyto  věci 
spůsobem  nezákonným  do  mobilámí  exekuce  vzaty  byly,  ješto  jsou 
příslušenstvím  tovteií  budovy  spolkového  rolnického  cukrovaru 
v  Lysé  n.  L. 

Věci  pod  č.  10.,  11.,  12.,  21.,  24.,  25.  a  26.  v  zájemném 
protokole  uvedené  jsou  již  dle  podstaty  své  určeny,  aby  se  jich 
vždy  co  věcí  vedlejších  při  hlavní  věd,  totiž  při  cukrovamické  to- 
várně v  Litoli  užívalo,  mimo  to  byly  i  tyto  věci  pod  č.  13.,  20., 
22.  a  29.  uvedené  od  spolkového  rolnického  cukrovaru  v  Lysé 
n.  L.  usnesením  valné  hromady  ze.  dne  3.  prosince  1871  za  nemo- 
vité prohlášeny  a  k  tomu  určeny,  aby  se  jich  vždy  při  továrně 
v  Litoli  užívalo.  Věci  tyto  byly  již  také  od  c.  k.  okresního  soudu 
za  příčinou  docílení  prvního  knihovního  vkladu  pro  budovu  to* 
viml  soudně  odhadnuty,  znalci  a  nařízením  spolkového  rolnického 
cukrovaru  v  Lysé  n.  L.  za  příslušenství  prohlášeny  a  co  příslu- 
šenství do  odl^adního  protokolu  soudního  vzaty  a  přišly  na  jeho 
základě  též  při  tovární  budově  Litolské  co  příslušenství  ku  vtělení. 

Na  základě  §§r  294.  až  297.  ob.  z.  obč.  musí  všechny  tyto 
věd  co  příslušenství  továrny  Litolské  pokládány  býti  za  věci  ne- 
movité a  nemohou  na  základě  dvoř.  dekr.  ze  dne  7.  dubna  1826 
č.  2178.  sb.  z.  s.  do  mobilámí  exekuce  vzaty  býti,  nýbrllze  na 
ně  jediné  dle  předpisů  o  věcech  nemovitých  zároveň  s  těmito 
právo  vésti. 

Žalobce  vydobyv  si  na  cukrovamické  budově  v  Litoli  se 
vdemi  stroji  a  ostatním  příslušenstvím  na  základě  smlouvy  komis- 
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sionářské  vklad  práva  zástavního  pro  zálohy  150.000  zlatých  a 
30000  zl.  r.  m.  s  přísl,  má  dle  §.  457.  ob.  z.  obé.  též  právo  zá- 
stavní i  na  oněch  věcech  proti  právu  v  exekuci  mobilární  vzatých. 

Prosba  žalobní  směřovala  k  tomu,  aby  nalezeno  bylo,  že  ony 
věci  jsou  příslušenstvím  továrny  Litolské  spolkovému  rolnickému 
cukrovaru  v  Lysé  n.  L.  náležité  a  že  se  mobilární  exekuce  na  ně 
vedená  zrušuje. 

Žalovaní  popřevše   skutečnosti  žalobní  namítali   v  odpovědi : 

Pojem  věci  vedlejší  vyhledává,  aby  byla  věc  bud  nevyhnu- 
telnou k  potřebě  věci  hlavní  aneb  aby  určena  byla  k  stálému  a 
nezměnitelnému  užívání  jejímu,  a  to  zajisté  spft&obem  takovým, 
že  to  každý  bezelstný  poznati  může.  Však  jeřábu  (č.  10.)  k  vy- 
rábění cukru  zapotřebí  není,  také  formy  pod  č.  11.  a  12.  uvedené 
mohou  v  továrně  býti  užitečný,  nejsou  však,  jak  znalci  dokážou, 
nevyhnutelný ;  mimo  to  postačilo  by  pro  továrnu  3000  kusů  a  není 
potřebí  tak  velkého  množství.  Dokonce  již  nelze  nahlížeti,  kterak 
i  200  ct.  vápna  a  4  ^.  vyškvařeného  loje  má  býti  příslušenstvím 
cukrovaru  a  podobně  se  má  i  s  věcmi  ostatními.  Ostatně  věci^ 
k  nimž  se  usnesení  valné  hromady  ze  dne  9.  prosince  1871  vzta- 
huje, a  jež  v  odhadním  protokole  co  příslušenství  továrny  obsa- 
ženy jsou,  nejsou  totožné  s  věcmi  zabavenými,  a  byt  i  totožné 
byly,  nemůže  usnesení  ono  na  újmu  býti  žalovaným  věřitelům  a 
nemá  vůbec  významu,  neboC  vlastník  nemůže  pouhým  usnesením 
své  vůle  věc  movitou  učiniti  nemovitou,  jinak  byla  by  ustanovení 
§§.  294.-297.  ob.  z.  obč.  illusorní. 

Žalující  v  replice  poukázal  k  tomu,  že  námitce  žalovaných 
odporují  výslovně  předpisy  §§.  294.-297.  ob.  zák.  obč.,  kde  se 
praví,  že  příslušenstvím  jest  nejen  to,  co  s  věcí  trvale  bývá  spo- 
jeno, co  k  věci  přibude,  dokud  není  od  ní  odděleno,  co  v  zemi 
neb  ve  zdi  upevněno,  přinýtováno  a  hřebem  přibito,  a  bez  čehož 
nelze  hlavní  věci  užívati,  nýbrž  i  věci,  jež  zákon,  neb  vlastník 
k  stálému  užívání  hlavní  věci  ustanovil. 

Zákon  tedy  ponechává  též  vlastníku,  které  věci  k  stálému 
užívání  hlavní  věci  určiti  a  ustanoviti  chce. 

Že  by  tolo  určení  musilo  býti  na  věci  samé  zjevno,  nevysvitá 
nikdež  ze  zákona. 

Kdyby  ostatek  i  nebylo  usnesení  valné  hromady  ze  dne 
3.  prosince  1871,  byly  by  věci  v  žalobě  uvedené  přece  příslušenstvím 
továrny,  neboť  jeřáb  jest  trvale  určen  k  tomu,  aby  se  jím  cukr 
vyrobený   a  na  půdách  uložený  dolů  spouštěl,  kovadlina  a  svěrák 
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aby  se  stále  jich  užívalo  ku  práci  kovářské  a  zámečnické  v  továrně, 
IĎj  vyškvařený,  aby  se  jím  mazaly  stroje  a  zámky  v  továrně ;  kau- 
čukový had,  aby  se  voda  potřebná  z  místa  na  místo  převáděla ; 
soda,  aby  se  jí  stále  užívalo  k  praní  a  čištění  plachet  při  vyrábění 
•  cukru  potřebných ;  kaučukové  krouže,  aby  sě  jich  stále  užívalo 
k  spojování  měděných  hadů  a  rourovodů;  formy  na  cukr,  aby  se 
jich  užívalo  k  shromažďování,  k  čištění  a  k  ustydání  krystaliso- 
váných  stav  cukrových ;  vápno,  aby  se  ho  užívalo  stále  k  filtraci 
cukrových  stav ;  vápencový  kámen,  aby  se  z  něho  ve  vápenné  peci 
vápno  vyrobilo  k  účelu  naznačenému.  Továrna  jest  zřízena  na  dif-* 
fnsi,  a  nemohlo  by  se  jí.  bez  těchto  věcí  k  vyrábění  cukru  ani 
upotřebiti. 

O  tom  nabídnul  žalující  soudní  ohledání  a  důkaz  znalecký, 
o  identitě  věcí  důkaz  svědky. 

C.  k.  okresní  soud  v  Nových  Benátkách  předsevzav  soudní 
ohledání  a  vyslyšev  svědky  a  znalce,  nalezl  rozsudkem  ze  dne 
25.  února  1874  č.  998.  za  právo,  že  z  8000  kusů  forem  na  melis 
uvedených  pod  č.  11.  3000  kusů,  ze  780  kusů  forem  na  lomp, 
pod  č.  13.  uvedených  150  kusů,  200  centů  vápna  pod  č.  13., 
4  té,  loje  vyškvařeného  pod  č.  20.,  jeden  veliký  kaučukový  had 
pod  č.  21.,  jfeden  ceat  sody  v  soudku  pod  č.  22.,  dva  balíčky 
kaučukových  krouží  pod  č.  24.,  IV2  k.°  vápence  pod  č.  29.  uve- 
dené jsou  příslušenstvím  továrny  cukrovarní  č.  p.  60.  v  Litoli 
spolkovému  rolnickému  cukrovaru  v  Lysé  n.  L.  náležť^jící  a  vylu- 
čují se  z  mobilární  exekuce. 

Strany  dalších  věcí  a  sice:  jeřábu,  5000  kusů  forem  na 
melis,  630  kusů  forem  na  lomp,  kovadliny  a  svěráku  nedáno 
žalobě  místa. 

Důvody : 

Žalobou  svojí  žádá  Norbert  R.  proti  spolkovému  roln.  cukro- 
varu v  Lysé  n.  L.  a  soupeřům,  aby  se  za  právo  uznalo,  že  věci 
zabavené,  odhadnuté  a  v  protokolu  o  exekučním  zabavení  ze  dne 
25.  února  1873  sepsané,  zejména:  pod  č.  10  jeden  jeřáb,  č.  11. 
8000  kusů  forem  na  melis,  č.  12.  780  kusů  forem  na  lomp,  č.  13. 
200  ct.  vápna,  č.  20.  4  H,  vyškvařeného  loje,  č.  21.  jeden  veliký 
kaučukový  had,  č.  22.  jeden  cent  sody  v  soudku,  č.  24.  dva  ba- 
líčky kaučukových  krouží,  č.  25.  jedna  kovadlina,  č.  26.  jeden 
veliký  svěrák,  č.  29.  IV2  k.^  vápence  jsou  příslušenstvím  továrny 
na  cukr  v  Litoli,   že  tudíž   mají  býti   vyloučeny   z  protokolu  zá- 
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ilovaní  púTÍoni  json  toto  pHslugenstvf  proti  žal^jf- 
Dkládaje,  že  jemu  exekut  továrnickoa  badovn  pro 
)é  vytknuté  požadavky  za  hypotéku  dal  a  že  jak 
otářském  spisu,  obsaženo,  správní  rada  dotyčného 
véd,  v  továrně  se  nacházejfcí  a  v  žalobě  uvedené, 
dé  dne  3.  prosince  1871  za  nemovité  prohlásila. 
ce  jest,  Že  dle  přfl.  A)  valná  hromada  prohlásila 
i  náčiní  T  továrně  za  nemovitý  majetek  cukrovaní ; 
tohoto  prohlášení  jde  na  jevo,  že  jen  k  těm  věcem, 
[ací  nevyhnutelně  potřebný  jsou,  usnesení  valné 
váti  lze.  Dle  §.  294.  ob.  z.  obě.  lze  za  příslušenství 
ažovati  jen  co  s  touto  v  stálém  spojení  se  nachází, 
kery  věci  vedlejší,  které  k  nutnému  upotřebení 
ryhnuteloy  jsou,  aneb  kteréž  vlastník  k  stálému 
réd  urCil,  a  jen  takovéto  příslušenství  nelze  dle 
dne  7.  dubna  1826  č.  2178.  sb.  z.  s.  o  sobě  exek. 

de  popřeli  úplně,   že  by  véci  svrchu  uvedené  ta- 
ž  by  hlavní  věc  —  továrna  podmíněna  byla,  bez 
rikace  v  této  továrně  obťgíti  nedala  a  že  by  právě 
ifk  za  nemovité  byl  prohlásil, 
tudíž  na  žalujícím,  aby  vlastnosti  tyto,  jakož  tvrzení 

ibidl  se  o  okolnostech  těchto  provésti  dOkaz  svě- 

jakož  i  zn^d  souhlasně  se  vyslovili,  že  jeřáb 
ina  (i.  25.)  a  svěrák  (č.  26.)  jsou  věci  movité, 
ražádné  příslušenství  továrny,  an  jich  k  stálému 
}í  není  a  bez  nichž  při  fabrikaci  obejíti  se  lze. 
neliš  (i.  11.)  a  formách  na  lomp  (Č.  12,)  shoduje 
svědka  Ludvíka  Š.  se  znaleckým  dftkazem,  že  jest 
aci  zapotřebí;  avšak  znalcové  vypočítali,  že  dle 
I  cukrovamického  a  dle  jejich  zkušenosti  úplně 
)rovádění  závodu  tohoto  postačí  3000  forem  na 
em  na  lomp,  a  že  těchto  forem  pouze  v  tomto 
t- 

i  formy  tyto  v  nvedeíiém  počtu  jen  8000  a  150  kusti 
továrny  považovati,  kdežto  ostatních  5000  forem 
forem  na  lomp  za  véd  samostatné  a  exekučního 
schopné  považovati  se  musí. 
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O  ostatních  pod  č.  13.,  20.,  21.,  22.,  24  a  29.  uvedených 
věcech  byl  důkaz  proveden,  že  jsou  příslušenství  továrny  a  pročež 
muselo  se  strany  jich,  jakož  i  strany  3000  forem  na  melis  a 
150  forem  na  lomp  bezvýminečně  místo  dáti ;  strany  ostatních 
vécí  musela  žaloba,  au  právě  opak  tvrzení  žalujícího  prokázán 
jest,  zamítnuta  býti. 

E  odvolání  se  žalujícího  proti  druhé  části  rozsudku,  jímž  se 
žaloba  zamítá,  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek  c.  k.  okresního 
soudu  v  Benátkách  rozhodnutím  ze  dne  14.  července  1874  č.  9496. 
a  16170.  změnil  a  žalobě  i  v  druhé  této  části  dal  úplně  místa 
z  těchto 

důvodů : 

Dle  §.  293.  ob.  z,  obč.  považují  se  věci,  které  movité  jsou 
v  právním  smyslu  za  nemovité,  byly-li  následkem  ustanovení  vlast- 
níka příslušenstvím  věci  nemovité. 

V  tomto  případě  však  akciová  společnost  pod  firmou  „spol- 
kový rolnický  cukrovar  v  Lysé  n.  L."  obchody  provozující  ve  své 
konstitující  valné  hromadě  dle  příl.  A)  k  většímu  zjištění  žalují- 
cího se  prohlásila,  že  všechny  stroje  bez  rozdílu,  jakož  i  náčiní 
v  továrně  za  nemovité  vlastnictví  společnosti  uznává  a  tím  pro- 
půjčení práva  zástavního  na  své  nemovité  jmění,  nářadí,  stroje  a 
náčiní  vysvětlila.  Tato  dále  svou  v  obci  Litoli  č.  p.  60.  se  nale- 
ziýící  budovu  továrnickou  spolu  s  prostorou  pozemkovou  a  se 
všemi  v  továrně  se  nalézajícími  stroji  a  náčiním  co  veškerost  věcí 
soudem  odhadnouti  dala  a  c.  k.  okresní  soud  v  Benátkách  dotyčnou 
listinu  o  odhadu  výslovně  s  tím  dodatkem  vyhotovil,  že  listinu 
vtěliti  lze,  což  též  skutečně  se  stalo. 

Tím  nejenom  továrnická  budova,  nýbrž  i  veškeré  budsi  mo- 
vité věci,  kteréž  témuž  vlastníku  přináležejí,  k  docílení  zisku  ob- 
chodního slouží,  a  nikoliv  k  účelu  dalšího  prodeje  určeny  nejsou, 
s  hlavní  věcí  jediným  předmětem  veřejných  kněh  se  staly,  na  které 
právo  zástavní  jenom  vtělením  nabyti  lze. 

Co  se  specielně  oněch  předmětů  týče,  strany  kterých  první 
stolice  žalujícího  s  jeho  nárokem  žalobním  odmítla,  vykazuje  odhad, 
že  v  odhadní  ceně  jmenovitě  jeřáb,  kterého  při  stavbě  továrny 
užito  bylo,  780  forem  pro  lompy,  2000  forem  pro  melisový  cukr 
a  6000  takových  patentních  forem,  svěrák  a  jiné  nástroje  ze  že- 
leza, které  specifikovány  nejsou,  spolu  zahrnuty  jsou,  a  jelikož 
tyto  předměty  při  mobilámím  zájmu  právě  v  budově  tovární  na- 
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lezeny  byly,  a  akciová  společnost  oprávněna  jest  i  jiné  práce 
osobami  toho  znalými  na  místě  samém  dáti  předsevzíti,  nemůže 
se  ani  o  důkaz  totožnosti,  ani  o  to  jednati,  jsou-li  tyto  věci  bez- 
prostředně k  vyrábění  cukru  aneb  k  postavení,  k  spravení  strojů 
a  nástrojů  aneb  konečně  při  stavbě  aneb  při  rozšíření  závodu 
upotřebeny  aneb  konečně  byly-li  k  budoucí  potřebě  v  zásobě  po- 
nechány. ' 

Řrávě  tak  nerozhodno  jest,  byly-li  tyto  předměty  vůbec  aneb 
v  Litoli  nad  potřebu  zjednány,  a  může-li  akciová  společnost  bez 
ztráty  na  ceně  svého  závodu  a  bez  porušení  svého  provozování 
obchodu  tyto  věci  zciziti;  co  se  toho  dotyce,  postačuje,  že  spo- 
lečnost tyto  předměty  z  vlastního  popudu  vzdor  tomu,  že  jich, 
jak  se  udává,  užiti  nelze,  žalovaným  ani  neprodala  ani  nezastavila, 
a  že  žalující,  jenž  právo  na  celek  právoplatným  spůsobem  nabyl, 
ve  zcizení  aneb  zastavení  nesvolil,  nýbrž  svých  práv  zástavních 
v  zákonní  cestě  žalobou  se  domáhal. 

E  dovolání  se  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  saud  rozsudek  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského  v  království  českém  potvrdil,  po* 
ukázav  na 

dŮTody 

tohoto  rozsudku,  které  souhlasí  se  zákonem   a   se  spisy  tohoto 

sporu. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejv.   soudu  ze  dne  12.  listopadu 

1874  č.  9350. 

JUDr.  J.  Jirčák. 


K  čL    7.   směn.  řádu   i   min.   nařízení  ze    dne 

2.  Ustopadu  1858  č.  197,  ř-  z. 

I. 

žalobou  podanou  dne  8.  října  1874  pod  č.  7924.  civ.  vymá- 
hala občanská  záložna  v  B.  na  Š.  L.  zaplacení  směnečného  dluhu 
143  zl.  r.  m.  s  přísl.  C.  k.  krajský  soud  v  H.  nedada  žádosti, 
aby  vydán  byl  dotyčný  rozkaz  platební,  místa,  odůvodňoval  za- 
vržení žádosti  té  tím,  že  na  připojené  směnce  nalézá  se  tisknuté 
vyjádření  ku  zřízení  zástavy  se  vztahující,  a  že  vyjádřením  tím, 
by<  by  i  nevyplněným,  pozbývá  směnka  moci  směnečné,  jelikož 
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prý  místa  nevyplněná  později  mohou  se  vyplniti,  a  jelikož 
povolení  ku  knihovnímu  pojištění  na  směnce  obsažené  pHčí  se 
právní  povaze  směnky  i  činí  ji  neplatnou. 

Z  tohoto  výměru  c.  k.  krajského  soudu  v  H.  stěžovala  si 
občanská  záložna  v  B.,  přivedší  k  dolíčem'  svého  odvolání  as  toto : 

Směnka  k  žalobě  připojená  obsahuje  v  sobě  veškeré  náleži- 
tosti směnky  vlastní,  i  měl  v  její  základě  povolen  býti  platební 
rozkaz,  o  nějž  žádáno,  jakž  se  to  stalo  skutečně  velmi  často,  a 
až  do  doby  nejnovější,  se  směnkami  druhu  zcela  podobného.  Ne- 
vyplněná část  směnky  týče  se  toliko  doložky  vkladní,  jež  není  přec 
žádnou  podstatnou  náležitostí  směnky;  že  dotyčná  listina  není 
úplně  vyplněna,  nemůžetedy  býti  pHčinou,  z  které  by  zavržení 
žádosti  za  vydání  platebního  rozkazu  dalo  se  ospravedlniti.  Poně- 
vadž doložka  intabulační  na  směnce  zůstala  nevyplněna,  nemělo 
se  k  ní  vůbec  hleděti  při  posuzování,  zdaž  směnce  přísluší  právo 
směnečné  čili  nic. 

Než  kdyby  doložka  intabulační  i  vyplněna  byla  bývala,  byla 
by  nikdy  nebyla  s  to,  odejmouti  listině  právo  směnečné,  anot  v  ní 
nikdež  není  výslovně  obsaženo  přislíbení  ůrokův  ve  smyslu  min. 
nařízení  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  197.  ř.  z.,  a  dodatek  „s  pří- 
slušenstvím^ nelze  jen  tak  zhola  ztotožniti  se  slibem  ůrokův.  Do- 
datek ten  jest  naprosto  nerozhodný,  a  postrádaje  bližšího  ustano- 
vení, neposkytuje  majiteli  směnky  více  práva,  než  jaké  jemu  pří- 
sluší již  bez  toho  dle  řádu  směnečného  a  dle  knihovního  zákona 
(§§.  16.  a  17.). 

Jen  tenkráte,  kdyby  listina  obsahovala  v  sobě  přislíbení 
úroků  v  určité  výši,  bylo  by  lze  mluviti  o  tom,  že  listina  po- 
zbyla práva  směnečného;  listina  však  předložená  hodí  se  úplně 
k  vydání  platebního  rozkazu,  a  proto  zavržení  žádosti  za  rozkaz 
platební  c.  k.  krajským  soudem  v  H.  jeví  se  býti  neodůvodněným. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Brně,  vyhověv  této  stížnosti, 
změnil  výměr  c.  k.  krajského  soudu  v  H.  a  nařídil  Š.  L.  co  pří- 
jemci vlastní  směnky  v  B.  dne  15.  listopadu  1873  na  150  zl. 
r.  m.  vydané,  aby  občanské  záložně  v  B.  co  majitelce  směnky  té 
v  3  dnech  pod  právním  následkem  dle  řádu  směnečného  zaplatil 
zbytek  směnečné  sumy  143  zl.  r.  m.  i  s  příslušenstvím, 

nebof 

„bez  ohledu*  na  to,  že  v  předložené  sm^ce  tisknuté  vyjádření  na 
ní  se  nalézající,  k  zřízení  zástavy  se  vztahující,  ani  není  vyplněno, 

8* 


nemůže,  že  jest  vůbec  zástava  zřízena,  a  že  tím  vý- 
rok byl  založen,  nemohl  by  v  tóra  případe,  že  by  bylo 
tedy  věřiteli  právo  zástavní  pro  směnečný  obnos  s  pří- 
by  zřízeno  bylo,  v  tom  výrazu  nalezen  býti  slib  úrokň, 
:ura  sua  causa,  kdyby  v  nich  i  úroky  obsaženy  byly, 
e  rozuměti  mohly,  které  príslušejí  dle  zákona  neb 
o  výroku,  a  nemůže  se  tedy  na  tento  případ  použiti 
dne  2.  listopadu  1858  Ě.  197.  ř.  z.,  a  proto  byl  výměr 
Ice  změněn,  a  rozkaz  platební  ohledně  zbytku  obnosu 
se  67o  úroky  a  nákladft  soudních  vydán." 
odoutí  c  k.  mor.  si.  vrchního  sondu  zem- 
me ze  dne  3.  listopadu  1874  č.  11097. 


ČDá  žaloba  M.  M.  na  O.  J.  o  789  zl.  r.  m.  s  přísl- 
1  1874  pod  č.  8771.  cif.  podaná  byla  tímtéž  c  k. 
údem  v  H.  z  těchže  důvodův  jak  nahoře  uvedeno  de 
tna.  Žalobce  poukázal  v  stížnosti  své  ještě  i  k  tomu, 
6.  uv.  zák.  k  řádu  směn.  ze  dne  25.  ledna  1850  Č.  51. 

jest  patent  od  14.  května  1772,  jenž  vynesen  byv 
ví  české  jednal  o  ztrátě  práva  směnečného  ohledné 
bulovaných  anebo  prenotovaných,  a  že  okolnost  ta  na- 
3U,    Že  pakli    dle  znění  zákona   samého    ani  skutečně 

knihovní   pojištění  směnky    nepříčí    se  právní  povaze 
Ěnky,  tím  méně  může  se  za  to  míti,  že  povaze  té  od- 
ouhé  přivolení  k  takovému  pojištění, 
k  této  stížnosti    došlo  Žalobce  rozhodnutí  následující: 

mor.    si.  vrchní  soud   zemský   neshledal    dáti    místa 

M.  na  výměr  c.  k.  krajského  soudu  v  H.  ze  dne 
74  č.  8771.  civ.,  jímž  byla  zavržena  jeho  žádost  za 
ibního  rozkazu  proti  O.  J.  v  příí.  789  zl.  r.  m.  s  přísl. 

neboř) 

;hož  stěžováno,  musel  ve  své  míře  býti  zachován,  an 
;enl  směnečnému,  jež  spočívá  toliko  na  úvěru  osobním, 


ta  lee  podati  překlad  doslovný,  au  původní  zDénl  rozhod- 
inl  úplné  sroinmitehi^. 
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a  ustanovení  cis.  pat.  ze  dne  25.  ledna  1851  č.  51.  ř.  z*  To  mu- 
selo se  státi  tím  spíše,  an  od  zavedení  nového  zákona  knihovního 
peněžní  obchodníci  (Geldgescháftsleute),  l$:teří  vůbec  a  zvláště  lidu 
venkovskému  s  následky  přijetí  směnky,  jež  bére  před  se,  neobe- 
znalému,  peníze  na  směnky  půjčují,  užívají  vytištěných  vzorců, 
jichž  prázdná  místa  lze  vyplniti  dodatkem,  jehož  dříve  nebylo,  a 
jenž  příčí  se  povaze  ústavu  směnečného.  Dodatek  ten  směřuje 
k  tomu,  by  suma  ve  směnce  naznačená  zástavou  byla  pojištěna. 
Tu  může  předkem  jíti  toliko  dle  či.  23.  sm.  ř.  o  sumu  smě- 
nečnou, jelikož  již  při  určení  této  náleželo  bráti  zřetele  k  úrokům- 
Avšak  obchodníci  tito  žádají  nicméně  též  pojištění  úroků  a  povin- 
ností vedlejších,  jež  dle  §.  912.  ob.  zák.  obč.  i  úroky  v  sobě  za- 
hrnují. 

Směnka,  která  byla  předložena,  obsahuje  vytištěný  dodatek, 
který  obsahovati  má  zjištění  směnečné  sumy  zástavou.  Dodatek 
ten  obsahuje  prázdná  místa,  jichž  později  lze  vyplniti.  Tato  místa 
nebyla  vyplněna,  a  nelze  listinu  směnečnou  za  úplnou,  za  věro- 
hodnou považovati.  Neb  jestiť  tu  prázdné  místo,  jež  vyplniti  lze 
pojištěním  pro  úroky  a  povinnosti  vedlejší,  kteréž  krátce  již  nazna- 
čeny jsou  písmeny  c.  s.  c.  Toto  vyplnění  může  se  státi,  byí  i  ne 
nyní,  aspoň  později  některými  pozdějšími  nabyvateli  směnky,  a 
nelze  se  nikterak  nadíti  do  soudů,  by  podporovali  možnost  takovou. 

Když  tedy  možno  jest,  by  směnkou  žalobní  též  přislíbeny 
byly  úroky,  tož  není  dle  vyn.  min.  práv  ze  dne  2.  listopadu  1858 
č.  197.  ř.  z.  a  ČI.  7.  sm.  ř.  nikterak  opodstatněn  závazek  smě- 
nečný. 

Rozhodnutí  c.  k.  m.  si.  vrchního  soudu  zemského 

v  Brně  ze  dne  24.  listopadu  1874  č.  10091.*) 

Dr.  Bedřieh  Weber. 


*)  Pozn.  redakce.  Rozhodnutím  ze  dne  22.  září  1874  č.  9960. 
(v  Jur.  Bl.  z  r.  1874  č.  60.)  vyslovil  c.  k.  nejvyšší  soud,  změniv 
výměry  nižších  stolic,  zásada,  že  zmínka,  která  se  v  doložce 
vkladní  třeba  děje  o  úrocích  vůbec,  vztahuje  se  patrně  toliko 
k  úrokům  ze  zákona,  že  tudíž  na  tento  případ  se  nevztahiu'e  min. 
nařízeni  ze  dne  2.  listopadu  1858  č.  197.  ř.  z.  Naproti  tomu 
jest  vysloven  opačný  princip  v  judikátu  č.  91.  c.  k.  nejvyš- 
šího soudu,  jehož  sdělíme  v  sešita  příštím.  Vzhledem  k  torno, 
že  otázka  právní,  o  kterou  tu  jde,  v  schůzi  nedávno  minulé 
„Právnické  Jednoty*  důkladně  vzata  byla  na  přetřes,  o  Semž 
čtenářům  „Právníka"    na   patřičném  místě   zpráva  bnde  podána, 


Řízení  o  přestupcích  nešetření   předpisů 
opovídání  (§.  320.  tr.  z.)  příleží  okresním  é 

Funkcionář  státního  návladnictva  při  c  k.  měst  soi 
stupcích  pro  Prahu  a  Vyšehrad  navrhl  u  téhož  soudu  dni 
1874  zavedení  řízení  trestního  s  J.  F.  majitelem  domv 
pro  přestupek  v  §.  320.  tr.  z.  naznačený,  poněvadž  týž 
c.  k.  policejního  ředitelství  v  Praze,  po  delší  již  dobu  v 
domě  neohlášen  bydlí,  z  kteréž  příčiny  již  nálezem  ti 
ze  dne  11.  listopadu  1871  č.  45010.  k  pokutě  5  zl.,  f 
k  24hodinnému  vězení  odsouzen  byl,  což  však  jej  nepo 
86  náležitě  ohlásil. 

U  věci  -té  nalezl  jmenovaný  sond  rozsudkem  ze  dn( 
1874  č.  1540.  takto  za  právo: 

Zavedení  vyšetřování  pokud  se  týČe  navržené  vyd 
trestního  proti  J.  F.  pro  přestupek  §.  3S0.  tr.  zák.  n 
(§.  92.  tr.  ř.). 

Příiiny. 

J.  F.  jest  od  c.  k.  policejního  ředitelstva  obvím 
delší  dobu  ve  vlastním  domě  neohlášen  bydlí,  z  kteréž 
policejně  trestán  byl,  aniž  se  však  od  té  doby  ohlásil. 

Soud  nenalézá  nižádných  dftvodti,  aby  v  jednání 
třoval  trestný  skutek,  zejména  pak  onen  v  §.  320.  tr. 
čený,  poněvadž  nehledě  k  tomu,  že  doslov  zákona  k  maj 
kterýž  se  policejné  neohlásí,  vztahovati  nelze,  nemůže 
týž  trestný  skutek  dvakrát  trestán  býti,  čin  J,  F.  za  vir 
však  jako  nový  trestný  skutek  se  nejeví,  a  nad  to  c. 
ředitelstvo  samo  již  při  prvním  neohlášení  a  pokutě  pro 
vědomost  nabylo,  že  J.  F.  v  domě  Č.  p.  .  .  .  bydlí,  a 
třehné  poznamenání  z  úřední  moci  naříditi  mohlo. 


nechceme  tn  blIíc  dotknouti  se  otázky  t6  v  praxi  nai 
ležité.  Dvojí  však  věc  jestiť  njlni  v  obledii  jiném  při 
svrchu  sděleném  nedosti  pochopitelncn,  že  předně  nebj 
k  sménce  tak,  jak  byla  skutečně,  nfhri  literak  by  si 
molila  bjti  vyjtluéua,  a  za  drnlié,  že  lidyž  jii  v  tom,  ; 
dodatek  vyplněn  nebyl,  shledána  byla  zevn^šl  vada  smĚi 
de  piano  byla  zavržena,  aniž  by  oni  aspoň  nařízeno 
k  Učeni-  pře  dle  prdva  sinčnečiiého. 
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Není  tu  tedy  trestného  skutku,  ohledně  něhož  by  c.  k.  okr. 
soud  příslušným  byl,  nýbrž  při  nejlepším  nešetřeni  policejních  na- 
řízení. 

Na  rozsudek  tento  podal  funkcionář  stát.  návladnictvi  stíž- 
nost, v  níž  následující  uvádí:  Vyhláška  c.  k.  polic^  ředitelstva 
ze  dne  24.  března  1857  ustanovuje  v  §.  1.,  aby  majitel  domu 
každého  nově  přistěhovalého  nájemníka  ohlásil.  Dle  tohoto  před- 
pisu a  dle  §.  320.  tr.  z.  má  majitel  domu,  když  do  svého  domu 
se  přistěhuje  co  nově  přistěhovalý  nájemník  považován  a  ohlá- 
šen býti. 

Co  se  týče  druhé  příčiny  zamítací,  zůstal  J.  F.  i  po  svém 
pokutování  zodpovědným  za  úplné  šetření  předpisfl  hlášení  a  byl 
povinen  dle  §.  1.  cit.  vyhlášky  podati  popisní  arch  ve  všech 
sloupcích  vyplněný,  což  však  neučinil. 

C.  k.  zemský  co  odvolací  soud  v  přestupcích  tuto  stížnost 
dne  12.  března  1874  č.  6469.  zamítl. 

Příčiny. 

Dle  zákona  ze  dne  22.  řQna  1862  č.  72.  ř.  z.  zůstává  v  plat- 
nosti ministerialní  nařízení  ze  dne  2.  dubna  1858  č.  51.  ř.  zák., 
kteréž  přestupek  §.  320.  lit.  a)  tr.  z.  výslovně  zeměpanským  polic, 
úřadům  přikazuje  a  nepřísluší  tudíž  c.  k.  okr.  soudu  v  přestupcích 
řízení  trestní  v  takovýchto  přestupcích. 

E  zmateční  stížnosti  od  jener.  prokuratury  k  zachování  zá- 
kona podané  c.  k.  nejvyšší  soud  co  soud  zrušovací  takto  nalezl  za 
právo: 

C.  k.  zemský  soud  co  soud  odvolací  v  přestupcích  porušil 
ovšem  zákon  tím,  že  v  trestní  věci  Jana  F.  pro  přestupek  §.  320. 
tr.  z.  stížnost  funkcionáře  stát.  nadvládí  na  rozsudek  c.  k.  del. 
okr.  soudu  v  Praze  ze  dne  13.  února  1874  č.  1540.,  jenž  trestní 
řízení  pro  nedostatek  skutkové  povahy  trestního  čii^u  odmítá,  ná- 
lezem ze  dne  12.  března  1874  č.  6469.  z  té  příčiny  zavrhl,  poně- 
vadž dle  zákona  ze  dne  22.  října  1862  č.  72.  ř.  z.  min.  nař.  ze 
dne  2.  dubna  1854  č.  51.  ř.  z.  v  platnosti  zůstává  a  toto  přestupek 
§•  320.  tr.  z.  zeměpanským  policejním  úřadům  přikazuje. 

PHéiny: 

V  odpor  vzatý  nález  c.  k.  zemsk.  soudu  v  Praze  ze  dne 
12.  března  1874  č.  6469.  má  býti  odůvodněn  tím,  že  §.  1.  zákona 
ze  dne  22.  řQna  1862  č.  72.  ř.  z.  min.  nař.  ze  dne  2.  dubna  1858 


r  platnosti  ponechává,  a  toto  přestupek  §.  320.  tr.  z. 
místech,  kďe  se  zeměp.  polit,  úřady  nacházejí,  tČmto 
f  a  potrestání  přikazuje. 

■  od&TOdnéní  odporuje  však  výslovné  ustanovení  trest- 
I  dne  23.  května  č.  119.  ř.  z. 

dle  či.  II.  úvodního  zákona  k  tomuto  trest,  řádu  lze 
ihoto  řádu  v  působnost  užívati  dosavadních  zákonfi 
zení  jen   v  té  mfře,  pokud   následujEcí    články  při- 

I.  ustanovuje  ale  bez  výminky,  že  řízení  a  rozsuzováni 
ch  přestupkfl  v  trestním  zákoně  ze  dne  27.  května 
mých  okresním  soudům  přísluší,  a  dle  §.  9.  tr.  ř,  přf- 
udftm  trestní  řízení  ohledně  přestupků  úvodním  zá- 
isuzování  jim  přikázaných,  ku  kterýmžto  zajisté  i  onen 
.  náleží. 

;  že  ČI.  VUI.  úvod.  zák.  k  trest,  řádu  a  §.  9.  tr.  ř.  s. 
v  §.  320.  tr.  z.    vyznačenému  vztahovati    nelze,   jest 

jak  obsah  minist.  naříz.  ze  dne  2.  dubna  1858  c.  51. 
iž  se  předkem  dovoláno,  svědčí,  nebyly  ním  přestupky 

z.  naznačené  ze  zákona  trestního  ze  dne  27.  května 
my,  spíěe  zOstaly  —  nehledě  k  změnám  ohledně  pří- 
restu  tam  obsaženým  —  zákonné  znaky  těchto  pře- 
,  jak  již  v  zákoně  trestním  ze  dne  27.  května  1852 
n,  a  k  nimž  úřady  policejní  i  na  dále  soudní  moc 
lávajíce  hleděti  měly. 

ky  tyto  náležely  a  náležejí  až  posud  k  těm,  o  kterýchž 
ikoně  ze  dne  27.  května  1852  se  ustanovuje  a  které 
co  trestní  řád  v  pKsobnost  vešel,  článkem  VUI.  úvod, 

tr.  ř.  opětně  okresním  soudflm  přikázány  jsou. 

10  jeví  se  zmateční  stížnost   c.  k.  jenerálnf  prokura- 

:hu  jmenovaný  nález   c.  k.  zemského  soudu  v  Praze 

a  musela  tudíž,   když  stížnosti   místa  dáno,    uznáno 

zemský  soud  tteito  nálezem  zákon  sice  porušil,  aniž  - 
jest,  aby  nález  co  takový  změněn  byl. 

c.  k.  nejvyg.  .co  zrušovacího  soudu  ze  dne 
idu  1874  č.  8897. 

Ad.H. 
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Literáuní  zprávy. 


9L  Viktoriaa  ze  Vdehrd  O  právich  země  české  Knihy 

Devatery.  Vydáni  nové,  kteréž  upravil  a  přídavky  opatřil  Dr.  H  e  r- 
menegildJireček.  —  Y  Praze.  Nákladem  spolku  českých  práv- 
níka ,Všelird«.     1874.     (Pokračování,) 

—  Důležitým  dále  výkonem,  při  kterémž  úřad  desk  zemských 
působiti  a  prostředkovati  měl,  byl  rozdíl  lidí,  „mezi  sebú  čiemž  koli 
nedielných.*  Za  tou  příčinou  poučuje  nás  Yšehrd,  jakým  spůsobem 
má  se  rozdíl  činiti,  jak  ve  dskách  zemských  označiti,    aby  rozdělením 

nepovstaly  pro  nejasné  rčení  později  spory  mezi  osobami,   kteréi  spo- 

< 

lečné  jim  vlastnictví  mezi  sebou  rozdělily.  Zejména  obšírně  a  důkladně 
pojednává  Yiehrd  o  dělení,  jež  d^e  se,  pakli  jednotliví  členové  rodiny 
až  doposud  v  nedílnosti  na  dědictví,  „kteréž  jsú  spolu  po  předělech 
sTýdi  až  do  této  chvíle  držali,"  dědictví  toto  mezi  sebe  rozděliti  a  na 
dále  jako  oddělení  žíti  chtějí.  Tu  radí  Yšehrd,  aby  rozděleni  to  po- 
tvrdilo se  a  učinilo  zřejmým  dskami,  nebof  sice  „jistý  jest  diel,  který 
B6  přátely  stane;  jistější,  který  listy;  ale  dskami  najjistější"  ...  neboC 
.dskám  starost  neškodí,  mole  a  ohně  neznají,  na  vodu,  na  železo  žádné 
péče  nemíjí,  zlodějem  se  smějí;  věrná  stráž  všech  věcí  do  nich  za- 
psaných i  vložených,  bezpečně  v  sobě  svěřeného  chová,  n€|jen  nám 
toliko  a  dětem  našim,  ale  jich  dětem  i  těm,  kteříž  se  narodie  z  nich."®) 

Co  protivu  rozdílu  staví  a  vysvětluje  Yšehrd  spolek,  kterýžto 
jest  „lidí  od  sebe  všemi  obyčeji  dielných,  dědinami,  zbožiemi  a  statky 
jich,  též  nábytky  i  svrchky,  klenoty  i  listy,  kteréž  mcýí  neb  mieti  budu, 
na  plném  sudu  sstúpenie  a  shromážděme.'  Jinde  nežli  před  plným 
soudem,  aneb  před  králem  mimo  soudu,  nebylo  lze  spolky  činiti,  při- 
znání se  pak  dotyčné  stran  se  sstnpigících  má  do  desk  zemských  za- 
neseno a  zanesením  tím  potvrzeno  býti,  čímž  i  účinky  naproti  třetím 
osobám  pokazovati  se  počaly.  Obzvláště  pak:  „kto  se  s  kým  spolčie, 
že  jeden  bez  povolenie  druhého  dědictvie  svého  nemá  zavazovati  žád* 
nému,  žádných  trhóv,  zápisóv,  věn  ani  jiných  závad  žádných  činiti,  leč 
by  zvláštnie  výměnka  o  tom  spolku  byla.' 

Promluviv  dále  krátce  „o  frajmarku  nebo  o  směně,"  o  vy- 
svobození a  propuštění  zboží  manského  z  manství,  přechází 


*)  Jak  smutného   vyvrácení   dostalo   se   těmto    slovům  Yšehrdovým 
dne  2.  června  1541,  kdy  ^éž  desky  ohněm  zmařeny  jsou  I 


«*  m  i. 
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Všehrd  na  dflležitý  ústav  práva  českého,  totiž  odúmrtě.  Edo  umřel 
bez  dědiců  a  nezapsal  dědictví  své  dskami  aneb  na  mocný  list  krá- 
lovský, za  ton  příčinou  zvláště  vyžádaný,  tu  spadlo  dědictví  toto  co 
odtimrC  na  krále,  který  je  dáti  mobl  tomu,  kdožkolivěk  krále  za  to 
uprosil.  O  dědictví  nejbližších  příbuzných  ab  intestato  české  právo 
do  Yšehrda  žádného  ustanovení  neznalo  a  Všehrd  sám  právo  odúmrté 
co  „základ  práva  zemského  i  dvorského,''  co  právo,  ,, kteréhož  jsú 
kniežata  česká  ještě  za  pohanské  nevěry,  a  potom  všecka  kniežata 
křesťanská  i  králi  až  do  tohoto  času  bez  přotrženie  vždycky  užívali" 
prohlašuje.  Avšak  ačkoliv  takou  chválou  oplývá  Všehrd,  že  by  mníti 
se  mohlo  dle  slov  jeho,  jako  by  zrušením  práva  toho  řád  zemský 
v  nejhlubších  svých  kořenech  zviklán  býti  mohl,  přece  ještě  za  živobytí 
jeho  právo  to  zroseno  bylo,  aniž  by  následky,  jakýchž  Všehrd  se  obával, 
byly  nastaly.  Všehrd  sám  v  poslední  knize  (IX.  10.  7.)  pod  titulem: 
„Co  jest  při  dskách  a  sudu  za  těchto  časóv  změněno*  praví:  „Jiná 
proměna,  že  odúmrtie,  kteréž  jsú  vždycky  na  krále  přicházely,  ty  Jsú 
již  s  krále  na  přátely  přeneseny."  ^ 

—  Poněvadž  pak  hlavní  prostředek  k  zamezení  nápadu  statků 
na  krále  právem  odúmrtě  jest  zapsání  statku  dskami  těm,  kterým  kdo 
statek  svůj  zůstaviti  chce,  proto  pončnje  dále  Všehrd  o  spůsobu,  jakým 
zápisové  takoví  nápadní  sdělám  býti  mají,  vysvětluje  význam  roz- 
ličných klausulí,  které  při  zápisech  takových  obvyklými  byly,  i  uvádí 
posléz  rozmanité  druhy  jiných  zápisův,  jakož  jsou  dědiční, 
„kdež  kto  dědictvie  své  dědické  nebo  sirotčie,  poručníkem  jich  jsa, 
ve.dsky  klade,  za  se  i  za  sirotky  se  k  zápisu  u  desk  přiznává,  a  dě- 
dictvie jich  zapisuje,  jim  i  sobě  beze  škody",  dále  věnní,  „kdež 
vdova  věno  své  obdržané  neb  ktož  koli  jiný  právo  vénné  od  kohož  koli 


')  Proměna  tato  udala  se  snesením  sněmu  r.  1497  na  suché 
dni  letniční  u  přítomnosti  krále  Vladislava  II.  v  Praze  drža- 
ného,  ve  kterém  se  praví:  „Item  tuto  zvláštní  minulost  pánuom, 
rytířstvu  i  městuom,  kteříž  na  zemi  na  dědictví  ms^íi  učiniti 
sme  ráčili,  že  všecky  odúmrti,  kteréž  jsú  na  nás  jako  na  krále 
Českého  připadly,  ty  jsme  jim  dali  a  odpustili  na  časy  budoucí 
a  věčné,  tak  aby  na  nás  ani  na  budaucí  krále  České  více  ne- 
připadaly. A  to  na  takový  spuosob,  aby  na  n^^^^í^^^o  přítele 
příbuzného  po  meči  připadaly,  kdožby  statku  svého  nezřídil  a 
poručenství  neučinil.  Pakliby  po  meči  přátel  mužského  pohlayí 
nebylo,  ale  na  pokolení  ženské  příbuzné  též  po  meči  nejbližií, 
toliko  na  ty,  kteřížby  byli  v  království  ...  než  na  cizozemce 
nic.     (Arch.  Č,  V.  str.  467.) 
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msýe  ve  dsky  zapisuje^,  věční,  „kdež  kto  zbožie  své  k  věčnosti; 
doživotní,  kdež  kto  dědictvie  své  nebo  plat  svój  do  života  zapi- 
suje"; zástavní,  .kdež  kto  komu  dědictvie  své  nebo  plat  do 
času  dinhem  s  výplatu  zastavuje**,  dále  zápisové  dlužní,  „kdež  kto 
dlnh  spravedlivý  na  dědictví  svém  zapisuje"  a  j.  Proti  veškerým  pak 
těmto  zápisům,  jakož  i  každémn  vkladn  do  desk  vftbec,  „móž  otpor 
vložen  býti,"  kterýžto  jest  „ všeliké  spravedlnosti  lidské,  kteráž  se  do 
desk  jakýmž  koli  zpósobem,  trhem,  zápisem  nebo  zástavů  klade,  obecná 
obrana  a  nárok,  kterýmž  jeden  každý  dědictvie  svého  a  spravedlnosti 
své  proti  každémn  nespravedlivému  stále  a  světle  bránie  a  odhajuje.** 
O  veškerých  pak  opatrnostech,  jichž  sluší  zachovati  při  odpořích,  ze- 
vrubně Všehrd  poučuje,  jakož  i  spůsob  a  formu  odporů,  jak  ony  do 
desk  vepsány  býti  mají,  udává.  Konečně  krátce  řízení,  o  odporu 
vzniklé,  opisuje. 

—  V  knihách  osmých  píše  YSehrd  o  dskách  menších, 
které  od  velikých  tím  se  toliko  dělí,  „že  do  velikých  desk  zbožie  ve- 
liká a  statkové  znamenití  vcházejí,  a  do  malých  statkové  a  dědiny 
rovné  a  malé  se  kladů.  Ještě  do  velikých  desk  zápisných  klade  se 
dědictvie  a  zbožie  v  summách  velikých,  ...  ale  do  malých  desk  zápis- 
ných summa  sta  kop  grošóv  výše  nevcházie.  Naposledy,  což  se  do 
velikých  desk  klade,  tu  se  od  každého  sta  kop  grošóv  dvanádcte  grošóv 
českých  dává,  a  k  tomu  od  osoby  každé  po  čtyřech  grošiech  českých; 
ale  co  se  do  menších  desk  zapisuje,  tu  se  od  každého  sta  kop  grošóv 
od  summy  nic  nebéře,  než  toliko  od  osoby  každé  po  čtyřech  grošiech 
českých.**  Dále  uvádí  Všehrd  veškeré  druhy  desk,  nejdříve  desky 
k  menšímu  písaři  přísluší cí,  jakož  jsou  desky  památné,  půhonné,  dsky, 
v  kteréž  se  svědomí  píše,  komorničí,  úroční,  registra  peněžitá  a  listovní 
a  knihy  žalobní;  pak  desky  veliké,  kteréž  má  místopísař  desk  zem- 
ských, jež  dvoje  jsou  a  to  desky  trhové  a  zápisné. 

Dále  vypisuje  Všehrd,  jaké  listy  vůbec  od  desk  vycházejí,  jakož 
i  o  platech,  jakéž  se  úředníkům  desk  od  toho,  „komuž  se  ve  dsky 
klade",  aneb'„ktož  by  se  k  tomu  podvolil**  konati  musely. 

—  V  devátých  konečně  knihách  oznamuje  Všehrd  ,»co  jest, 
čehož  se  lidé  msgí  varovati  a  vystřiehati.  A  to  jsú  ti  ...  zmatci  .  , 
jedni  sudce,  . .  .  druzí  strany.**  O  těchto  zmatcích,  zejména  pak 
o  zmatcích  stran,  obšírně  Všehrd  vypravtge,  „aby  lidé  dobří,  seznsgíce 
je,  uměU  od  nich  jako  od  šlaku  a  jámy  nohy  své  odtrhnutí. **  Roz- 
manité druhy  takových  zmatků  Všehrd  udává,  takové,  jéž  se  původoví 
přibázejí,  jež  při  žalobě  účinlivost  její  vymezují,  kteréž  se  dáti  mohou 
po  vynesení  nálezu  při  práva  vedení  a  j.,   neméně  i  veškery  následky 


ie.  Ha  konec  Dvádl  Všehrd  zmény,  adavil  se  při 
ondD  zemfikém  od  Eepsán!  prvních  šesti  knih  do  zavřeni 

me-Ii  tento  přebohatý  obsah  „kaih  devaterých",  tn  za< 
ime  dila  Víehrdovn  mezi  prameny  práva  Českého  misto 
In^ifch ;  neboC  ne  snadno  lze  jest  nalézti  jediné  stránky 

předkfi  ni^ich,  kteráž  by  Vfiehrdem  nebyla  došla  plného 
ivětlenf.  Třebat  pojednával  Vsehrd  pon^více  jen  o  zetn- 
'Éak  pravé  zemský  sond  .of^vyššl  a  n^zDameDitéjIl", 
okolo  kterého  soustřeďoval  se  veškeren  život  právní 
nd  týž  na  domádch  základech  spoífval;  v  soudcích,  na 
isedajldch,  vtéleno  jaksi  bylo  pr&vnl  védoml  celého  ná- 

tito,  dflstojenstrlm  rodn  svého  k  úřada  tomn  voláni, 
li  sobě  včdomi  úlohy  ayé,  aby  samostatnost  království 
oli  sondcovstvl  i  všeho,  <^ikoUv  se  BondDictvfm  a  sond- 
elo,  byla  zachována,  aby  názor&m  cizím  co  možná  byl 
na  vývin  práva  domácího.  Proto  ta  úzkostUvost  v  za- 
řch  řádů  a  obyČejQ,  ono  brojeni  proti  všelikým,  byt 
uým  novotám,  ono  vychvalováni  všeho  toho,  což  bylo, 
D  domácím,  českým,  naproti  cizíma,  zejména  tomn,  co 
In  ieskon  cestn  sobě  hledalo.  Tak  celý,  dlouholetý  spor 
jiakým  a  městským  v  Čechách  nebyl,  nežli  následek  oné 
ifikého,    sondem    zemským  zastoupeného,    po    zachování 

odpora  proti  vlemn,  cožkoliv  tomn  na  újmu  budsi  bylo, 
0.  Víehrdovy  knihy  devatery,  tak  zřejmě  hájící  totéž 
lě  nám  nkazDJl  stapeři  rozvinatosti  domácích  názorA 
aám  ukazují  základ,  o  jakýž  opírati  se  mohli  ti,  kdoí 
arých  řádit  stáli,  tfm  pak  činí  nám  možným  seznáni 
I  podmínek  za  úspěch  nastojánl  toho.  Za  to  Činí  se 
iekrdových  i  nutným  ía  srozuméaf  celých  dějin  českých 

XT.,  jakož  i  T  celém  XVI.  až  do  počátkn  XVII.  století. 
(Dokončeni  pHite.) 


ikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Č.  76.  (rep.  nálezd). 
Karla  Brltache   na  Jana  Janečka   a   Eristlana  JaneSka 
rtletnf    výpovědi    z  bytu   Earln  Britschovi  domčeDJ  — 
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kterážté  rozepře  projednána  byla  dle  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadn 
1858  č.  213.  ř.  z.,  odmrštil  c.  k.  okresní  sond  Schyechatský  prosbu 
žalobní  Karla  Britsche,  by  výpověď  za  neplatnou  byla  prohlášena. 
E  odvolání  se  žalobce  nznal  c.  k.  vrchní  sond  pro  Rakousko  pod 
i  nad  Enží  dle  prosby  žalobní,  pominuv  výrok  o  útratách  odvolání, 
ježto  likvidovány  nebyly. 

Z  nálezu  vrchního  sonda  podali  žalovaní  ohlášení  dovolání 
i  stížnost  dovolací,  jížto  přiložili  seznam  útrat  tohoto  dovolání. 

C.  k,  nejvyšší  soud  potvrdil  k  tomuto  dovolání  se  nález  prvního 
sondu,  i  uznal,  že  žalovaní  sami  nésti  mají  náklad  stolice  ti^tí,  který 
vzešel  za  příčinou  dovolání  jimi  ohlášeného,  jelikož  nelze  míti  za  to, 
že  jim  náklady  ty  spAsobeny  byly  samým  žalobcem.  Zároveň  stalo  se 
nanesení,  že  má  následqjící  věta  právní  býti  zanesena  v  repertorium 
nálezů : 

,Y  řízení  stručném  nepřísluší  tomu,  kdož  ohlásil  dovolání,  a 
v  třetí  stolici  zvítězil,  ve  smyslu  §§.  24.  a  27.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř,  z.  náhrada  nákladů  s  dovoláním  spojených, 
jelikož  nelze  míti  za  to,  že  jemu  tyto  útraty  odpůrcem  byly  spůsobeny.'' 

Sezení  ze  dne  29.  prosince  1874  č.  13792.  II.  senát 


Soudní  rozhodnutí 

v  JinýcbL  práLvniclijý-cli  listech. 


7)  Ten,  kdož  koupil  nemovitost  veřejnou  dražbou,  jest  věřitelům 
faypotekámím  osobně  k  placení  zavázán,  byt  by  i  nemovitost  samou 
byl  pozd^i  odprodal.  Neb  tím,  že  věřitelé  pohledávku  svou  na  used- 
losti váznouti  nechali,  stala  se  mezi  nimi  a  dražebným  kupcem  obno- 
vená zápůjčka,  jež  poslednějšího  nikoliv  pouze  co  držitele  hypotéky, 
nýbrž  i  osobně  zavazuje. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  dubna  1874  c.  1035. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1874  č.  98. 

8)  Pakli  kdo  před  se  bral  jednání  co  starosta  obecní,  nelze 
naň  žalovati  pro  rušení  držby,  byť  by  i  byl  při  tomto  jednání  pře- 
kročil meze  působnosti  své,  neb  nelze  soudům  rozhodovati  o  otázce, 
Btalo-li  se  překročení  takové  čili  nic. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  června  1874  č.  5513. 
v  Qer,  Halle  z  r.  1874  č.  99. 


9)  Pakli  pHsahs  oceňovací  byla  nabízena  tepr?  v  replice,  ne 
to  novotou  nedovolenon,  neb  když  jič  pMsaha  btaraí  v  replice  platí 
lze  ukládati,  toi  zfLsada  ta  platí  tlm  Tlce  oMedně  přísahy  oceňovai 
kteron  dle  řádn  sondnlho  lze  připDBtití  i  tehda,  když  ae  k  ni  strai 
byla  Tjdovné  nenabídla. 

N&Iei;  c.  b.  neJT.  sondn  ze  dne  15.  září  1874  i.  682 
?  Ger.  HaUe  i  r.  1871  L  100, 

10)  A.  žaloval  B.  pro  tentýž  dlah  o  zemského  eondn  v  Ei^o' 
a  n  c.  k.  obchodního  sonda  ve  Vídni.  B.  namítal  ve  Tfdni,  že  pře  i 
Boadě  visí,  naproti  íemoi  A.  uvedl,  že  od  žaloby  v  Krakově  aptist 
Žalobci  bylo  uloženo  dokázati,  le  npnstíl  od  žaloby  v  Krakově  dřív 
než  podal  Žaloba  ve  Vidní,  jelikož  by  pozdější  odstoupeni  co  i 
otázky  přlalaÍDOsti  obchodního  soadu  Vídenského  bylo  nerozhodné. 

Nález  c.  k.  nejvyí.  soadn  ze  dne  22.  července  18' 
6.  7071.  T  Ger.  Halle  z  r.  1874  6.  101. 

11)  A.  zaalal  příteli  B.  směuku  girem  in  bianco  opatfenou,  I 
vyskoumal,  zdaliž  osoby  touto  směnkou  zavázané  skutečně  jsou  b 
platiti.  Věřitel  onoho  B.  vydobyl  proli  tomuto  esekuiul  zájem  a  dost 
se  takto  v  drženi  papíru,  zabaviv  pohledávku  ze  směnky  té.  Žalob 
kterou  pak  podal  C.  na  akceptauta  i  ostatní  osoby  směnkou  zaváznii 
byla  pro  nedostatek  l^timace  žalobce  zavržena;  neb  žalobce  nei 
vice  práva  než  exeknt  B.,  který  však  směnku  i  pohledávka  z  oí  v 
plývajfcl  nikdy  nenabyl.  Námitku  tu  lze  dle  §.  82.  am.  ř.  žalot 
platně  ěiniti,  neb  i  on  nenabyl  nikdy  práva  směnečného,  byC  by  i  b 
dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  13.  ěervence  1789  č.  1033.  k  žalobě  fo 
mál  ně  legitimován. 

Nález  c  k.  nejv.  sonda  ze  dne  4.  srpna  1S74  ě.  863 
v  Ger.  Halle  z  r.  1874  Č.  98. 

12)  I  obstávku  lze  na  základě  směnky  vydobýti  toliko  u  p 
sluiného  Boňdn  obchodního,  který  tu  jiti  má  před  se  dle  předpi 
řfzenl  směnečného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejr.  sondu  ze  dne  2.  června  18' 
č.  5563.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1874  č.  100. 

13)  Vídenský  obchodní  sond  astanovil  všem  m^itelům  prio 
jisté  dráhy  železniční  společného  opatrovníka  a  stvrdil  narovaánl  tín 
koratorem.  uzavřené.  Banka  X.,  majitelka  značného  počtn  takový 
priorit,  stěžovala  si  z  dotyčného  výnosu  podotýkajíc,  že  zí^my  nuyiti 
priorit  prvního  i  drahého  vydáni  jaoa  rOzně,  že  tndlž  jak  majiteli 
priorit  prvního  vydání,  tak  i  majitelAm  obligac  druhého  vydání  zvláš 
kurátor  měl  býti  stanoven.  Vrchní  soad  odepřel  stěžovatelce  legiUmt 
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k  stížnosti;  viak  c.  k.  nejvjšií  soud  kázal  stížnost  vyříditi  in  rnerito, 
jelikož  dle  §.  10.  zák.  ze  dne  24.  dabna  1874  č.  49.  každý  n^jitel 
partiálních  obligac  právo  má,  oznámiti  to  sonda,  pakli  shledá,  že  zří* 
zený  opatrovník  nehodí  se  k  úřadu  tomu,  neb  že  není  hoden  dftvěry. 
Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  října  1874 
&  9782.  v  Ger.  Halle  z  r.  1874  č.  99. 


^-V»   ^-V.'N-  ■»»  "S^ 


Denník. 

Pražská  komora  advokátni  odbývala  dne  29.  ledna  t.  r. 
valnou  schůzi  svou.  Ze  zprávy  presidenta  vyjímáme,  že  koncem  roku 
1874  obnáiel  v  Čechách  počet  advokátů  375;  bylo  tudíž  o  60  advo- 
kátů více  než  koncem  roku  1871.  Počet  kandidátů  advokacie  zvýšil 
se  v  téže  době  toliko  o  10  a  obnáší  nyní  267.  Z  těchto  375  advokátů 
sídlí  208  v  místech,  kde  jest  sborový  soud  stolice  první,  a  z  těch 
opět  vypadá  větší  iást  (125)  na  Prahu.  Nápadný  tento  zjev,  že  toliko 
167  advokátů  bydlí  v  místech,  kdež  toliko  okresní  soud,  a  že  zejména 
jeitě  v  r.  1874  třináct  advokátů  opustilo  svá  místa  poblíž  soudů 
okresních,  vysvětluje  se  z  části  zavedením  nuceného  legalisování  a  roz- 
šířením stručného  řízení,  pak  tím,  že  pokoutnímu  písc^tví  posud  přítrž 
nebyla  učiněna.  Od  toho  času,  co  stává  rady  disciplinární,  bylo  vjme- 
seno  pouze  22  nálezů  rady  té,  jimiž  se  uložil  trest,  a  z  polovice  byl 
tento  trest  toliko  důtka  písemní.  —  Mimo  usneseni,  jež  týkalo  se 
dobrozdání  ministrem  spravedlnosti  požádaného,  bylo  ještě  uzavřeno, 
že  advokátní  komora  připojuje  se  krokům  i  stanovám,  na  jakých  se 
byla  usnesla  Vídenská  komora  advokátní  v  příčině  projektovaného 
sjezdu  ad  v  akátů,  že  se  má  podati  petice  k  ministeriu  spravedlnosti 
v  příčině  zavedení  soudních  prázdnin  dle  vzoru  někteiých  států 
cizích,  (v  ^kterémžto  ohledu  co  nejvhodnější  odporučena  byla  doba 
od  15.  července  do  konce  srpna),  a  že  jednací  řád  má  býti  doplněn 
v  tom  směru,  by  výbor  komory  advokátní  byl  oprávněn,  ukládati  ad- 
vokátům i  kandidátům  advokacie,  kteří  opětným  vyzváním  výborů  ne- 
učiní za  dost,  pokuty  peněžité  od  5  do  50  zlatých,  aniž  by  zá- 
ležitosti fy  ihned  co  záležitosti  disciplinární  byly  považovány.  —  Pří- 
spěvek na  komoru  advokátní  byl  určen  opět  na  14  zl.  a  do  výboru 
byli  zvoleni  následi^ící  páni  doktoři:  ryt.  z  Wienerů  (předseda),  Tragy 
(místopředseda),  z  Aullů,  Bůrgel,  Brauner,  Černý,  Eminger,  GOrner, 
Hanke,  z  Limbeků,  Mezník,  Prachenský,  Baudnitz,  Škarda,  ze  Schmeykalů, 
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Samec,  Wien  a  Zabn.  Za  revisory  účtů  byli  zvoleni  pp.  doktoři :  Frank, 
Kolik  a  Milde,  a  disciplinární  rada  skládá  se  z  p.  dra.  Tragy-ho  co 
předsedy,  p.  dra.  Zábna  co  zástupce  komory,  pp.  doktorů  Bílého  a 
Černého  co  jeho  nástupců  a  pp.  doktorů  z  Bělskýcb,  Frice  a  Rotba 
(Chrudim),  Samce  a  Webra  (Litoměřice)  co  radů.  Náměstkové  jsou  pp. 
doktoři  Bárta,  Klein,  Lasch,  Lederer,  Tilš  a  Wien.  Konečně  byli  Ještě 
zvoleni  za  komisary  při  zkouškách  pp.  doktoři:  AuU,  BtLrgel,  Černý, 
Fric,  K5nig,  Koreff,  Linha,  Lichtenstem,  Mezník,  Novotný,  Prachenský, 
Pavlíček,  Randnitz,  Stemeck,  Tragy,  Unterweger,  Wien,  Wiener  a  Záhn. 

Ministr  spravedlnosti   předložil   advokátním  komorám  tři     •  r 
otázky,  by  o  nich  podaly  dobrozdání  svá,  a  sice 

1)  zdali  by  prospěšno   bylo,   rozšířiti   bagatelní  řízení   na  spory  až 

do  5Ó  zlatých?  :* 

2)  zdali  by  prospěšno  bylo  dopustiti,  by  v  řízení  upomínacím  i  po- 
hledávky až  do  500  zl.  r.  m.  byly  dobývány? 

3)  zdali  by  žádoucno  bylo,    rozšířiti    na  celý  rok  šestiměsíční   lhůtu 
v  §.  16.  zákona  ze  dne  27.  dubna  1873  stanovenou? 
Vídenská   komora   advokátní  vyslovila  se   v  plném   shromáždění 

dne  29.  ledna  t.  r.  odbývaném  v  ten  smysl,  že  odporučuje  rozšíření 
bagatelního  řízení  na  spory  až  do  60  zl.,  že  však  k  ostatním  dvěma 
otázkám  sluší  odpověděti  záporně.  Jinak  Pražská  komora  advokátní, 
která  se  ve  valné  hromadě  téhož  dne  odbývané  rozhodně  vyslovila  jak 
proti  rozšíření  bagatelního,  tak  i  proti  rozšíření  upomínacího  řízení, 
naproti  tomu  však  k  třetí  otázce  přisvědčila.  V  dotyčném  dobrozdání 
poukazuje  Pražská  komora 

k  č.  1)  hlavně  k  tomu,  že  dle  našich  hospodářských  poměrů 
suma  mezi  25  a  50  zlatými  není  více  částkou  nepatrnou,  že  by  při 
rozšíření  bagatelního  řízení  na  spory  o  částkách  až  do  50  zlatých  ne- 
bylo více  lze  soudcům  okresním,  kteří  beztoho  přetíženi  jsou 
pracemi,  zastávati  úřad  soudců  bagatelních,  že  by  tudíž  zapotřebí  bylo 
přibrati  sil  mladších,  které  vzhledem  k  samostatnému  postavení  soudce 
bagatelního  nepodtgí  dostatečnou  toho  záruku,  že  ve  sporu  právo  dojde 
k  platnosti.  Vzhledem  k  statistickým  výkazům  vlády  bylo  poukázáno 
k  tomu,  že  nepatrná  část  (6'87o)  sporů  bagatelních  vyřízena  byla  roz- 
sudky kontradiktorními,  kdežto  největší  počet  sporů  narovnáním  neb 
jiným  spůsobem  byl  vyřízen.  Však  právě  v  tom  spatřuje  advokátní  ko- 
mora nedostatek,  že  strany  přičiněním  i  usilováním  soudce, 
jehož  výrok  u  věci  má  býti  rozhodným,  tak  často  přivedeny  byly 
k  tomu  vzdáti  se  práva  svého,  kdežto  přece  pravým  úkolem  jest  soud- 
nictví, by  strana  výrokem  soudce  dosáhla  práva  svého. 


-Ij 
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K  č.  2)  odůvodnila  komora  výrok  syíq  hlavně  tím,  že  mandát, 
byt  i  podmíněný,  jest  výjimkou  z  všeobecného  pravidla,  kterou  co 
nejvíce  obmezovati  slnSí,  že  doručov&ní  žalob  a  platebních  příkazů 
děje  se  často  spůsobem  nesprávným  osobami,  které  nejsou  ani  pod 
přísahu  vzaty,  a  že  též  vzhledem  k  různosti  jazyků  zemských  jest 
se  obávati  nesrovnalostí  z  toho,  když  ten,  jehož  se  upomínání  týče, 
není  mocen  jazyku,  v  kterémž  příkaz  byl  vydán. 

E  č.  3)  nebylo  zvláštních  důvodů  přivedeno;  komora  víak  má 
za  to,  že  by  další  rozšíření  lhůty  té  již  z  theoretických  důvodů 
nebylo  lze  schvalovati. 

K  rfzeni  expropriačnimu.  Při  stavbě  železnic  krajinami 
hornatými  i  lesnatými  stává  se  často,  že  k  vůli  ochraně  stavby  i  pro- 
vozování podniku  železničního  zapotřebí  jest  dáti  část  lesů,  poblíž  že- 
leznice se  nacházející  pod  zpravidlo  ve  smyslu  §.  19.  zákona  lesního. 
Za  příčinou  pochybností  vzešlých  rozhodlo  ministerstvo  vnitra  dne 
30.  prosince  1874  č.  14005.,  že  odškodnění,  které  v  případě  takovém 
společnost  železniční  majiteli  lesů  má  poskytnouti,  sluší  dle  analogie 
§.  9.  lit  e)  zákona  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  vyšetřiti  a  na 
jisto  postaviti  cestou  řízení  ezpropriačního,  jelikož  zvláštní  ob- 
mezení  vlastníka  lesů  ve  vykonávání  práva  jeho  vlastnického  jestiC  čá* 
stečným  vyvlastněním  ve  smyslu  §.  365.  ob.  z.  obč.  Když  tedy  nález, 
jímž  prohlášeno  bylo,  že  les  má  se  dáti  pod  zpravidlo,  nabyl  moci 
pr&va,  a  když  se  obě  strany  nesrovnají  po  dobrém  o  náhradě,  která 
se  majiteli  lesu  má  poskytnouti,  náleží  vysloviti,  že  sobě  majitel  lesu 
mnsí  dáti  líbiti  obmezení  hospodaření  ve  svém  lesu  proti  náhradě 
škody,  kterou  soudním  odhadem  na  jisto  postaviti  sluší.  Nález  takový 
mi  se  výslovně  naznačiti  co  nález  expropriační  a  podnikatelstvu  že- 
leznic náleží  pak  zakročiti  neprodleně  o  odhad  soudní. 

Zkoušku  advokátni  lze  kandidátu  advokacie  složiti  teprv 
tehda,  když  již  uplynula  čtyry  léta  od  onoho  času,  kdy  nabyl  hodnost 
doktorskou.  Tak  rozhodl  c.  k.  nejvyšší  soud  dne  10.  prosince  1874 
pod  č.  12914.,  ač  stěžovatel  dobře  poukázal  k  tomu,  že  dle  onoho 
názoru  by  v  tomto  ohledu  tužší  stanoveny  byly  podmínky  toho,  by  kdo 
mohl  býti  připuštěn  ke  zkoušce  advokátní,  nežli  jsou  podmínky  samého 
nastoupení  advokacie.  Neb  dle  §.  2.  lit.  b)  adv.  řádu  se  vyhledává,  by 
kandidát  ze  sedmileté  praxe,  kteréž  mu  potřebí,  tři  léta  strávil  u  ad- 
vokáta, jsa  za  doktora  povýšen,  a  nemělo  by  tudíž  toto  obmezení  vý- 
znamUf  když  by  kandidát  před  uplynutím  čtyř  let  od  dosažení  hodnosti 
doktorské  nemohl  býti  připuštěn  ani  ke  zkoušce  advokátní. 

G. 
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Dle  §.  192.  eis.  pat  ze  dne  3.  kvitaa  1853  byla  advo- 
kátu pro  niáflÍYý  spůsob  psaní  zemAým  sondem  nloiena  pokuta  peně- 
žitá, vsak  k  stížnosti  adrokáta  zrušil  Trchní  sond  výrok  ten.  Zemský 
sond  stěžoval  sobe  k  nejvyšžfnra  sondu,  který  však  dne  10.  zářf  1874 
pod  L  7883.  stížnost  pro  nedostávigící  se  l^timad  stěžovatele  savrbl, 
jelikož  tn  není  po  mce  případu,  kdež  první  soudce  dle  §.  15.  cis.  pat. 
ze  dne  9.  srpna  1854  mftže  sobě  stěžovati  z  nařízení  vrcliního  sonda 
zemského.  G.  Z. 

K  §•  165.  ob.  sák.  obi.  Vdova  porodila  ona  let  po  smrti 
svého  manžela  dítě,  jež  pod  jménem  zemřelého  minželi  matky  do  ma- 
triky bjlo  zaneseno.  Matka  židala  pozd%  chtíc  žalovati  nemanžel- 
ského otce  na  alimentad,  za  opravu  matriky  v  tom  směru,  by  jcgi 
jméno  rodové  bjlo  jménem  dítěte;  viak  místodržitelství  odmrštilo 
tuto  žádost,  poněvadž  žadatelka  provdáním  se  dle  §.  99.  ob.  s.  ob£. 
naprosto  pozbyla  práva,  užívati  svAo  jména  rodového,  ona  tudíž  také 
nemohla  jméno  to  přenésti  na  dítě,  jež  co  vdova  byla  porodila.  Viak 
ministerstvo  vnitra  povolilo  výnosem  ze  dne  20.  listopadu  1874  č.  17292. 
opravu  žádanou,  jelikož  není  pochybnosti,  že  ohledně  dítěte,  o  které 
tn  jde,  stává  dle  §.  155.  ob.  z.  ob&  domněnka^  že  mimo  manželství 
bylo  splozeno,  proěež  dítě  to  dle  §.  165.  ob.  z.  obě.  má  toliko  jméno 
rodu  matčina.  Toliko  toto  jméno,  nikoliv  jméno  zemřdAio  manžela 
náleželo  do  matriky  zanésti,  neb  tím,  že  manželka  dle  §.  92.  ob.  zák. 
obě.  obdrží  jméno  manželaj  nezmění  se  nikterak  její  jmeao  rodová. 

Z.  t  Yerw. 

Komisni  útraty,  které  vzešly  v  j^ěiné  piedsefiett  dražby 
svrskft,  lze  dobyti  na  advokátu,  jenž  co  zástipee  ezekveata  podal  žá- 
dost za  dražbu.  Tik  rozhodl  c.  k.  nigvyiží  soud  dne  6.  fQna  1874 
L  10589.  (v  př^ade,  kdež  MánUl  ^éěoval  se  mésti  «tza^  ty,)  poně- 
vadž dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1825  L  2066.  advokát,  klerý 
podepsal  žádost,  ruět  a  tazy  a  jiné  popletly,  píM  v  pffěiaě  této  iá- 
dosti  náleží  zapravotali.  Oo  do  tohoto  piůáfiam  nestila  se  ttít  změna 
novým  zákonem  o  poplatddh  a  k<d€fch  ze  dne  27.  ledna  1840  L  404. 
sb.  z.  8.;  naopak  bylo  v  §.  24.  min.  nař.  ze  dne  3.  ěervenoe  1854 
ě.  169.  ř.  z.  tiPejmě  vysloveno,  že  ttzaty  komise  nésti  má  raa  strana 
neb  jQí  zmocněnec,  kteří  sakroěeatm  stým  k  dotyěn^su  ářednlma 
jednáni  zavdali  přifina.  Z.  1  Not 

Spolek  é^kých  priTiiiiDlk  „Tadtrď*  ěltal  dle  výroční 
^rávy,  kterouž  právě  vydal,  v  r.  1874  161  ělentv,  a  sice  2  ěleny 
ěestné  (pp.  radu  dra  H.  JireCka  a  prot  dra.  A.  Bandu),  35  ^^va- 
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jíeíeh  a  124  číímých;  odbýval  v  tom  čase  26  ^denníeh  schflzi,  z  nichž 
bylo  19  věnoT&no  přednáib&m  a  7  rozprav&m.  Knihovna  spolková  obsa- 
hiq'e  180  dél  v  280  svazcích,  odborných  časopisův  odebíráno  6.  Hotové 
jménl  spolkové  obnáSí  168  zL  90  kr.  Nejhlavnější  podnik  spolkový, 
vydání  díla  Yiehrdova  o  právích  země  české,  pfíveden  šfastně  ke  konci. 
Předeme  čilémn  tomn  dmžstvn  studentskémn  ncjutěienějií  vzkvět  a  zdar  i 

Tidenská  společnost  právnieká  ěítala  koncem  roka  1874 
ďenů  265,  z  nichitp  jest  180  advokátft  neb  kandidáti  advokacie, 
12  notářft  a  kandidátů  notářství,  36  soudců,  13  universitních  profes- 
sorů  a  docentů  a  24  různého  povolání.  Jménl  obnášelo  1178  zl.  45  kr« 
Pří  valné  hromadě  dne  4.  t.  r.  odbývané  stalo  se  nsneiení,  ie  má 
suma  300  zl.  býti  věnována  k  tomu,  by  zvýšena  byla  cena  500  zL, 
kterou  Yídenská  fiikulta  právnická  byla  vypsala  na  zevn^ši  d^epis 
práva  rakouského,  že  viak  má  se  přimlouváno  býti  o  to,  by  lhůta 
k  odvádění  dotyčných  prací,  jež  posud  do  konce  r.  1876  jest  určenai 
dle  možnosti  byla  prodloužena. 

Uhersko  není  státem  cizím.  Dle  uherského  řádu  soudního 
(§.  35.)  mohou  pohledávky,  které  se  zakládají  na  výtahy  z  knih  neb 
na  účty,  býti  do  jistého  času  dobývány  u  soudu  onoho  místa,  kde 
knihy  se  vedou,  a  praxe  soudů  uherských  užívá  tohoto  předpisu 
bez  rozdílu  jak  ohledně  uherských  poddaných,  tak  i  ohledně  cizinců. 
Bakouský  obchodník  žaloval  obyvatele  Uherska  ve  Vídni,  kdež  vedl 
Bvé  knihy  obchodní,  dovolávaje  se  §.  29.  jur.  normy  a  reciprocity 
vzhledem  k  předpisu  právě  dotknutému.  Obě  nižií  stolice  nevzaly 
k  těmto  uvedením  zřetele,  a  c.  k.  nejvyšií  soud  nedal  nálezem  ze  dne 
26.  listopadu  1874  č.  12267.  místa  mimořádnému  dovolání  se  žalobce, 
jelikož  to,  co  §.  29.  jur.  normy  mízuje  ohledně  žalob  na  poddané 
států  cizích,  nelze  vztahovati  na  přísluiníky  zemí  koruny  uherské. 

J.  Bl. 

Německý  sjezd  právníků  (Jurístentag)  bude  se  letos  odbý- 
vati dne  26.  až  do  29.  srpna  v  Norymberce. 

Akciová  společnost  co  kridatar.  Rozhodnutím  ze  dne 
19.  ledna  1875  č.  427.  (v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  10.)  vyslovil  c.  k. 
nejvyšší  soud  zásadu,  že  bývalé  představenstvo  společnosti  akciové, 
jakmile  na  jmění  této  konkurs  byl  vyhlášen,  a  takto  společnost  byla 
zrušena,  akciontfe  více  zastupovati  nejfi^^**,  Y  oněch  případech,  kde 
konkursní  řád  buď  zřejmě  (jak  pfT"  ^^/ání  pochybných  pohledávek 
masy)  neb  dle  jasného  smyslu  zákona  (jak  při  nsneiení  se  o  tom,  má-li 
se  nemovitost  do  konkursní  podstaty  náležející   z  volné  ruky  prodati) 


mHxqe,  ie  se,  poknd  aiolni  i  kridatw  vTilyieti  ná,  odbýri  ted 
neí  přvdroUti  všechny  ikcionářc,  poknd  toho  vflbec  dle  ponl 
vid  Im  níinitL 

Domí«TállÍ  Yýmirt  i  lOSesA  wndA  laSA  tti  OBobj  takov 
}ai  tdi^l  se  t  sonfch  komny  nbenké,  neniA  se  dfti  pošton,  tfb 
prostiednictTlin  dotyinýdi  sondA  nhodtých.  K  přial  nhenkého  mii 
stentn  qinvedlnosti  sdélilo  naie  ministentvo  qinmdlnonti  výnose 
se  dne  17.  ledna  1875  i.  479.  iotjiaé  před^sy  nharského  Bondnll 
řidn  vi^  vrchním  soadAm  umskýat,  doUidsjIc  zároveb,  ie  dle  tol 
vzhledem  k  sisndám  redproó^  i  rtnuy,  jel  bydU  v  semicfa  fín 
litnvBl^ch,  vritili  nóhoQ  výmčij,  které  by  jim  ttrta  nhoriti  sondo 
pokusiti  se  doniíiti  poston. 

ZpráTS  osobni  Velesasloniflý  stnrostn  .Pilvnickd  jednot; 
pnn  Hat.  Havelka,  rada  c.  k.  vrdinlba  sosdn,  byl  ^o  dny  povolin  i 
Vfdní,  by  konal  slnfbn  pH  c  k.  nejvyšším  sondě. 

ÚmrtL  Bývalý  předseda  c  k.  sondn  v  Jiílaě  p.  Ibeodor  : 
X  HoritzJl  zemfel  dne  5.  L  m.  ve  Vídni  co  dronil  rada  při  c  k.  w 
fj&ím  SMdé  v  stáři  57  let 


Oznamovatel  knih. 

Blaadite  JoIl  Dr.  KnngoEuste  Dantellnng  des  tatemidiiBehi 
Weckselredites  5.  dnrcl«e8.  Anfl.  Wio  G.  J.  Xawt. 

Britu  M.  Dr.  Lehrbnch  der  Pudektan  L  Bd.  S.  Lieftorni 
Zweite  verinderte  Anflage.  &laiigen.  Dóchert. 

Giaser  JiiL  Dr.  Sdtwm^vichQiche  Erňrteinugeu.  Zwate  Anfia{ 
Wimi  a.  J.  Mana. 

Grimwald  Lmdwig  Ar.  Der  Osteiieichiacke  Yermltsogsgerichl 
bof  mit  Ter^eichni^  des  besteheodea  Rechtes  in  England,  řYankra< 
Italio.  Baden  nnd  Prenssen.  Wlen.  HOgeU 

GixJmat  Carl.  Sammlnng  der  GesMze  nnd  Verordnnngen  Dli 
dle  DiatstverfaUtnisse  nnd  BesBge  der  k.  k.  Staatsbeamten.  We 
G.  J.  IhBz. 


Jaká  práva  mají  finanční  úřady,  by  se  přesvěd- 
čily, že  zákonu  o  poplatcích  a  kolku  zadost  bylo 

učiněno. 

Podárá  pro£  dr.  M.  laliř  ?  Frai^. 
(Dokončeni) 

Dalo  by  se  vSím  právem  souditi,  že  prostředky  kontrolní 
řídí  se  dle  povahy  poplatkův  —  ale  nikoliv.  Činí  se  v  té. příčině 
pouze  rozdíl  mezi  úřady  veřejnými  a  osobami  soukromými. 
U  prvnějšícb  mají  dle  §.  97.  zák.  o  popi.  finanční  úřadové  právo, 
čas  od  času  vyhledávati,  by  nabyli  přesvědčení,  že  zachovávají  se 
ustanovení  zákona  tohoto.  Prohledávání  má  však  před  se  vzato 
býti  takým  spůsobem,  aby  tím  řádný  běh  věcí  a  jednání 
nebyl  překažen  neb  přerušen.  Totéž  právo  vyhledávání 
přísluší  úřadům  finančním  u  notářů.  Při  osobách  soukromých 
holduje  se  úhlavně  systému  udaváčství,  z  dřívějších  dob  pře- 
jatému, y  §.  92.  popi.  z.  nařizuje  se  totiž  všeobecně,  že  má  mimo 
případ  v  §.  31.  pop.  zák.  uvedený,  finančním  úřadům  ohlášen  býti 
každý  přestupek  zákona  o  poplatcích  a  kolcích,  který,  za  příčinou 
n^akého  jednání  úředního  na  jevo  přijde;  §•  93.  téhož  zákona 
ukládá  úlohu  tu  úhlavně  úředníkům  v  podacích  protokolech,  v  po- 
kladnách veřejných  a  při  úřadech  knihovních.  Hned  v  zápětí,  totiž 
v  §.  94.  jest  přislíbena  odměna  každému,  kdož  přestupek  zákona 
o  poplatcích  a  kolku  udá.^ 


^  Co  do  výiky  odměny  dlužno  činiti  rozdíl  mezi  pouhým  udavačem 
a  udavačem,  který  zároveň  listinou  z  ohledu  poplatku  či  kolku 
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idloží-li  se  3  udáním  zároveň  poplatná  listina  neb  spis, 
bud  zcela  nekolkován  aneb  pouze  nedostatedným  kolkem 
).,  přísluší  úřadům  finančním  právo,  žádfitl 
ali,  by  tuio  listinu  neb  spis  předložil  a  pakli 
ito  zpěčoval,   mají  úřady  fin.   dále  právo, 

se  k  soudu  první  stolice,  v  jehož  okresu  se 
majitel  listiny  neb  spisu.  Soudní  úřad  jest 
uen,  pokud  jest  prokdeáno,  že  strana  fe^enou  listiDU 

m61a,  přidržeti  jí  k  tomn,  aby  tentýž  spis 
inu  předložila  aneb  by  prokázala,  co  se 
pisem  neb  listinou  mezi  tím  stalo.  (§.  96-  zák. 

lům  finančním  není  zákonem  uděleno  právo, 
ivati  u  osob  soukromých  k  tomu  účelo,  aby 
ipky  kolkové  nalezly,  a  vegkeré  právo  úřadd  téchto 
eziti  na  uvedenou  zí^adu  §.  96.,  vedle  níž  mohou  vyža- 
se,  by  ten  či  onen  spis  byl  předložen,  při  kterém  dle 
lo  zálEonu  o  poplatcích  a  kolcích  zadost  učinčno. 
nínkou  práva  fin.  úřadC  a  jejich  zřízenců  ku  řečenému 
Ixanou  jest  udání,')  v  kterém  závodná  listina 
I  blíže  určen  býti  musí.  Ješto  zákon  zř^mě  na- 
tato  listina  neb  tento  spia  předložen  býti  má,  nelze 
za  příčinu  dostatečnou  udání  všeobecné,  na  př.  že  u  té 
iložny  nejsou  směnky  řádně  kolkovány,  neb  že  ten  neb 
idník  chová  u  sebe  mnoho  nekolkovaných  účtů,  listfl 
a  p.  Udání  takové  nemá  a  nemůže  míti  pro  úřady 
tdné  ceny,  poněvadž  nejsou  oprávněny  vyžadovati  od 
Ea,  by  jim  předložil  veškeré  listiny  neb  spisy  toho 
druhu.    Ano  úřady  finanční,  které  beze  váeho  práva  a 


noa  přistibne  a  přeatapek  ohlflsf.  Onen  oenáml  dfadti 
íoinai  ponze,  ie  stává  té  neb  oné  nekolkované  aneb  aspofi 
itřitině  kolkované  listiny  atd.,  s  Že  ji  lze  tam  či  ondo  na- 
což  rnuBí  určitě  adáno  býti,  kdeito  poGledaějši  z&roveĎ  po- 
iton  listina  neb  spis  Bondn  v  prvopisa  neb  v  přepisa  před- 
Fřislibená  odměna  není  také  pro  oba  drafay  ndavaífi  st^na, 
it  má  nárok  pouze  na  ^/j,  kdežto  se  má  poBledn^ifma  do- 
podil  ^/e  z  pokntf  zaplacené. 

[  se  ovšem  velmi  Bnadno  mfiie  fingovati,  fikce  taková  trati 
eíkeré  důležitostí  při  uBtanoTcnl  dalífm,  íe  mnsl  listina  neb 
závadný  blíže  poznamenán  býtá. 
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proti  zřejmému  znění  zákona  udělují  zřízencům  svým  podobni 
nařízení  všeobecná,  by  u  soukromníka  toho  neb  onoho* prohle- 
dání před  se  vzali,  nevědí  co  činí,  neb  kdyby  sobě  byli  toho 
Yédomi,  jistě  by  se  ostýchali,  setkati  se  eventuelně  se  zákonem 
pro  ochranu  práva  domácího  ze  dne  27.  řQna  1862  č.  88.  ř.  ;s. 
Každý  soukromník,  kterému  se  něco  podobného  přihodí,^)  má  ne- 
popiratelně právo,  hájiti  se  na  základě  řečeného  zákona  proti 
přechmatftm  takým. 

Jiná  ustanovení  obsahuje  důchodkový  zákon  trestní 
ze  dne  11.  července  1835,  který  však,  pokud  se  týče  nalézání 
přestupků  proti  zákonu  o  poplatcích  a  kolcích  nemá  místa. 
ČI.  584.  téhož  zákona  nařizige  všeobecně,  že  za  příčinou  zjištění 
skutku  má  býti  prohledávání  pouze  tehdy  před  se  vzato,  -lt4e 
celní  řád  takové  připouští.  Je-li  pro  zvláštní  důchod 
ustanovení  zvláštních,  která  prohledávání  více  ob- 
mezují než  řečený  celní  řád,   má  býti  šetřeno  ústa* 


*)  Bohužel,,  nejsou  stížnosti  pořídka,  které  veskrz  jsou  na  svém 
místě.  Slyšíme  totiž,  že  zřízenci  finanční  s' rozkazy  úpln$  vie- 
obecnými  vydají  se  k  soukomníkům  neb  ku  společenstvům  sou- 
kromým a  tam  veškeré  spisy,  ano  skříně  atd.  prohled&viúíi  by 
nalezli  přestupky  kolkové.  Jednání  toto  se  nedá  ngak  ospravedl- 
niti, ano  chybí  také  pro  ně  jméně.  Že  vůbec  něco  podobného 
provésti  možná,  nelze  jinak  vysvětliti,  nežli  neznalostí  poplatko- 
vého zákona  se  strany  poplatníků  vůbec  a  částečně  též  se  strany 
finančního  úřednictva  a  pak  honba  po  odměnách  zákonem  při- 
slíbených se  strany  udavačův  a  uchopitelův.  Dalo  by  se  snad 
mysliti,  že  jest  přenáhlen  výrok  učiněny,  že  totiž  příčinu  podob- 
ných přechmatů  a  nesprávností  dlužno  též  hledati  v  neznalosti 
zákona  o  popi.  a  kolcích  se  strany  úřednictva  finančního  —  viak 
nikoliv.  Jestli  ne  všechny,  jistě  velká  většina  akciových  podniků 
v  Praze  musí  potvrditi  výrok  tento  bohužel  ze  zkošenosti.  Nej- 
více k  politováni  jest  podřízený  úředník,  jemuž  výkony  takové 
představeným  byly  za  úlohu  uloženy  a  jenž  znaje  obmezená 
práva,  zákonem  jemu  propůjčená,  po  vždy  jest  v  nebezpečí,  že  se 
mu  dostaiie  zde  neb  onde  úplné  porážky  morální,  aniž  by  sám 
co  byl  zavinil,  a  aniž  by  jaké  kroky  proti  tomu  činiti  mohl  — 
poněvadž  je  v  bezpráví  a  jednání  jeho  čili  jeho  představeného 
zákonem  n^ak  ospravedlniti  nelze.  Zvláštní  vážnost  a  úctu  před 
úřady  finančními  postrádáme  v  Rakousku  již  po  drahnou  dobu, 
zdali  podobné  počínáni  nezákonnité  jest  s  to,  aby  vážnost  a  úcto 
k  úřadům  těmto  na  vyšší  stupeň  povzneslo  aneb  naopak  ji  úplné 
zničilo,  rozhodniž  sobě  každý  sám. 
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novení  těchto.  A  co  obsahuje  celní  řád?  V  ČL  271.,  273.  a  275. 
propůjčuje  neobmezené  právo  k  prohledávání  místností^  kde  se 
živnost  provozuje,  při  živnostech,  které  zvláštní  podrobeny  jsou 
kontrole,  na  př.  při  pivovarech,  vinopalnách,  při  vyrabitelích  lóiret 
a  p.  V  případech  jiných  musí  tu  býti  podezření  na  důležitých 
příčinách  se  zakládající,  že  osoby,  u  nichž  prohledáváno  býti  má, 
sami  neb  pomocí  jiných  zkrácení  důchodů  *)  spáchali,  neb  že  jsou 
účastníci  téhož  přestupku,  neb  že  se  u  nich  zkrácení  důchodů 
právě  připravuje  neb  provádí,  neb  že  se  u  nich  nalézá  předmět, 
pachatel  neb  pomůcky  spáchaného  skrácení  důchodů  aneb  že  ko- 
Qječné  provádí  se  u  nich  tajně  živnost  zvláštní  dohlídce  podrobeni 
Vh  osobách,  které  neprovozují  žádnou  živnost,  nestačí  podezření 
na  příčinách  důležitých  se  zakládající,  nýbrž  musí  to  býti  pode- 
zřeni nutné. 

.  ^  Vyžaduje-li  důchodkový  zákon  trestní  co  podmínku  prohle- 
dávky  tolik,  nedá  se  nijak  mysliti,  že  by  zákon  o  poplatcích  a 
koldch  mohl  požadovati  méně,  —  a  co  zákon  tento  vůbec  vy- 
žaduje, to  též  zřejmě  uvádí. 

Zvláštního  práva  při  jednotlivých  osobách  dostalo  se 
finančním  úřadům*  zákonem  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  89.  ř.  z. 
Bylo  jim  totiž  v  §.  12.  téhož  zák.  propůjčeno  právo,  naříditi,  by 
veškeré  společnosti,  ústavy  a  osoby  soukromé,  které  jsou  povinny, 
neb  kterým  se  povolí  poplatky  přímo  zapravovati,  vedly  k  cíli 
tomu  zvláštní  zápisky,  a  finanční  úřadové  mohou  skrze  své  zří- 
zence dáti  zkoušeti,  zdali  vyměření  poplatku  jest  pravé  a  úplné, 
což  zjištěno  býti  má  porovnáním  původních  žurnálů  a  počtů  těch, 
jichž  se  dotýče.  —  Rozumí  se  samo  sebou,  že  při  výkonech  těchto 
dlužno  se  strany  zřízence  finančního  zachovávati  všemožnou  šetrnost 
a  že  nahlédnutí  do  zápisků  řečených  ústavů  atd.  obmezeno  jest 
úplně  na  věc,  jíž  se  dotýče,  a  nelze  nahlížeti  dále,  nežli  potřeba 
nevyhnutelně  káže.  Dlužno  i  zde  míti  povždy  hlavní  zásadu  na 
zřeteli,  že  není  zákonem  dovoleno,  prohlížeti  u  osob 
soukromých  a(  jednotlivých  at  hromadných  k  tomu 
účelu,  aby  nalezeny  byly  přestupky  a  poklesky 
kolkové. 


*)  Dle  ČI.  12,  důchodk.  zák.  trest,  dlužno  považovati  za  skrácení 
důchodů  podloudnictví  a  těžké  přestupky  dfichodkové ;  a  poněvadž 
celní  řád  mluví  výhradně  o  zkráceni  důchodů,  nemá  vůbec  míti' 
místa  prohledávka  pro  jednoduché  přestupky  důchodkové. 
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Spor  se  oškliví. 

SepsiJ  prof.  dr.  Jos.  Durdik  ?  Fřaze. 
(Dpkončení.) 

Z  těchto  zdrojů  plynou  všechny  námitky  proti  ošklivosti 
sporu.  Případy  uvedené  dostačí,  aby  ukázaly,  kterak  se  jasné 
představy  o  sporu  zakalují  jinorodými  přfměsky,  a  že  lidé  při 
svých  námitkách  slovem  spor  něco  jiného  si  představují  než 
onen  jednoduchý  poměr  dvou  vůlí,  jejž  jsme  my  za  spor  vytkli, 
že  tedy  výroky  jich  něčemu  jinému  platí,  —  že  si  představují 
něco  neurčitého,  nejasného,  složitého,  místo  přesného  pojmu  kolí- 
savý obrys,  v  němž  všechny  zpomínky  a  vedlejší  příznaky  v  polo- 
temnu  kmitají,  —  interessantní  process,  hrdinství,  boj  za  vlast, 
životodárné  napnutí,  kontrast,  konkurrenci,  vítěznou  neb  veselou 
válku  a  p.  —  a  podle  toho,  na  kterou  stránku  právě  zírají,  pro- 
slovují  soudy  jiné,  velebící  květnatými  slovy  jedno  neb  druhé, 
všeobecně  pak  spor.  V  básnickém  názvosloví  vůbec  na  jméně 
mnoho  nezáleží,  slovo  jest  prostředkem  dojmu,  nikoli  přesného 
pojmu,  —  a  tak  básnické  výroky,  uváděny  na  půdu  vědy,  zplodily 
mnohé  nedorozumění.  Téhož  slova  užívává  se  tu  ve  dvou,  ve  třech 
i  více  významech  a  vloudí-li  se  takové  slovo  v  jednoduchý  syllo- 
gismus,  povstane  omyl  nebo  záluda;  z  jednoho  významu  soudí  se 
něco  a  pod  záštitou  stejného  slova  přenáší  se  na  druhý  význam, 
o  němž  více  neplatí.  Příkladů  je  všude  dost,  kde  se  slov  dvoj- 
smyslně užívá. 

Když  konečně  člověk  při  souzení  svém  objektivnosti  nedbá, 
když  affektem  unesen,  svůj  subjektivní  stav  do  světa  vnáší  a  to 
za  krásné,  dobré  a  pravé  vyhlašuje,  co  zrovna  jemu  v  okamžiku 
lahodí  neb  lichotí,  vznikají  ovšem  soudy  velmi  rozdílné,  kterých 
se  romantik  sporu  též  dovolává:  jaká  to  dlouhá  řada  sporomilcův 
od  nešťastného  milovníka,  jenž  ze  zoufalství  obléká  „bílý  kabátek", 
až  k  pustému  výkřiku  radikálního  socialisty:  „Nám  jen  všeobecná 
revoluce  pomůže!*    Všem  jim  spor  se  líbí. 

My  proti  jich  námitkám  a  subjektivním  zdáním  trváme  na 
svém  jednoduchém,  po  vše  věky  jasném  výroce.  Velebte  si  co 
chcete,  —  co  velebíte  není  spor,  než  jiné  okolnosti,  k  vůli  nimž 
se  záliba  ku  sporu  zdánlivě  poutá.  Jako  tělesný  náš  organismus 
nad  bolestmi  vyslovuje  své  »non  sint^,   tak  duševní  organismus 
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opět  nad  veškerou  mravní  neshodou;  hana  nic  jiného  není  než 
yýraz  duševní  bolesti.  Ale  ovšem  st^jrá  se  někdy,  že  i  bolest 
vítáme,  co  prostředek  neb  ukázku  nějaké  výhody.  Spor  se  líbí 
je  zrovna  taký  výrok  jako  bolest  je  příjemná,  bolest  ne- 
bolí, spor  není  spor,  A  jest  non  A^  jest  protimluv,  jejž 
omluviti  možná  co  nepřímé  či  figurální  řečení,  —  něco,  co  při 
sporu  vyniká,  se  líbí,  ale  spor  sám  se  oškliví.  Abyste  to  nahlédli, 
postačí  pouze  odmyslit  si  všechny  nepodstatné  znaky,  všechny  na- 
hodilosti a  uvážiti  čistý  abstraktní  případ  sporu.  Jako  když  mraky 
3  oblohy  zmizí,  slunce  žádného  spojence  více  nepotřebuje  a  každé 
zdravé  oko  o  své  jasnotě  přesvědčí,  tak  vynikne  samozřejmá  tato 
pravda,  kdy  s  oblohy  její  všechny  chmury  soukromého  obzoru  za- 
ženeme;  pak  věru  budeme  se  divit,  kterak  možno  jest,  aby  věta 
protivná  posud  nalézala  zastancův.  Vždyt  celý  právnický  stav  má 
zrovna  povolání,  aby  sporý  vyrovnával  a  odklízel;  veškerá  právní 
instituce  spočívá  na  základě,  jejž  v  jiném  znění  zásady  naší  vy- 
sloviti lze:  Spor  nemá  býti.  Kdyby  spor  .se  líbil,  pak  by  práv- 
ník, nebo  stát,  nebo  básník  nebo  kdokoli  hleděl  jej  udržeti ;  ale 
af  mi  kdo  ukáže  takou  mocnost,  která  by  spor  chtěla  udržeti, 
která  by  jej  chtěla  učiniti  ustavičným.  To  by  byla  jen  mocnost 
škodolibá,  která  z  obecného  zmatku  kořistí  nebo  duch  zlý,  jenž 
chce  rozbroj  k  vůli  rozbroji.  Výrok:  spor  se  líbí  váží  zrovna 
tolik  co  jeho  pendant:  harmonie  se  nelíbí;  i  může  se  tak 
státi,  ale  kdy?  Kdy  kupříkladu  dvě  vůle  jsou  ve  shodě  k  záměra 
zlému;  — .  aleje  to  zas  jen  »záměr  zlý"*  co  se  nám  nelíbí, 
shoda  sama  i  v  bandě  loupežníků  jest  něco  libého.  Vezdejší  život 
vede  k  srážkám  všeho  druhu,  —  pravda  jest;  ale  právníci  by  měli 
neméně  namítati  proti  zásadě,  že  spor  se  oškliví  a  že  býti  nemá. 
Všeho  jednání  cíl  a  konec  jest  dohodnutí,  shoda  neb  vůbec  odklí- 
zení sporu,  k  tomu  jest  právo  zřízeno.  Jak  v  nejprvnějším  svém 
útvaru  na  počátku  všech  věcí  lidských,  tak  i  v  nejhrdějším  roz- 
voji soustav  svých  vždy  mělo  a  má  za  účel  svůj  zamezovati  spor, 
aneb  když  povstal  jej  vyrovnávati.  Pravidlo  však,  kterak  jedno 
i  druhé  provésti  lze,  vzniká  jen  shodou  příslušných  vůlí,  kterým 
se  spor  oškliví.  Nikdy  nepodařilo  se  tak  jednoduché  a  přece  vše- 
obsáhlé  vysvětlení  o  tom,  co  jest  právo.  Nic  nemusíme  si  vypůj- 
čovat z  metafysiky,  co  by  mohlo  býti  v  pochybnost  bráno;  na  nic 
jinorodého  nemusíme  se  podpírat,  žádnou  mystiku  uvádět,  nýbrž 
jen  nezbytného  soudu  se  dovolati,  jejž  vzbuzuje  spor:  —  několik 
vůlí  se  srazí,  shodou  jich  vsak  vzniká  pravidlo,  kterak  spor  zame- 
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žiti  neb  vzniklý  rozhodnouti  se  má,  —  ono  pak  jest  pravidlem 
právním,  jest  právem.  Tak  jednoduché  a  přesné  vyvinutí  pojmu 
práva  zrovna  jest,  co  mnohým  po  chuti  není.  Bylof  druhdy  módou, 
všechno  co  možná  nádherně  vyšperkovat,  vyvodit  ze  základů 
zdánlivě  nejhlubších  a  obklopit  oblakem  mystiky.  Posud  se  mno- 
hým líbí  více  vyvinutí  práva  z  podstaty  světa,  již  ideou  býti 
zovou,  z  tajemného  prazdroje  všeho  bytí,  methodami  rovněž  tak 
podezřelými.  E  tomu  konci  musili  bychom  dříve  uznati  onu  my« 
stickou  metaíysiku.  Herbartovo  vyvinutí  není  tak  nádherné, 
ale  spočívá  na  nezbytném  soudě,  jenž  se  ozývá  v  prsou  každé  ro- 
zumně bytosti,  nechf  ona  o  sobě  a  o  životě  v  jiných  věcech  má 
mínění  jakékoli.    Úbytek  nádhery  nahrazen  jest  větší  pevnotou. 

Aniž  plyne  z  pojmu  práva  takto  vymezeného,  že  bychom 
měli  všech  práv  svých  se  vzdávat,  jen  aby  mír  porušen  nebyl. 
Příkaz:  Šetři  práv!  nebo  zákaz:  Neporušuj  práv!  obracuje 
hrot  svůj  proti  rušiteli  a  nad  ním  hanu  vyslovuje,  však  nevyslo- 
vxge  nikterak,  že  máme  jen  se  dívat,  kdy  se  nám  právo  bere. 
Z  jiných  ethických  ideí  plyne  příkaz,  že  máme  svá  práva  brániti, 
Y  případě  ani  boje  se  nelekat,  zkrátka  že  mámo  bdít  a  svou  vlastní 
statečnost  učinit  hradbou  svého  práva.  Vzniklo-li  všechno  právo 
shodou  vůlí,  neplyne  z  toho,  že  vzniklo  úplnou,  všechněm  nynějším 
formalitám  přiměřenou  smluvou;  taf  teprv  plodem  dalšího  vývoje. 
Všechna  vedlejší  určení,  všechny  známlqr  i  symboly  právní,  insti- 
tuce nejrozmanitější  jsou  zjevy  pozdější,  které  se  dostavují 
v  různých  obměnách  v  životě  národů.  Ovšem  stává  právo  prvotně 
mezi  bytostmi  sebevědomými,  jest  věc  lidí,  nenásleduje  však,  že 
by  člověk  nemohl  sdělat  vodítka,  kterak  zacházeti  jest  s  věcmi. 
I  vyvine  se  právo  pověcné;  majetek  jest  faktum,  a  co  jest  faktem, 
aniž  by  kterémus  právu  vadilo,  neb  ubližovalo,  učiněno  jest  též 
právem.  Celou  soustavu  právních  institucí  nemůže  filosofie  vysoukat 
z  pouhých  pojmů;  jsou  školy  filosofické,  které  to  podnikaly,  ale 
musily  se  potkati  s  nezdarem.  Náhled  o  právě  zde  vyvinutý  po- 
nechává vědě  právnické,  což  její  jest,  a  také  historii  této  vědy ; 
ale  tak  jako  přírodozpytec  a  mluvozpytec  neobejdou  se  bez  filo- 
sofie, taJí  musí  i  právník  vraceti  se  k  ní,  kdykoli  běží  o  čisté 
pojmy  základní. 

I  nejzazší  přívrženec  historismu  musí  především  míti  pojem 
o  věci,  jejíž  podstatu  z  historie  vyvoditi  chce,  a  tak  i  historická 
škola  musí  přece  dovésti  říci,  co  si  právem  myslí,  nežli  počne 
o  uěm  jednati.  Herbartův  náhled  nyiůže  býti  v  míru  s  praktiky 
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i  8  historiky  práva,  poněvadž  neplete  aprioricki  nrčení  v  stanovné 
právo  ani  v  dějiny,  ponechávaje  pravému  induktivníma  zpytování 
veškerou  půdu,  zrovna  tak  jako  se  snáší  i  s  moderním  mluvo- 
zpytcem  i  s  přírodozpytcem,  nevnucujíc  onomu  jakousi  .filosofickou 
grammatiku"  tak  zvanou,  ani  tomuto  blouznivou  „naturfilosofii*. 
Jako  musíme  přírodu  a  mluvu,  tak  musíme  zpytovat  i  právo; 
hotovou  soustavu  ani  jednoho,  ani  druhého,  ani  tíretího  fiUiosofie 
bez  zpytování  nám  podati  nemflže  a  pokud  byla  střízlivou  ani 
nikdy  podati  nechtěla.  Co  někteří  protivníci  Herbartovu  směru 
vyčítiyí,  to  jest  právě  jeho  předností;  on  se  snáší  se  všemi  od- 
větvůni  empirie,  jen  ne  s  mystikou  a  surovostí  in  philosophicis. 

Jeden  z  proslulejších  hlasft  proti  Herbartově  filosofii  ozval 
se  opět  proí.  R  Ihering  v  knize  své:  der  Eampf  um^sBecht. 

Pokud  se  blíže  týká  zásady  námi  hájené,  jsou  jeho  a  jiných 
námitky  už  svrchu  vyloženy  a  objasněny;  vyvrácení  bylo  všeobecné 
a  platí  tedy  zvlášt  „Boj  o  právo*  chce  vysvětliti  podstatu  práva; 
smysl  celé  rozpravy  vyaiívá  v  pravý  vzor  logické  diallely :  Právo 
jest  to,  co  povstává  bojem  o  právo*)  Úvahu  o  celé  knize 
podati  nemáme  v  úmyslu,  hledíce  k  ní  jen  pokud  spisovatel  zne- 
uzpává  ethickou  povsdiu  sporu.  Předně  užívá  slova  .boj*  ne  dvoj- 
nýbrž  mnohosmyslně;  spor  v  užším  smyslu,  boj  za  nejdražší 
statky,  dobývání  práva,  vlastnosti  bojiqících,  vítězství,  ba  i  každé 
namáhání,  každá  práce  vše  to  splývá  v  neurčité  naznačení  boj 
či  spor.  —  Při  takovém  rozšíření  ovšem  povstával  výroky  roz- 
dílné, podle  toho,  který  z  těchto  odstfiifi  právě  na  mysl  vtane. 
Pojem  práva  a  držení  určitého  práva  jest  dvojí  věc,  jakož  od  nich 
musíme  též  lišiti  historický  vznik  a  vývoj  právních  institucí. 
Autor  citované  knihy  vždy  mívá  na  mysli  z^Uiadn  spřežitou;  roz- 
lišování pojmuv,  zjednodušení  záhad  jest  však  vědě  conditio  sine 
qua  non.  Na  jedné  straně  spisovatel  činí  boj  jádrem  práva  a 
přece  uznává,  že  „mír  jest  cflem  jeho*,  —  i  nepochopujeme  pak, 
proč  tedy  brojí  proti  náhledu  Herbartovu,  joiž  ovšem  věc  šíře 
uvažiqe  než  pouze  co  válku  mezi  dvěma  národy.  Spor  prý  není 
nic  právu  dzého  (viz  der  Kampí  um's  Becht  3.  vyd.  str.  22.),  ale 
v  jakém  poměru  stojí  k  tomu  právu,  z  knihy  se  nedovíme.  Nebof 
je-li  ,múr  cflem  jeho*,   vysvítá,   že  by  spor  bytí  nemď,  tedy  že 


^)  Iheringova  .vlastni  definice":  ,]>i8  Becht  isl  aichts  Anderes 
ala  ein  rechtlich  geschtttziea  Ihtereise*,    trpí  patrné  touž  vadou. 
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jest  poměrem  ethicky  zatratitelo^ým.  To  však  se  bojí  I  h  e  r  i  u  g 
yyslovit,  velebě  spor,  boj,  snahu,  sflu,  statečnost  a  j.  bez  náleži- 
tého rozlišování.  Jaké  změtení  pojmftv  pak  nastane,  vidíme  z  vý- 
roků, jakýž  na  příklad  jest,  že  právo  není  pojem  logický,  nýbrž 
že  jest  „KraftbegriflF"  (str.  22.),  tedy  pojem  silový  —  jako  by  se 
obával  bez  obalu  říci:  Moc  je  právo,  a  přece  to  říká  s  obalem 
pěkných  ale  nejasných  slov.  (Das  Recht  —  von  seíner  realistischen 
Seite  als  Machtbegri£P,  str.  25.)  Že  spravedlivost  nemá  pouze  váhy 
nýbrž  také  meč,  náleží  už  v  pozdější  stupeň  vývoje,  —  spravedli- 
vost  a  právo  musíme  lišit.  „Právo  jest  Saturnus,  jenž  své  vlastní 
dítky  požírá"  náleží  v  obrazná  řečení,  kterými  se  nejen  nic  nedo- 
káže, ale  ani  nic  nevysvětlí,  ba  mnoho  ztemní ;  totéž  řekli  o  čase, 
o  revoluci  á  o  jiných  věcech,  i  nevyznačuje  výrok  ten  pražádnou 
stránku  pojmu  práva.  Co  však  i  pro  něho  pravdy  obsahuje,  jest, 
že  všechno  se  mění,  a  po  básničku  se  ovšem  může  říci,  že  pozdější 
stav  pohlcuje  předchozí  stavy.  —  Právo  může  přestat,  ale  jen 
tak  zas,  jak  povstalo,  totiž  vzájemnou  shodou  zúčastněných  stran,  — 
všechno  jiné  jednostranné,  násilné  rušení  práva  jest  bezprávím, 
necht  se  dovolává  čehokoli,  svobody  nebo  Boha  nebo  zdokonalo- 
vání světa,  ono  nemá  být,  necht  by  si  sebe  častěji  bývalo. 

V  čem  dále  však  kniha  Iheringova  pravdu  má,  jest 
starodávné  napomínání:  Yigilantibus  jura!  Než  každá  filosofie 
činí  povinností,  zejména  Herbartova  též  docela  zřejmo,  že 
hotov  k  boji,  kdykoliv  o  právo  běží,  má  býti  každý,  kdo  práva 
užívá;  Herbart  nevylučuje  boj  z  práva,  ale  nestotožnuje  obé, 
on  jen  přesně  logicky  liší  boj  i  spor  i  právo.  Povinnost  práva 
svého  hájiti,  nebo  se  ho  vzdávati,  nevysvětli  však  ten  pojem  sám ; 
hájení  neb  obětování  práva  tvoří  opět  předmět  jiné  otázky.  Státi 
na  svém  nebo  ustupovati,  určuje  se  vždy  ještě  jinými  ideami  než 
ideou  práva,  tak  že  z  pojmu  práva  všeobecné  úplné  rozřešení 
otázky  té  nenásleduje.  Poněvadž  někdy  na  obranu  práva  bojovati 
nutno,  z  toho  nenásleduje,  že  spor  se  mně  líbiti  musí,  necht  se 
někdy  za  jinými  okolnostmi,  jej  provázejícími,  líbivá.  Boj  sám 
pokud  sporem  jest,  budí  ošklivost  naši,  tak  jako  též  ji  budí  su- 
rovost,  násilí,  hrubá  úsměšná  moc.  ^ 

Konečně  obrací  se  Ihering  výslovně  proti  základnímu  ná- 
hledu Herbartovu,  ale  vyvléká  se  z  úlohy  své:  jemu  také 
vspor  se  líbí**,  ale  stran  důkazu  odkazuje  na  jiného,  totiž,  jak  po- 
dotýká, dr.  J.  Glaser  už  zbavil  jej  té  starostí,  vy  vracovat  větu 
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HerbartOYu  —  viz  Jul.  Glaser,  Gesammelte  kleinere  Schriften 
tiber  Btrafrecbt,  Civil-  und  Strafprocess.  Bd.  L  202.  a  n. 

Nabledneme-li  do  místa  dovolanébo,  objeví  se  tytéž  námitky, 
které  třeba  tisíckráte  vyvráceny,  přece  se  vracejí  zas.  Glaser  uyádí 
na  důkaz  záliby  ze  sporu  také  Iliadu,  ač  právě  na  ni  Herbart 
výslovně  ukázal,  co  vlastně  při  sporech  reků  se  líbí,  že  však 
poměr  sám  jest  stále  v  ošklivosti.  Ručitel  Iheringův  úloze  své  ne- 
dostál, nebot  jeho  důvody  jsou  čiré  záludy.  Jestliže  kdo  řekne: 
Ne  každý  spor  se  oškliví,  jako  dr.  J.  Glaser  tvrdí,  užívá  jen 
volnosti  své,,  nebo  má  na  zřeteli  pouze  neurčitý  nejasný  jakýs 
obraz  sporu,  boje,  hádky,  zápolení  a  závodění,  bitvy  a  války. 
Výrok  jeho  může  být  někdy  pravdivý,  ale  není  všeobecný; 
z  takých  vět  nelze  budovati  vědu.  Když  spor  se  Ubí,  k  čemu 
všechny  ty  právní  instituce?  —  zrušte  je  a  spor  bude  v  perma- 
nenci,  věčný  chaos  a  věčná  záliba.  Jako  světlo  nepovstává  tmou, 
nýbrž  rozžíhá  se,  aby  tma  přestala,  tak  právo  nepovstává  sporem 
nýbrž  shodou  vůlí,  aby  spor  přestal.  Právě  že  boj  v  přírodním 
stavě  bezohledně  vládne,  zděláno  jest  právo,  aby  člověk  vyšel 
z  onoho  ve  stav  společenský,  občanský. 

V  Iheringově  spisku  však  vládne  ten  hlavní  omyl  zcela 
beze  škrabošky.  Mnoho  pěkných  výroků  i  náhledů  pravých  vy- 
skytuje se  ovšem;  tak  mohu  sice  popírat  zákon  setrvačnosti  a 
tíže,  ale  v  praktickém  životě  se  jím  přece  říditi  budu.  Ihering 
tvrdí,  že  spor  se  mu  líbí,  ale  podkládá  sporu  jeden  z  jeho  čet- 
ných významů  (viz  svrchu)  jinakých,  kdežto  v  druhých  případedi 
mlčky  se  spravuje  zásadou  věcně  pravou  a  spor  zatracuje. 

Mimo  to  Ihering  sám  zmiňuje  se  oHerbartově  náhkda 
tak  nesměle  a  přechází  ihned  ku  pramenu  vedlejšímu,  jenž  sám 
zas  ne  z  Herbarta  známost  svou  o  něm  čerpá,  že  zajisté  roz- 
kladů Herbartových  o  té  věci  nezná  takou  měrou,  jak  by  za- 
sloužily. Celá  stát  o  libosti  sporu  jest  psána,  jak  se  nyní  piavívl 
duchaplně,  což  znamenává :  hojnými  pěknými  slovy  a  překvapi4icúBi 
obraty  zastávat  nějaké  paradoxon,  něco  zvláštního,  co  ae  od  xaBaBU 
vážné  pravdy  odchyluje,  na  př. :  Schůn  ist  hasslich,  hasslich  sdoo. 
Ale  co  všechna  duchaplnost  zmůže  proti  jednoduché  pravdě,  klcrau 
každý  člověk  uznati  musí,  jakmile  má  rozum.  Kdo  však  .odTabLu 
má,  aby  tvrdil,  že  jemu  spor  se  líbí"*  (tak  o  sobě  vý- 
slovné praví  prol  Ihering)  vystačí  s  m'  i  pro  jiná  podabna 
tvrzení,  že  harmonie  se  mu  nelíbí,  že  A  jest  nomA,  že 
přímá  hůl  jest  lomeni   Kímá  hůl  se  může  někdy  zlanmim 
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zdát;  když  ji  ponoHm  do  vody,  tedy  za  zvláštních  okolností,  ač 
vím,  že  to  pouhý  optický  klam.  Nestačí  o  klamu  se  přesvědčit  a 
jej  upříti  —  vysvětlit  se  musí  jeho  vznik,  pak  teprv  přelud 
pozbude  moci  své.  Jsou  však  také  psychologické  klamy,  kterýmž 
podobně  díti  se  musí,  ač  se  zdá  skoro  zbytečným,  objasíiovat 
Této  o  sporu  1  Vždyť  ona  jako  nepotřebuje  dělaného  mučednictví, 
tak  nepotřebuje  ani  nádherných  slov,  —  a  dokud  budeme  rozum- 
nými tvory,  kteří  spolu  budou  užívati  slov  k  vyjádření  a  nikoli 
k  duchaplnému  zakrytí  myšlenek  svých,  zůstane  pravdou  nevý- 
vratnou,  že  spor  se  oškliví.  Až  se  bude  nepořádek  více  líbiti  než 
řád,  zlozvuk  více  lahoditi  než  harmonie,  až. se  bude  hudba  sklá- 
dati z  dissonancí,  karikatura  a  mrzák  až  nastoupí  stolec  ideálu: 
pak  teprv  přijde  čas,  kdy  svár  bude  duchem  společnosti  a  kdy 
spor  co  spor  se  líbiti  bude.    Dřív  nikoli.  — 
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Praktické  případy. 

o  držbě  bezelstné  a  obmyslné. 

• 

Manželé  Josef  a  Kateřina  Koláční  dobrovolně  zastoupeni  od 
Migdaleny  Linhartovy,  podali  na  manžele  Václava  a  Annu  Kára- 
lovy  žalobu  následujícího  obsahu:  Trhovou  smlouvou  A)  ze  dne 
6.  listopadu  1857  prodal  a  odevzdal  Václav  LOnhart  od  své  used- 
losti č.  p.  2.  v  Labětíně  kousek  pole  od  č.  top.  216.  ve  výměře 
300  čtver.  s.  Kateřině  Koláčné  za  umluvenou  sumu  100  zl.  stř. 
ve  vlastnictví,  za  kteroužto  cenu  Kateřina  Koláčná  pozemek  ten 
přijala  a  trhovou  sumu  zaplatila,  smlouvu  však  ku  knihovnímu 
vkladu  nepodala. 

Mezi  tím  zemřel  Václav  Lonhart  a  usedlost  č.  p.  2.  v  La- 
bétíně  přešla  do  vlastnictví  vdovy  Majdaleny  Lonhartové. 

Majdalena  Ldnhartová  prodala  tuto  usedlost  manželům  Vá- 
clavu a  Anně  Káralovým,  oznámila  jim  však,  že  od  této  usedlosti 
díl  pozemku  od  c.  top.  216.  po  300  čtv.  s.  odprodán  jest,  že  jim 
tedy  tuto  usedlost  bez  tohoto  pozemku  prodává  a  odevzdává, 
s  íímž  manželé  Káralovi  spokojeni  se  prohlásili  a  usedlost  tu  bez 
tohoto  pozemku  ujali,  tak  že  Kateřina  Koláčná  jej  ve  srozumění 
a  s  vůlí  manželů  Korálových  jakožto  vlastnice  držela  a  užívala. 
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Trhovou  smlouvou  B)  ze  dne  6.  dubna  1870  prodala  a  odevzdala 
Kateřina  Eoláčná  dotčený  díl  pozemku  žalujícím  manželům  Eo- 
láčným,  kteří  jej  posud  drží  a  užívají  jakožto  své  vlastnictví. 
•  Chtíce  nabyti  knihovního  vlastnictví  k  tomuto  pozemku,  žádali 
žalující  manželé  Eoláční  na  žalovaných  manželích  Eáralových,  aby 
jim  tito  potřebné  vyjádření  podepsali,  dle  kteréhož  by  pak  žalující 
knihovního  vlastnictví  k  tomuto  pozemku  nabyti  mohli.  Manželé 
Eáralovi  tomu  nevyhověli,  žádají  tudíž  žalující,  aby  za  právo  na- 
lezeno bylo:  že  jsou  manželé  Václav  a  Anna  Eáralovi  povinni 
uznati,  1)  že  byla  mezi  Václavem  Lonhartem  jakožto  prodávajícím 
se  strany  jedné  a  Eateřinou  Eoláčnou  jakožto  kupující  se  strany 
druhé  uzavřena  trhová  smlouva  dne  1.  listopadu  1857,  mocí  které 
Václav  Lonhart  od  usedlosti  č.  2.  v  Labětíné,  dříve  jemu  náležité, 
díl  pozemku  č.  top.  216.  ve  výměře  300  čtv.  s.  za  umluvenou  a 
také  již  zaplacenou  trhovou  sumu  100  zl.  konv.  m.  Eateřině  Eo- 
láčné  ve  vlastnictví  prodal  .a  odevzdal,  2)  že  tedy  vlastnictví  téhož 
od  usedlosti  č.  2.  v  Labětíné  odkpupeného  pozemku  na  EateHnu 
Eoláčnou  převedeno  býti  může. 

V  této  stručně  líčené  rozepři  zavrhl  c.  k.  okresní  soudí 
y  Přelouči  žalobu  naprosto  odsoudiv  žalující  k  náhradě  nákladů 
soudních  z  těchto 

důvodů: 

Smlouvou  trhovou  danou  v  Labětíné  dne  6.  listopadu  1857 
prodal  sice,  jak  žalovaní  inlčky  doznali,  Václav  LOnhart  od  své 
usedlosti  č.  2.  v  Labětíné  díl  pozemku  č.  top.  2Í6  po  300  čtv.  s. 
Eateřině  Eoláčné  za  100  zl.  stř. ;  avšak  tato  smlouva  objevuje  se 
býti  neplatnou  proto,  poněvadž  žalující  se  nevykázali,  že  Eateřina 
Eoláčná  k  tomuto  oddělení  politického  konsensu  si  dobyla  a  žalo- 
vaní dupplicando  popřeli,  že  by  Eateřina  Eoláčná  něco  takového 
si  byla  vymohla. 

Ješto  tedy  tato  smlouva  původně  již  platná  nebyla,  nemohla 
později  platnosti  nabyti  tím,  že  by  ji  byli  žalovaní  manželé  uznali. 
Avšak  nehledě  ani  k  této  okolnosti,  že  tu  nebylo  politického  kon- 
sensu, musí  se  žaloba  i  z  jiného  důvodu  zamítnouti  Edyby  totiž 
i  žalovaní,  kupujíce  usedlost  č.  2.  v  Labětíné  od  Majdaleny  Lůn- 
hartové,  hořejší  odprodej  byli  za  právoplatný  uznali,  nezasluhuje  toto 
uznání  dle  §.  887.  ob.  z.  bbč.  žádného  povšimnutí,  protože  totéž 
do  písemní  smlouvy  o  koupi  usedlosti  č.  2.  v  Labětíné  dané 
v  Eolíně  dne  31,  října  1859  vepsáno  nebylo. 
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Avšak  i  toto  uznání  zmíněného  odprodeje  áňu  pozemka  ža- 
lovanými se  státi  nemohlo,  protože  Majdalena  Linhartova  sama 
usedlost  č.  2.  v  Labčtíně  Václavu  Káralo vi,  tehdáž  ještě  nezleti- 
lému, prodala,  nikoli  však  zároveň  jeho  spolužalované  manželce 
Anně  Eáraíové. 

Jelikož  tedy  Majdalena  Lonhartova  Anně  lUbralově  ničehož 
neprodávala,  nemohla  také  tato  ničehož  uznávati.  A  kdyby  i  nezl. 
Václav  Káral  při  koupi  usedlosti  č.  2.  v  Labětíně  zmíněný  odprodej 
pozemku  byl  schválil,  bylo  by  k  tomu  vrchnoporučenského  schvá- 
lení zapotřebí  bývalo,  které  se  váak  nevymohlo. 

Musela  se  tedy  žaloba  zavrhnouti. 

K  odvolání  žalujících  změnil  c.  k.  vrchní  zemský  soud 
rozsudek  a  dal  žalobě  bez  výminky  průchod. 

Důvody : 

Doznáním  žalovaných  jest  dokázáno,  že  Václav  LOnhart 
smlouvou  kupní  ze  dne  6.  listopadu  1857  lit.  A)  od  své  usedlosti 
c.  p.  2.  v  Labětíně  kus  pole  od  č.  top.  216.  ve  výměře  300  čtv.  s. 
Kateřině  Eoláčné  za  100  zl.  stř.  prodal  a  odevzdal,  že  Kateřina 
Eoláčná  tento  kus  pole,  když  byla  tržní  cenu  zaplatila,  také  ihned 
do  fysického  držení  převzala  a  že  Kateřina  Koláčná  a  tutéž  část  * 
pozemku  smlouvou  trhovou  ze  dne  6.  dubna  1870  lit.  B)  žalobcům 
Josefu  a  Kateřině  Koláčným  prodala  a  odevzdala,  dle  čehož  také  \ 

tito  žalobci  tutéž  část  pozemku,  jako  jich  předchůdkyně  v  právu 
nepřetržené  v  držení  měli  a  požívali  a  posud  v  držení  mají  a  užívají. 
Žalovaní,  kteří  jak  doznáno  jest,   usedlost  č.  2.  v  Labětíně 
po  Václavu  Lónhartovi  a  jeho  vdově  Majdaleně  Lónhartové  pře- 
vzali, museli  přirozeně  při  tomto  převzetí  o  fysickém  držení  Ka- 
y  Koláčné  a  žalujících  manželů  Koláčných  úplnou  vědomost 
íti  a  museli  tedy  taí:é  o  jich  nároku  ze  smlouvy  pocházejícím 
aa  vlastnictví  uvedené   části  pozemkn  jich  usedlosti  věděti,  je«  p 

likož  jiný  právní  důvod  tohoto  držení  žalobcův  ani  netvrdí  a  právo  I 

žalobců   k  tomu  mlčky  tím  uznali,  že  poslednější  v  tomto  držení  .; 

a  požívání  bez  překážky  nechali.  ] ' 

Podle  toho  nebyli  žalovaní  při  nabytí  knihovního  vlastnictví  .  j: 

luedlosti  č.  p.  2.  v  Labětíně  ohledně  sporného  pozemku  bezelstní 
ejí  se  naproti  žalujícím  manželům  Josefu  a  Kateřině  Koláčným 
co  bezelstným  držitelům  za  obrny  siné  držitele  pozemku, 
o  kterémž  řeč  jest,  pokládati,  aniž  by  to  prvé  přijíti  mohlo  k  dů- 
^rxk  přísahou  v  žalobě  a  replice  nabídnutému  o  tom,  že  Majdalena 
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Ldnhartova  uvBdenou  usedlost  žalovaným,  a  sice  s  jich  výslovným 
srozuměním,  bez  sporné  části  pozemku  prodala  a  nemůže  také 
dle  uvedeného  na  této  obmyslnosti  držení  žalovaných  okolnost, 
o  které  se  teprve  v  duplice  zmínka  učinila,  že  žalovigií  usedlost 
nikoliv  přímo,  nýbrž  teprve  manžely  Václavem  a  Kateřinou  Hafa- 
lovými od  Majdaleny  Lonhartové  obdrželi,  ničeho  změniti,  jelikož 
se  sporná  část  pozemku  na  každý  spůsob  v  čas  převzetí  usedlosti 
žalovanými  ve  fysickém  držení  manželů  Josefa  a  Kateřiny  Koláčných, 
pokud  se  týče  Kateřiny  Koláčné  nalézala. 

Na  základě  tohoto  jich  obmyslného  držení  jsou  žalovaní  po^ 
vinni,  by  knihovní  držení  sporné  části  pozemku  žalobcům  jakožto 
bezelstným  fysickým  držitelům  postoupili,  protože  obmyslné  držení 
žalovaných  dle  §§.  335.,  367.,  368.  a  372.  ob.  zák.  obč.  žádné  zá- 
konné ochrany  nepožívá ;  žalovaní  ačkoliv  jakožto  nástupcové  v  právo 
manželů  Václava  a  Kateřiny  Káralových  dle  příl.  č.  1.  dupliky 
celou  usedlost  č.  2.  v  Labětíně  i  s  přísl.  obdrželi,  přece  vlastnictví 
dotčené  částí  od  č.  top.  216.  již  proto,  poněvadž  více  práv,  nežli 
prodávající  Majdalena  Ldnhartova,  pokud  se  týče  její  předchůdce 
v  právu  Václav  LOnhart  v  čas  uzavření  smlouvy  č.  1.  sám  měl, 
nabyti  nemohli,  a  se  k  §.  440.  ob.  zák.  obč.  odvolávati  nemohou, 
protože  tento  §.  předpokládá,  že  ten,  kdo  za  knihovní  vtďení 
žádal,  dříve  bezelstně  při  tom  jednal. 

Jelikož  vydržení  práva  vlastnického  k  sporné  části  pozemku 
při  vytknuté  obmyslnosti  žalovaných  a  protože  se  tito  také  ve 
fysickém  držení  této  části  pozeniku  nenalézali,  vyloučeno  jest  a 
vzejití  (nativitas)  žaloby  v  tom  se  zakládá,  že  jak  doznáno,  ode- 
přeno bylo,  aby  Kateřina  Koláčná  jakožto  držitelkyně  z^isána 
byla,  protož  jeví  se  nárok  žalobní  v  obojím  směru  jakožto  v  zá- 
koně se  zakládající,  totiž  jak  ve  směru,  aby  smlouva  mezi  Václavem 
LSnhartem  a  Kateřinou  Koláčnou  dne  6.  listopadu  1867  uzavřená, 
uznána  byla  tak  i  ve  směru  tom,  aby  dovoleno  bylo  převésti  vlast- 
nictví sporné  části  pozemku  na  Kateřinu  Koláčnou,  anto  jednak 
předmětem  žaloby  není,  aby  smlouva  od  žalovaných  ani  neuzai^ná 
splněna  byla,  nýbrž  aby  se  na  základě  této  smlouvy  bezprávné 
jednání  žalovaných  odstranilo,  a  jinak  okolnost,  že  zde  není  poli- 
tického konsensu,  ve  smlouvě  lit.  A)  vyhrazeného,  zřetelem  k  zá- 
konu ze  dne  29.  prosince  1869  č.  152.  z.  zák.,  úplně  nerozhodnou 
býti  se  jeví. 

Musel  tedy  rozsudek  první  stolice  změněn  a  žalobě  průchod 
zjednán  býti. 
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C.  k.  nejvyšší  sond  změnil  rozsudky  obou  nižších  stolic^ 
Daieznnv  za  právo,  že  žalovaní  jenom  tehdiž  podle  žaloby  odsou- 
zeni budou,  pakli  žalobci  proveden  důkaz  přísahou  rozhodovací: 
,že  Mtýdalena  L5nhartova  prodávajíc  usedlost  č.  2.  v  Labětúič 
žalovaným  manželům  Václavu  a  Anně  Eáralovým  oznámila^  že  od 
této  Qsedlosti  díl  pozemka  č.  top.  216.  ve  výměře  300  čtv.  b. 

odprodán  jest^ 

Důvody. 

Nepopřeno  jest,  že  Václav  L5nhart  smlouvou  trhovou  se  dne 
6.  listopadu  1867  od  pole  č.  top.  216.,  k  usedlosti*  jeho  č.  p.  2. 

Y  Labětíně  náležitého,  díl  ve  výměře  800  čtv.  s.  Kateřině  Koláčné 
odprodal  a  bez  knihovního  převedení  do  fysického  držení  odevzdal, 
že  stejným  spůsobem  tento  díl  pozemku  od  Kateřiny  Koláčné  ža- 
lobcům odprodán  a  odevzdán  byl,  kteří  jej  až  posaváde  drží  a 
užívají  a  že  žalobci  usedlost  c.  2.  v  Labětíně  od  Majdaleny  Lon- 
hartové  koupili  a  převzali. 

Žaloval  odepírají  uznati  nárok  žalobců  k  tomuto  dílu  po- 
zemku od  usedlosti  č.  2.  v  Labětíně  odprodanému  a  dopustiti,  by 
žalobci  y  knihách  pozemkových  jakožto  držitelé  zapsáni  byli,  po- 
něvadž  povinnosti  k  tomu  nemají  a  jakožto  vlastníci  usedlosti 

Y  knihách  zapsáni  jsou. 

Jest  to  neospravedlněným  právním  názorem  druhého  soudce, 
jako  by  žalovaní,  uvazujíce  se  v  držení,  o  fysickém  držebním  po- 
měru Kateřiny  Koláčné  a  jejich  nástupců  v  právu  k  spornému 
pozemku  vědomost  míti  museli  a  svým  mlčením  právo  poslednějších 
byli  uznali  a  tedy  proti  žalujícím  za  obmyslné  držitele  téže  po- 
zemnosti  považováni  býti  museli,  nebot  nelze  ani  z  toho,  že  žalo- 
Yaní,  přejímajíce  koupenou  usedlost,  ihned  se  o  pravosti  pozemků 
k  ní  náležitých  nepřesvědčili,  dovozovati,  že  o  jakémsi  již  vyko- 
naném gruntovním  oddělení  vědomost  míti  museli,  ani  z  toho,  že 
když  dozvěděvše  se,  kterak  díl  pozemků,  k  jejich  živnosti  nále- 
žitých, v  držení  žalujících  se  nalézá,  opomeniúi,  by  k  nim  o  vy- 
dání tohoto  dílu  hleděli,  souditi,  že  právo  držební  žalobců  k  to- 
muto pozemku  uznali,  poněvadž  spíše  na  vůli  měli,  aby  nároky 
své,  pokud  promlčením  nepominuly,  k  platnosti  přivedli.  Ovšem 
ale  nemohou  se  žalovaní  nároku  žalujících,  jenž  ve  svém  základu 
k  tomu  směřuje,  by  jakožto  držitelé  tohoto  dílu  pozemku  zapsáni 
byli,  protiviti,  bude-li  dokázáno,  že  jim  při  koupi  usedlosti  ozná- 
meno bylo,  že  díl  pozemků,  k  této  usedlosti  připsaných,  již  dříve 
odprodá  byl. 
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V  trhové  smlouvě,  žalovanými  na  doklad  jejich  nabytí  před- 
ložené, nejsou  pozemky,  ke  koupené  usedlosti  &  2.  v  Labětíně 
náležité  a  jejich  výměry  do  podrobná  udány,  žalovaní  se  také 
toho  nedovolávali,  že  by  se  jim  na  výměře  9  jiter  1325  čtv.  s. 
jim  prodané,  300  čtv.  s.  nedostávalo. 

Žalovaní  nemohou  se  tedy  ani  na  svoji  důvěru  v  knihy  ve- 
řejné ani  na  ustanovení  §.  440.  ob.  z.  obě.  odvolávati,  bude-U  do- 
kázáno, že  jich  předchůdci  v  držení  díl  pozemků  k  této  usedlosti 
připsaných  odprodali,  a  o  tomto  prodeji  při  uzavírání  smlouvy 
jim  jakožto  kupcům  věděti  dali;  nebot  chalupnická  usedlost  byla 
i  s  příslušenstvím,  k  němuž  patrně  i  pozemky  náleží,  prodána. 

Odprodali-Ii  předchůdcové  v  držení  díl  pozemků,  zajisté  od- 
prodaný tento  díl  z  příslušenství  vyloučili  a  oznámili-li  pozdějším 
kupcům  usedlosti  tento  odprodej,  tož  nemohli  tito  na  tento  odpro- 
daný pozemek  jakožto  na  nějaké  příslušenství  žádných  nárokft 
více  činiti. 

Že  se  odprodej  oněch  300  čtv.  s.  od  č.  top.  216.  dříve  udal, 
než  koupě  celé  usedlosti,  jest  žalovanými  přiznáno,  a  že  jim  (ža- 
lovaným) při  koupi  o  tom  dáno  věděti,  musí  právě  přísahou,  v  re- 
plice uloženou  dokázáno  býti. 

Důkaz  tento  jest  rozhodný  a  bylo  naň  nalezeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,   soudního  dvoru  ze  dne 

10.  února  1874  č.  277. 

Augustin  Plitehke. 


Za  odhad  knihovní  usedlosti  může  toliko  vlastník 
žádati.   (§.  267.  cis.  pat.   ze  dne  9.  srpna  1854 

č.  208.  ř.  z.) 

Florian  Bílý  žádal  dne  6.  dubna  1874  č.  985.  u  okresního 
soudu  v  Broumově  za  odhad  živnosti  č.  77.  v  H.,  kterouž  Josef 
Zelený  dle  odevzdací  Ustiny  bývalého  místního  soudu  v  B.  ze  dne 
8.  května  1841  do  knih  vložené  své  dceři  Teresii  Zelené  provdané 
Bílé  za  odhadní  cenu  odevzdati  povinen  byl,  a  z  kteréž  dle  vtě- 
lené svatební  smlouvy  ze  dne  26.  ledna  1855.  Teresie  Zelená  při 
svém  provdání  se  za  Floriana  Bílého  tomuto  polovici  odevzdati 
t.  j.  jej  do  spoluvlastnictví  této  usedlosti  vzíti  se  zavázak,  jakmile 
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by  osedlOBt  tuto  sama  nabyla.  Jelikož  Josef  Zelený  dne  12.  ledna 
1866  zemřel,  nastal  čas,  kdy  Florian  Bílý  svého  práva  dojíti  má, 
nabízeje  se  polovici  odhadní  ceny,  kteráž  by  se  zjistila,  za  přislí- 
benoa  mu  polovici  této  usedlosti  zaplatiti. 

Výmérem  ze  dne  5.  června  1874  č.  1614.  byla  žádost  ílo- 
riana  Bílého  zavržena,  neb  ačkoli  svatební  smlouvou  ze  dne 
26.  ledna  1856  mezi  Teresií  Zelenou  co  nevěstou  a  Florianem 
Bílým  co  ženichem  uzavřenou  a  výmérem  ze  dne  30.  července 
1855  č.  593.  do  knih  vloženou  na  jisto  postaveno  jest,  že  Teresie 
Zelená  se  svým  ženichem  Florianem  Bílým  svá  práva  nápadní  na 
Qsedlost  č.  77.  v  H.  rozdélila  a  se  zavázala,  že  jej  do  spoluvlast- 
nictví této  usedlosti  přijme,  jakmile  úplného  držei^  tétéž  nabude, 
nevzešla  posud  doba,  ve  kteréž  toto  vlastnictví  platným  se  stalo, 
protože  Teresie  Bílá  posud  v  plné  držení  této  usedlosti  nevešla, 
tadíž  s  polovicí  její  posud  platně  naložiti  s  to  není,  ana  usedlost 
ta  doposud  ještě  do  pozůstalosti  po  Josefu  Zeleném  náleží. 

Stížnost  Floriana  Bílého  na  výměr  ten  podaná  byla  c.  k. 
Trchním  soudem  zemským  vedle  rozhodnutí  ^e  dne  14  července 
1884  č.  18510.  zavržena,  protože  v  řízení  ve  věcech  nespornýdi 
zákon  (§.  267.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  říš.  z.)  za 
dobrovolný  odhad  toliko  vlastníku  tá  které  věci  žádati  dovoliqe, 
stěžovateli  sice  nároky  z  práva  vlastnického  na  usedlost  č.  77. 
v  H.  přísluší,  nikoli  však  právo  vlastnické  na  usedlost  tuto,  ne« 
vykazuje  ani  knihovního  ani  faktického  držení,  nýbrž  domáhaje 
se  ho  teprv,  protož  mu  pouze  na  vůli  zůstaveno  býti  musí,  aby 
popis  této  usedlosti  a  cenu  její  vedle  §.  187.  a  200.  ob.  ř.  s. 
provésti  dal. 

Do  volací  stížnost  na  rozhodnutí  toto  podaná  zavržena  jest 
od  c.  k.  nejvyššího  soudu  z  příčin,  že  dle  §.  267.  cis.  pat  ze  dne 
9.  sj^na  1854  č.  208.  ř.  z.  jeden  každý  oprávněn  jest  toliko  své 
vlastnictví  soudem  dáti  odhadnouti,  z  udání  žadatelových  jest 
vsak  na  jevě,  že  mu  posud  právo  usedlosti  č.  p.  77.  v  H.  volně 
vlasti  nepřísluší,  týž  držení  tétéž  pro  případ  polovice  této  usedlosti 
se  domáhá  a  že  tatáž  posud  jest  předmětem  pojednání  pozůstalosti 
po  Josefu  Zeleném  soudem  projednávajícím  usedlost  ta  posud  ni- 
komu nebyla  odevzdána,  a  osoby,  jichž  se  pojednání  této  pozůsta- 
losti týče,  vedle  protokolu  ze  dne  27.  května  1874  proti  výkonu 
soudního  odhadu  od  Floriana  Bílého  žádaného  výslovně  se  ohra- 
dily a  protože  konečně  žádost  tohoto  ze  dne  6.  dubna  1874 
č.  985.  a  11.  května  1874  č.  1372Í  dle  svého  obsahu  a  zevnější 
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fonny  za  žádost  za  výkon   důkazu  znald.  pro  vičnou  pamét  ve 
Binyslu  §.  188.  ob.  ř.  b.  pokládána  býti  nemflže. 

Bozbodnntí  c. k.  nejv.  soudu  ze  dne  S8.  října  1874 
ř.  11371. 

J.  HellAU. 


I  platebním   rozkazem   ve   věcech    směnečních 
vydaným  může  záznam  práva  zástavního  spra- 
ven býti  (§.  42.  o,  kn.  ř.). 

Platební  rozkazem  ze  dne  18.  června  1874  t  49253.  na- 
řídil c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  Josefce  V-ové,  aby  co  pHjemce 
první  Bménky  v  Praze  dne  27.  listopadu  1873  na  lOOO  zl.  vydané 
a  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  Smíchovského  ze  dne  5.  pro- 
since 1873  Ě.  17030.  na  domČ  Č.  203.  na  Smíchové  Josefce  V-ové 
patřícím  prenotované  žalovateli  Jindřicha  Fr.  co  mf^jiteli  a  remit- 
tentu  téže  směnky  do  tří  dnů  smněneční  pohledanost  1000  zl. 
i  s  úroky  67a  '^^^  ^^  ^^-  listopada  1873  aŽ  do  zaplacení  pořád 
jdoucími  a  náklady  soudní  zaplatila. 

K  žádosti  Jindřicha  Fr.  ze  dne  24.  června  1874  Č.  52104. 
povolil  c.  k.  obchodní  soud  výmérem  ze  dne  30.  června  1874  na 
základě  tohoto  v  moc  práva  vešlého  platebního  rozkazu  vklad 
exekučního  práva  zástavního  ad  corpus  et  fructas  na  dome  č.  203. 
na  Smíchové,  jakož  i  exeknČni  sekvestraci  domu  tohoto,  ustanovil 
exekventa  za  sekvestra  a  požádal  o  výkon  toho  vdeho  okresní 
soud  na  Smíchové;  zavrhnul  však  žádost  Jindřicha  Fr.  za  vklad 
exekučního  práva  zástavního  v  pořadí  prenotace  výměrem  okres- 
ního soudu  Smíchovského  č.  17030.  z  roku  1873  vydobyté;  jelikož 
dle  §.  38.  z.  kn.  vydobytá  prenotace  dle  předpisu  §.  42.  z.  kn. 
spravena  nebyla. 

Stížnost,  od  Jindřicha  Fr.  na  výmér  ten  podaná  byla  od 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  rozhodnutím  ze  dne  16-  listopadu 
1874  č.  30147.  zavržena.  Neb  není  tu  případu  spravení  záznamu 
práva  zástavního  v  §.  41.  c)  kn.  z.  naznačeného,  jehož  se  stéžu- 
jfcf-sí  dovolává.  Neb  tento  článek  ustanovtge,  Že  ae  spraveni  stane 
nálezem  vyneseným  od  přísluSného  soudu  pořadem  rozepře  na  toho, 
proti  komu  bylo  zaznamenání  vyžádáno ;  toho  však  Článek  ten  ne- 
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astancYiije,  co  předmětem  rozepře  této  býti  má,  ani  jak  nálezu 
toho  vyžádáno  býti  má. 

Jíž  z  článku  toho  mělo  by  se  za  to  míti,  že  rozepře  ta 
y  příčině  spravení  záznamu  práva  zástavního  vedena  a  nález  vydán 
býti  má,  že  záznam  ten  spraven  jest,  jelikož  není  příčiny,  proč 
by  při  právě  zástavním  výminka  se  děla  a  jelikož  výmince  té  na- 
proti stojí,  že  ustanovení  §.  453.  ob.  z.  obč.,  vedle  kterého  spra- 
vení záznamu  již  spravením  pohledanosti  se  děje,  do  nového 
knihovního  zákona  nepřeSlo,  tudíž  dle  či.  lY.  úvodního  zákona 
k  obecnému  zákonu  o  knihách  pozemkových  za  zdvižené  poklá* 
dáno  býti  musí. 

Tento  zákon  ySak  i  výslovně  ustanovuje,  jakým  sp&sobem 
spravení  záznamu  práva  zástavního  pořadem  rozepře  státi  se  má 
a  sice  y  §.  42.,  jehož  začátečné  zněi^  se  zněním  §.  41.  c)  v  bez- 
postředním,  užitím  týchž  výrazů  odůvodněném  spojení,  jest,  ve 
kterém  vedle  náležitostí  k  spravení  záznamu  jiných  práv  věcných 
ještě  výslovně  a  zvláStě  náležitosti  k  spravení  záznamu  práva 
zástavního  pořadem  rozepře  vytknuty  jsou  v  ten  spůsob,  že 
ngenom  pravost  pohledávání,  ale  také  důvod  právní  k  nabytí 
l^ráva  zástavního  a  jeho  meze  prokázány  býti  mají,  že  žalovaný 
proti  platnosti  práva  knihovního  užiti  může  všech  obran  svých  a 
to  i  tehda,  kdyby  proti  výměru,  jímž  bylo  zaznamenání  povoleno, 
nebyl  rekursu  podal  aneb  by  byl  rekurs  podal  bez  účinku.  Práva 
tohoto  nemůže  pozbyti  platebním  rozkazem  soudu  sniěnečného, 
kterýž  o  právě  zástavním  ničeho  neustáno vige  a  proti  němuž  ná- 
mťkj  práva  zástavního  se  týkqjící  činěny  býti  nemohou. 

A  jelikož  také  není  příčiny,  aby  s  pohledáváními  směnečními 
jinak  se  nakládalo,  nežli  s  ostatními  dlužními  pohledanostmi,  bylo 
by  ustanovení  §.  42.  o.  z.  kn.  ohledně  práva  zástavního  zcela  ne- 
praktické a  zb;|^tečné,  kdyby  náhled  stěžujícího-si,  že  platebním 
rozkazem  ze  dne  18.  června  1874  č.  49253.  nejen  o  pravosti  po- 
hledanosti, nýbrž  i  o  právním  důvodu  k  nabytí  práva  zástavního 
právoplatně  rozhodnuto  jest 

Stížnosti  Jindřicha  Fr.  na  rozhodnutí  toto  podané  dal  c.  k. 
nejvyšší  soud  místa,  a  změniv  rozhodnutí  obou  prvních  stolic,  po- 
volil Jindřichu  Fr.  vklad  exekučního  práva  zástavního  pro  pohle- 
danost  1000  zl.  s  přísl.  na  domě  č.  203.  na  Smíchově  v  pořadí 
vydobytého  záznamu,  proto  že  směnkou  v  Praze  dne  27.  listopadu 
1873  vydanou  právo  zástavní  pro  přijatou  směneční  pohledanost 
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1000  ú.  dáno  bylo*)  na  základě  této  směnky  záznam  jHráva  zá- 
stavního  na  domě  č.  203.  Josefě  V-ové  náležitém  výměrem  okres* 
niho  sondu  na  Smíchově  ze  dne  5.  prosince  1873  č.  17080.  vy- 
dobyt byl,  Jindfích  Fr.  žalobou  ze  dne  15.  června  1874  č.  49863. 
zaplacení  zaznamenané  směnečm'  sumy  1000  zL  a  přísL,  táhna  se 
výslovně  k  záznamu  v  knihách  pozemkových  vydobytému  proti 
přQemkyni  a  hypotékami  dlužnici  se  domáhal,  tato  však  ani  jHroti 
pravosti  pohledání  ani  proti  záznamu  námitek  nečinila,  protož  jest 
platebním  rozkazem  moci  práva  nabyvším  netoliko  pravost  pohle* 
dávání,  nýbrž  i  vydobytý  záznam  spraven. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  36.  ledna 
1875  c.  631. 

J.  Hellmamt 


Literární  zprávy. 

M.  Tiktorina  ze  TSehrd  O  právich  zemé  éeské 


Devatery.  Vydání  nové,  kteréž  upravil  a  přídavky  opatřil  Dr.  Her* 
menegild  Jireček.  —  Y  Praze.  Nákladem  gpolku  českých  práv- 
níků nYSehrd*.     1874.     (Dokončení.) 

—  Promlnvivie  takto  v  neSetných  ardC  i  chudých  rysech  o  ob* 
sáhu  Knih  Devaterých  Yiehrdových,  podotknouti  chceme  i  na  krátce 
o  přítomném  novém  jich  vydání. 

Jeden  již  dávod,  pro  kteiy  jest  se  nám  těšiti  novému  vydáaí 
p.  Jirečkovu,  nedostupnost  starého  totiž  vydání,  vytknuli  jsme.  Yiak 
jest  ještě  mnoho  jiných  příčin,  pro  které  dík  vysloviti  máme  vydavateli, 
jakoi  i  spolku  právníkfl,  jenž  přispěl  k  tomu,  že  již  nyní  vydání  to 
nčiněno  bylo.  ^ 

Yydání  zejména  první,  Hankovo,  postrádá  více  mfiit,  kteréž  musely 


*)  Směnka  ta  zněla  následovně: 

Y  Prase  dne  27.  listopadu  1873.  Na  IrOOO  zl.  r.  č. 

Za  tři  měsíce  od  dneska  saplaCte  za  tuto  první  směnku  na 
řad  VDŮi  vlastni  sumu  tisíc  zlatých  rak.  č.,  cenu  jste  hotově  ob- 
držela a  dáte  právo  zástavní  této  prsaté  sumě  na  usedlosti  č.  203. 
na  Smíchově  ve  prospěch  majitele  směnky. 

Paní  Josefce  Y-ové  č.  203.  na  Smíchově.  Jindřich  Fr. 

Přijala  Josefka  Y-ová. 
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býti  za  pří&ioii  přísné  censory  oné  doby  yyn^ch&ny.  Místa  ona  arcit 
netýki^l  s®  meritornflKO  obsahn  díla  YiefardoYa,  a  jsou  to  pon^více 
reflexe,  jakéž  se  Vsehrdovi  pozoroy&ním  dějin  dob  tehdejších  namannly : 
avšak  místa  ta  charakterizují  namnoze  velmi  dovedně  jednak  názor 
Yšehrda,  jednak  však  i  n&zor  oné  doby,  která  ve  siřeni  se  živlů  cizích 
do  Čech  vidSla  největší  nebezpečí  a  proto  všemožným  spůsobem  šíření 
se  tomu  zabrániti  hleděla.  O  nějaké  ^bezměmé  nenávisti  proti  všem 
Němcům*^  zajisté  ani  v  místech  vymetených,  ani  kde  jinde  a  Yšehrda 
řeči  býti  nemflže,  ačkoli  npříti  nelze,  že  Yšehrd,  avšak  jen  co  tlu- 
močník doby  své,  sdíU  nepřátelské,  aneb  aspoň  nepříznivé  smýšlení 
svýeh  vratevníkil  proti  národa  německéma,  poněvadž  týž  národ  v  době 
ne  přiljš  dávné  ještě  zřejmě  hlásal  a  provésti  nsiloval  vykořenění  všeho, 
což  bylo  českým. 

Želeti  jest  tadíž  se  stanoviska  objektivního  bádání  na  poli  dějin, 
že  nebylo  lze  v  první  vydání  Yšehrda  místa  ona  přijmoati:  nestranný 
dějepisec  zajisté  že  žádný  nebyl  by  jimi  se  pohoršil. 

Yedlé  jiných,  méně  značných  a  důležitých  vymítění,  jest  to  hlavně 
pět  míst,  která  tím  spůsobem  ve  první  vydáni  Énih  Devaterých  ne- 
vešla a  sice :  ^®) 

1)  V  předmluvě  (vyd.  H.  str.  XXYI.  za  ř.  4.  sh.):  ^Nechci 
připomínati  o  potomních  ženách  a  nedávních,  kteréž  k  těm  starým 
podobné  mužnosti  jsúce,  německých  mužóv  byly  jsú  statečn^šie,  a 
s  statečným  Janem  z  Kalicha,  jako  někdy  za  starých  Čechov  Oldřich, 
Spytihněv,  Soběslav,  Yladislav,  Břetislav  a  jiná  kniežata,  všecky  Němce 
z  země  České  jsú  vyplely"  {Jir.  str.  5.  ř.  23.-28.). 

2)  Y  knihách  III.  17.:  O  komorníciech  (S  str.  121. 
ř,  9.  zd.):  ale  také  cizozemci  nikdež  v  zemi  nemsgí  trpieni  býti;  než 
jakož  jest  za  svaté  paměti  kniežat,  za  osvieceného  a  svatého  Spytihněva, 
za  Břetislava  otce  jeho,  a  za  osvieceného  a  svatého  Soběslava  bylo, 
i  za  jiných  kniežat  a  králóv  potomních,  cizozemci  mají  ven  z  země 
hnáni  býti,  jakož  kroniky  české  všecky  ukazují  a  svědčie;  neb  každý 
král  český,  jakož  jest  Eojata  prvniemu  králi  českému  Yratislavovi  ode 
Ysie  země  pověděl,  že  „máš  od  svých  Čechov  a  zemanév  čest,  od 
Němcóv  a  od  jiných  cizozemce  v  nemáš  jedno  lest.**  Neb  se  žádný 
cizozemec  pro  dobré  zemské  do  Čech  neobrací  než  pro  užitek  svój 
vlastní,  kteréhož  když  dosáhne,    o  zemské  dobré   obecnic   málo  myslí! 


^°)  Sdělujeme  místa  tato  velezajímavá  a  ve  smyslu  shora  označeném 
důležitá,  v  plném  jich  znění  z  uového  vydání  p.  Jirečkova  ne 
samo  pro  potvrzení  náhledu  shora  uvedeného,  nýbrž  i  proto,  aby 
ti,  kdož  jediné  Hankovo  vydání  mají,  mohli  si  je  místy  těmi 
doplniti.  Proto  uvedeno  vždy  též  místo  Hankova  vydání,  kam 
který  doplněk  patří. 
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A  byli-li  by  y  kterých  úřadiech  dzosemd,  mají  s  nich  ssazováni  býti, 
jakož  jest  nedáyno  za  naií  paměti  komorníku  jednomu  i  drohéma  stalo, 
že  jBú  oba  s  úřadóv  komomictva   pro  jazyk  ssazena*    (Jtr.   str.  134. 

ř.  20.— 34.). 

3)  V  kn.  m.  22.:   Kde  jeden  a  kde  troj  pohon   (H.  str. 
137.  za  ř.  28.  sh.):    „Při   póhoniech   však  jest   otázka,   ale  nevelmi 
k  odpovědi  nesnadná :    Móž-li   člověk  nebo    služebník  pána  svého  po« 
hnáti,  když  se  jemn  od  něho  křivda  děje,  a  zvláět  znamenitá,  jakož  se 
jest  to  lidem  i  slnžebníkóm  druhdy  přiházelo.    Mnohým  a  téměř  viem 
se  zdá,  že  nemóž;  neb  aby  se  který  pán  s  svým  člověkem  měl  súditi, 
zdá  se  to  nepodobné.     Některým  pak  se  nazpátek  zdá,  že  móž  člověk 
pána  svého  pohnati;   poněvadž  krále  a  pána  svého  dědičného   páni  a 
jiní  obyvatelé  země  pohnati  mohu,  proč  by  člověk  nebo  služebník  pána 
svého  pohnati  nemohl  a  téhož  práva  proti  svému  pánu  neužU,  kteréhož 
pán  jeho  proti  pánu  svému,   králi,   požívá?    E  té  otázce   nenie  přllii 
nesnadná  odpověď:    Páni  sobě  lidi  platné,  i  služebníky  a  pacholky  za 
své  penieze  kupují  a  mají  nad  lidmi  též  jako  i  nad  svými  služebníky 
plnu  i  života  moc  i  smrtí,    jakož  práva  ukazi]^'í;    ale  země  sobě  krále 
sama  volí,  a  jej  dobrovolně  podniká,  od  něho  žádnými  penězy  kupena 
ncjBúci,   než  dobrovolné  jemu   poddána.    A  král  každý   zemi  přísahu 
činí;  ale  lidem  služebníkem  a  pacholkóm  svým  páni  nic  neslibigí,  než 
od  nich  slib  i  přísahu  přijímají.  Nakonec,  všichni  lidé  platní,  pacholci 
i  služebníci  svoji  nejsú  ani  svobodní,  než  zavázaní  a  nevolní ;  ale  země 
krále  nemajície  jest   svobodná   a  bére  sobě  pána,    koho  chce  a  toho 
sobě  zavazuje,  aby  ji  spravoval,  ne  jakž  by  on  chtěl,  než  vedle  svobod 
a  práv  té  země  starodávních.    Než  aby  člověk,   nebo  pacholek,   nebo 
služebník  měl  svého  pána  poháněti,  všem  se  neslušné  i  nepodobné  zdá 
a  naprosto  nespravedlivé.    (Nález  o  tom  v  Červených  pohonných,  kdež 
Martin  z  Litovle   pohánie  Viléma   ze   Žďáru   a    v  Bielých  pohonných, 
kdež  Michal  Švorcl  z  Krupky  pohánie  Tiemu  z  Eoldic.)    (Jir.  str.  150. 
ř.  46.-73.) 

4)  Vkn.  IV.  4.:  O  prodávajíciem  (H.  str.  156.  zař.  17.Bh.): 
„Při  tom  tato  se  zádava  děje  druhdy,  že  prodávajíce  jedni  druhým 
vsi,  robot  ze  jména  ve  dsky  nekladu,  a  zvláště  když  jich  od  starodávna 
na  lidech  nenie,  ani  jich  sobě  skrze  výminku  v  trhu  pozóstavují;  avšak 
proto  tí,  ktož  kúpie,  robot  žádných  nekúpivše,  ani  jich  ve  dskách  ma- 
jíce, na  lidech  robot  žádají,  a  lidé  chudí  těžké  a  bezprávné  roboty 
dělati  a  robotovati  jim  musie,  proti  všie  i  božské  i  lidské,  křestanské 
i  světské  spravedlnosti,  ješto  takového  bezpravie  ani  Turci  ani  jiní  po- 
hané nečinie.  (Z  kteréhožto  bezpravie  prvé  v  zemi  neslýchaného  mnoho 
zlého  přicházie,  tak  že  lidé,  takového  obtieženie  nového  a  nemilosti- 
vého  snášeti  nemohúce,  někdy  z  gruntóv  svých  statky  své  opustiece, 
utiekají  a  utekúce  v  zlodějstvie,  v  mordy,  v  žhářstvie  a  v  jiná  zlo- 
Čínstva  se  dávají,  a  země  tudy  pustne,  a  drahota  skrze  to  a  hlad 
v  zemi  přicházie,  zlodějstva  a  mordové  se  rozmáhigí.  Jiní  tímž  obtie- 
ženiem  přinuceni  jsúce,  proti  svým  pánóm  se  zdvíhsgí  a  hory  vojensky 
osazují,  dvoiy,  dědiny,  statky,  ženy  i  děti  své  opustiece.  Jakož  se 
nedávno  na  Moravě    stalo,   že  Zábřežstí   pro   obtieženie  a  roboty  ne- 
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zvyklé  a  nepoTÍnná  proti  pána  flvéma  jsú  se  pozdvihli  a  p&na  SYdho 
jsú  poranil,  zranili,  zbili  a  skoro  i  zabili,  tak  že  jest  vždy  od  toho 
zbitíe  nevstávige  umřel  A  nynie  v  Čechách,  jakož  se  slyil,  v  kraji 
Prachenském  při  svaté  Margretě  lidé  zápisní  nebo  královští  některých 
vesnic,  robot  nezvyklých  prvé  a  obtiežení  znovu  vymyšlených  snésti 
nemoháce,  víickni  jsú  se  zdvihli,  vrch  vojensky  osadili,  a  co  z  toho 
vyjde  a  k  jakémn  to  konci  bude  přivedeno,  kto  věděti  móž  ?  Než  bylo 
by  potfebie  spravedlivého  ode  víie  země  chudých  lidí  opatřenie,  ač 
chtíe,  aby  země  nezpnstla  a  nenič  n^horsieho  a  viie  zemi  škodného 
aby  nevzniklo;  aby  všeliká  bezpravnost  při  lidech  chudých  a  zádava 
přetržena  byla,  a  lidé,  v  čemž  sedie,  to  aby  pánóm  svým  platili,  a 
v  čemž  nesedie,  aby  na  ně  tlm^  saháno  nebylo,  řád  zemský  při  lidech 
kmetcích  ten  aby  držán  byl,  kterýž  jest  za  staradávna  držán  byl,  a 
přes  to  na  lidi  chudé,  aby  výše  žádným  bezpraviem  a  zádavami  nepo- 
vinnými saháno  nebylo.  Ale  nynie  se  k  prodávtgídemu  zase  navrátím.) 
(cTir.  Btr.  168.  n.  ř.  116.— 149.) 

6)  y  kn.  JSL  10.:  Co  jest  při  dskách  a  při  sudu  změ- 
něno (J91  Btr.  446.  ř.  17.  sh.):  »Toho  mlčeniem  pominuti  nechci: 
Kde  jsá  ti,  kteříž  jsú  lstí,  úkladem  a  zradu  domácí  svatů  spravedlivú 
i  oerinnú  Hus  na  oheň  ven  z  země  vydali,  a  na  ni  falesnéjšie  i  Isti- 
Tějšie  svědomie  smyslivše  a  postavivše,  fáleiněje  jsú  ji  odsoudili  daleko, 
než  obžalovali  a  zradili,  že  jest  jich  nešlechetnosti  v  brání,  jakož  psáno 
jest,  kázal,  je  opraviti  žádaje?  Kde  jsú  ti?  Již  jest  i  paměť  jich 
8  zvukem  zahynula!  Již  jsú  i  miesta  jich  zahlazena  a  s  zemí  srovnána, 
a  aby  ae  Písmo  naplnilo:  .Poněvadž  jsú  zradili,  učiněno  jestobývánie 
jich  puBté,  a  biskupstvie  jich  ujali  jsú  jiní  se  vším  zbožíem  a  panstviem 
Jich,  a  již  na  ně  ani  rosa  nebeská  neprší;  «neb  jsú  se  nerozpomienali, 
aby  se  nad  spravedlivým  slitovali."  Ede  jsú  ti,  kteříž  jsú  radu  ne- 
dávno vydali,  aby  dobrý  a  upřiemý  pravd  božích  rozhlasitel,  Michal  od 
BV.  Jiiyie,  do  vazby  najprvé  a  potom  na  smrt  úkradí  vydán  byl  beze 
všeho  alySenie,  k  kterémuž  se  jest  vždycky  volal  a  dovolati  se  nikdy 
nemohl,  nei  bez  žalobníka  zřetedlného,  bez  slyšenie  a  sudu  zjevného, 
bez  svědomie  jest  jat,  mocí  do  vazby  těžké  vstrčen  a  jakož  se  slyší, 
nkmtně  jest  mučen  ai  do  smrti:  kde  jsú  ti  jeho  úkladníci  a  sudce? 
Sotva  již  jednoho  neb  dva  z  té  rady  vidíme,  a  těch  co  čeká,  nevieme ! 
(Jff.  str.  443.  n.) 

—  Vedla  ^rmítění,  jež  v  knihách  Yšehrdových  byla  učinila  přís- 
nost censorova,  jest  jednou  z  nejdůležitějších  vad  prvního  vydání  ne- 
správnost čtení,  jakáž  takřka  na  každé  stránce  starého  vydání  se  ob- 
jevige.  Jest  ardt  nmohdy  i  vzdor  nedobrému  čtení  lze  pravý  smysl 
jednotlivých  vět  a  ustanovení  uhádnouti ;  avšak  vydání  pramene  jakéhosi 
zajisté  nemá  se  díti  tak,  aby  pouze  smyslu  dovtípiti  se  bylo  lze,  nýbrž 
má  nám  vydán  býti  pramen^  jak  nám  ho  poskytnje  původce  jeho,  se 
viemi  jeho  zvláštnostmi  a  podivnostmi,  při  čemž  arcit  přísné  kritice 
textu  zadost  činiti  se  musí.  Avšak  chybného  čtení,  jež  i  původní 
smysl  pramene   buď  zcela  nesrozumitelným  činí,   aneb   aspoň  značně 
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eatemňnje,  toho  mft  se  vydavatel  vystříhati.  V  tomto  pak  pr&vě  po- 
hledu dosti  mnoho  bylo  pohřešeno  ve  vydáni  Hankově.  Nevadí  arcif, 
stoji-li  na  př.  sepsati  místo  vypsati,  sroznm^í  m.  rozumějí,  škodie  m. 
ikodné^  kteréž  by  na  to  slnšalo,  m.  kteráž  by  na  to  slnsela,  potřebně 
a  dokonale  m.  potřebněje  a  dokonaleje,  právě  zemským  obyčejem  m. 
právě  zemském  obyčejném  a  p.  v.  —  zajisté  vlak  závadou  jest  dobrého 
pojmntí  smyslu  místa,  když  se  píie  na  př.  nerozdielné  kupě  a  záplata 
m.  rozdielně  kupě  a  záplata,  po  zboží  m.  pobožní,  doma,  že  m.  do- 
máde,  poženu  m.  pózoví,  živému  m.  zdravému  a  j.  m. 

Taktéž  jest  důležitým  při  vydávání  starých  rukopisA,  aby  se  dbalo 
dobrého  kladení  znamének  rozdělovačích,  neboť  často  jediné  chybné 
položení  interpunkce  rufií  smysl  celého  místa.  I  zde  Hanka  častěji 
chyb  se  dopouštěl,  tak  že  druhdy  celé  věty  nižádného  smyslu  nedávají, 
jako  na  př.  čte  Hanka :  ^Přívětivost  Y.  Mstí  všecky  lidi  dobré  k  sobě 
obrací  a  táhne,  stálá  upřiemnost  vně  nelstiva,  než  viery  a  upřiemnosti 
plna,  ochotnost,  snadnost  bráni,  mužná  lítost  všech  dobrých  nevinných, 
kterýmž  se  křivda,  nátisk,  moc,  bezpravie  nebo  úklad  děje.  Přísnost 
spravedlivá  všecky  zlé  káže  pod  moci  Y.  Mstí  postavené*  což  žád- 
ného dobrého  smyslu  nedává,  kdežto  tatáž  věta,  dobře  rozdělená:  » Pří- 
větivost Y.  Mstí  všecky  lidi  dobré  k  sobě  obrací,  táhne  stálá  upřiem- 
nost, vine  neistivá,  než  viery  a  upřiemnosti  plná  ochotnost,  brání  mužná 
lítost  všech  dobrých,  kterýmž  se  křivda,  nátisk,  bezpravie  nebo  úklad 
děje,  a  spravedlivá  přísnost  všecky  zlé  káže  pod  mocí  Y.  Mstí  posta- 
vené **,  v  novém  vydání  p.  Jirečkovu  zcela  dobrý  má  smysl.  Přikladli 
pak  a  srovnání  takových  přeznačný  by  bylo  lze  počet  sestaviti. 

Avšak  nedostatky  a  vady,  Hankovu  vydání  učiněné,  nemohou 
nikterak  ukrátiti  chválu  a  zmenšiti  vděčnost,  jež  jde  Hankovi  od  nás. 
Ona  zásluha,  že  učinil  Hanka  již  před  tolika  lety  veledůležitý  ten  pa- 
mátník práva  českého  přístupným  obecnému  bádání  a  tím  poskytnul 
základ  dosti  hojným  pracem  literárním,  kterými  mnohé  stránky  vývinu 
právního  u  předků  našich  objasněny  jsou,  ona  zásluha  zůstane  vždy 
velikou.  Edo  ví,  kolik  let  by  ještě  bylo  minulo,  dříve  nežli  bychom 
se  byli  dočkali  vydání  Yšehrdových  Knih  Devaterých  s  jiné  strany  a 
sotva  as  bychom  nyní  již  měli  vydání  nové,  tak  dokonalé,  jako  jest 
právě  vydání  p.  Jirečkovo. 

A  nyní  již  promluviti  jest  nám  o  přídavcích,  které  p.  vydavatel 
Knihám  Devaterým  vedle  obšírného  rejstříku  celého  díla,  vyítatého 
z  rukopisu  Ambraského  z  r.  1552,  připojil. 

Tu  přede  vším  jmenovati  sluší  bohaté  vysvětlivky  důležit^'- 
šíoh  věcí  v  Knihách  Devaterých  napomenutých. 
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YysTétlivky  tyto,  podané  t  poř&dka  Knih  Desaterých,  T^esáslni- 
nfm  json  příspěvkem  kn  snadnějifmn  sroEmnění  dila  Yiehrdova,  jakož 
i  celé  doby  jeho.  Yšehrd  psal,  jak  již  přspomenoto,  o  své  době ;  ta 
?iak  sdálo  se  jemn  a  bylo  skutečně  i  ViehrdoYi  i  vrstevníkům  jeho 
mnoho  známým,  co  y  dobách  pozdi^'iíéh  bnď  v  zapomenntí  přiilo,  aneb 
aspoň,  co  dějinám  připadající,  ponze  ne  příláž  čelným  lidon,  důkladným 
Eoalcům  historie  na  mysli  tanolo  při  čtení,  jako  na  ph  rozličná  saešení 
sněmovní  a  p.  Yysvětíivky,  místům  takovým  připojené,  olebčíUi  ne^  jen, 
ale  činí  i  mnohem  prospěin^iím  čtení  samého  pramene,  neboC  nám 
poskjrtigí  možnost,  seznati  spojení  jeho  s  dobou  jdio  sepsání,  čímž 
teprve  pravé  npbtřebení  pramene  možným  se  činí. 

Yysvětlivky,  jakéž  p.  spisovatel  kn  Knihám  Devaterým  dodal, 
nsnadAojí  značně  stn^nm  Yiehrda,  nebot  podáviijí  ae  v  nich  taková 
data,  k  jejichžto  seznáni,  nntnémn  za  zevrubné  ;stadium,  zapotřebí  by 
bylo  míti  při  roce  sbírky  právních  pramenů,  doposud  ne  snadno  pří- 
stupných. Zejména  tedy  ti,  kdož  chtějí  se  oddati  na  studinm  staršího 
domácího  práva  našeho,  a  v  knihách  Yáefardových  tonži  nabyti  přehled 
na  poli,  na  kterémžto  i  oni  spolupracovati  zamýilejí,  ti  obzvláštní  díky 
budou  činiti  p.  vydavateli .  za  vysvětlivky  jeho.  Tak  na  př.  poskytuje 
vysvětlivka  k  slova  dskami  (předml.  ř.  145.)  obecnon  a  ůplnon 
zprávu  o  dskách  zemských  i  těch,  kteréž  měl  místoplsař  desfc  zem- 
ských, i  těch,  kteréž  k  menšínm  písid^  příshiiely,  ja^oii  i  o  registrech 
starosty  komomičiho.  Zajímavou  jest  dále  poznámka  k  ř..8i.  kn.  11.  23., 
Y6  kteréž  vyslovi]ge  p.  spisovatel  náhled,,  dle  .našeho  zjiáni  ůplaě  opod- 
statněný, že  exemplář  Řádu  práva  zemského  nadiázel  se  při  dskách 
a  pH  úřadu  datovém;  čímž  důležitost  sonkromé  této  práce  v  podobné 
světlo  se  staví,  jako  důležitost  Knihy  Tovačovské  na  Moravě.  I  mnoho 
jiných  ještě  jest  vysvětlivek,  které  četné  výroky  a  připomenutí  Yšebrda 
v  náležité  světlo  staví  a  k  jeho  dobrému  pQjinntí  přispívigí.  Ku  konci 
vysvětlivek  postaven  jeet  seznam  nejvyšších  úředníků  zemských,  kteří 
za  doby  Yšehrdovy  byli  v  úřadech. 

—  Za  vysvéOivkam}  sledí  výčet  známých  rukopisů  dila  Yše- 
brdova.  Počet  jejich  dosahuje  číslo  23.  i  jeví  se  býti  vydání  p.  Ji- 
rečkovo  kritickým  vydáním  zejména  prvních  sedmi. 

—  .Yelmi  zajímavým  a  důležitým  přidi^vkem  jest  materiál  za 
životopis  Yšehrdův,  který  nám  p.  spisovatel,  upraviv  ho  v  chrono- 
logický pořádek,  sděluje.  Materiál  ten  dokazige  nám  nejlépe,  jak  věrně 
p.  spisovatel  nakreslil  život  onoho  muže,  jehož  nelepší  dílo  on  nyní 
v  novém  rouše  nám  podává.  Předmkvy  Yšehrdovy  k  jeho  překladům 
knihy  sv.  Jana  Zlatoústého  o  napravení  padlého  a  knihy  sv.  Cypriana 
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o  potupeni  světa  a  výklada  na  modlitba  Páně  jasné  SYědectvi  nám  po- 
dávig'í  o  skntečně  šlechetné  povaie  a  npřímném  flastenectrf  Yšetirdovi, 
tak  že  ani  hfma  Bohaslaya  z  Lobkovic  nemůie  pokaliti  ěestnon  pa- 
mátko, jakon  zaslnh^je  Yiehrd.  Slova,  která  on  v  předmluvách  těch 
o  jazyka  českém  pronesl,  zsjisté  i  podnes  jeitě  zaslnhu^jí  býti  nváiena. 

—  Dále  avádí  p.  spisovatel  veškerá  místa,  ve  kterýchž  Yiehrd 
citi^e  desky  zemské  spoln  s  adáním,  kde  dotyčné  citáty  ve  sbírce 
Emlerově:  Reliqniae  tabalamm  terrae,  pak  vlastní  sbírce  p.  Jirečkové: 
Codex  jnris  bohenúci  otištěny  jsoa.  Sestavení  toto  podává  nám  svě- 
dectví o  znalostí  Yšehrdové  desk  zemských,  této  přebohaté  stadnice 
poznání  práva  zemského  v  Čechách,  o  jejímžto  bohatství  Knihy  Devatery 
světlým  jsoa  dftkazem. 

Konečně  připojil  p.  spisovatel  ještě  vydání  svéma  seznam  pří- 
sloví a  rčení,  jakáž  a  Yiehrda  v  jeho  Knihách  se  nalézají  a  o  ne- 
obyčejné jeho  znalosti  jazyka  českého  svědčí,  jakož  i  pilně  pracovaný 
seznam  věcn|,  pro  vědecké  ožívání  Knih  těchto  veledůležitý. 

Úprava  knihy  této  jest  velmi  krásná,  cena  pak  vzhledem  k  ob- 
sahá a  zevn^ší  úpravě  věra  nízká. 

Nemůžeme  skončiti  úvaho  toto,  aniž  bychom  opětné  díky  vyslovili 
i  spolko  ^Yšehrdo*  i  ct.  p.  spisovateli  za  vzácné  toto  obohacení  práv- 
nické literatary  naší. 

Na  našich  právnících  pak  jest,  aby  se  klasických  a  kaidémo  nyní 
již  přístopných  pramenů  práva  našeho  domácího,  z  vydání  Palackého, 
Jirečka,  Brandla  a  j.  těžili  tak,  jak  to  i  věc  sama,  i  píle  možů  oněch 
skatečně  v  plné  míře  zaslohoje! 

Přof.  4r.  Jaromir  J.  Haněl. 


Zprávy 

o  týdenních  sehůzich  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  28.  kvitna,  II.  června  a  18.  června  1874. 

Ye  viech  schůzích  předsedal  pan  starosta  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  V.  Sobička. 

Přítomných  členů:  16,  14  a  11. 

E  jednotě  se  přihlásili  co  ř&dní  členové  pp.  Čeněk  Feyerfeil, 
c.  k.  not&ř  v  Polici  a  Vojtěch  Exle,  c.  k.  adjniikt  u  zemského 
sonda  zde. 
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Z  jednoty  Yystotipil  pan  dr.  Karel  Jičínský. 
Člen  jednoty  pan  dr.  Frant  Lakomý  v  Olomonci  semřel. 
y  těchto  třeeh  schůzích  ?jklAdal   pan  JUDr«  Em.  Ott   osnoTU 
zákona  o  exekučním  řádu. 

Obsah  těchto  přednáSek  bude  ve  syláitním  článku  podAn. 
y  poslední  schůsi  přednesl  jednatel   účet   za   čas  od  7.  května 
do  18.  června  1874  takto: 

Dle  předeilého   účtu  bylo   vyk&i&no   čistého 

jméni  právnické  jednoty 2816  zl.  05  kr. 

E  tomu  přibylo: 
15  příspěvků  na  rok  1874, 
2  příspěvky  na  rok  1873  a 

1  příspěvek  na  rok  1876  sumou 72   „    —    , 

činí    .     .     .     2888  zl.    06  kr. 
Z  toho  vydáno: 
Doplatek  na  honoráry  za  články  uveřejněné  v  »Práv- 
nlku"  sei.  y.  až  yiEL     ...     32  zl.  81     kr. 
p.  l^lovi  provise  z  vybraných  pří- 
spěvků             2   ,    08      , 

poštovné —   .67      „ 

domovníkovi  v  Karolinum  za  první 

půlletí  1874 16   „    —      , 

dohromady    .    ,    .        60  zl.  46  kr. 

Zbývá  čistého  jmění       ".     '.    2837  zl.  69  kr. 

i  něhož  jest  v  občanské  záložně 2786   ^    21    • 

a  hotových       101    »    38    „ 

Po  té  byly  schůze  právnické  jednoty  na  dobu  práznin  odročeny. 


Týdenní  schůze  dne  8.  NJna  1874. 

Předsedící:  pan  rada  při  vrchním  zemském  soudu  Havelka. 

Zapisovatel:  y.  Sobička. 

Přítomných:  13. 

K  jednotě  přistoupil  co  řádný  člen  pan  JUDr.  Ladislav  Quis 
T  Phae. 

Připiš  spolku  „yiastimiP,  aby  jednota  Jej  podporovala  v  pod- 
niknuté opravě  románské  kaple  na  temeni  Éípu,  byl  u  vědomost  vzat 

Na  pozvání  ,,  odboru  za  proslavu  otvoreiga  hrvatskoga  sveučiliita 
Franje  Josipa  I.*  bylo  usneíeno,  aby  byl  požádán  p.  prof.  dr.  Banda, 
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aby  při  slavnostním  otoTřeni  university  Záhřebské  „Prftvnickoa  Jednota" 
zastavoval.  Kdyby  to  nčiniti  nemohl,  nloženo  jednateli,  aby  k  této 
slavnosti  blahopřání  a  sympatie  „Právnické  Jednoty**  s  novon  <nniver<- 
siton  Slovanskou  telegraficky  sdělil. 

Pán  JUDr.  Haněl,  byv  povolán  na  nniversitn  Záhřebskou,  složil 
redakci  „Právníka**.  Bylo  tedy  asnešeno,  aby  jednatel  požádal  pasa 
JUDra.  Stnpeckého  v  Praze,  aby  společné  s  posavadním  redaktorem 
těchto  listů  drem.  Pražákem  spoloredakci  na  se  vzal. 

Dle  účtn  od  knihtiskárny  dra.  Edv.  Grégra  předloženého  pohle- 
dává tiskárna  za  tisk  a  vazba  500  výtisků  splsn  pana  dra.  Haněla 
„O  vlivn  práva  německého  v  Čechách  a  na  Horavě"  (15  archů  silného) 
866  zl.  90  kr.  r.  m. 

■'""  Bylo  ňsneieno,  aby  tento  spis  členům  jednoty  nebyl  zdarma  roz- 
dáván; padesáte  výtisků  má  býti  zachováno  na  dary  pana  spisovateli, 
pak  veřejným  ústavům,  spolkům  a  listům.  Ostatní  náklad  450  výtisků 
badiž  odevzdán  do  komise  knihkupectví  dra.  Grégra  a  Ferd.  Dattla  za 
provisi  33V3®/o«  Cena  výtisku  ustanovena  ha  1  zl.  20  kr.,  pro  studující 
na  vysokých  školách  na  50  kr. 

O  cena  50  zL,  vypsanou  společně  od  Právnické  Jednoty  a  redakce 
^Právníka**  na  rozprávný  článek  do  „Právníka**  zaslaný  nehází  se  jeden 

■ 

spisovatel,  zaslav  pojednání  „O  právních  jednáních  na  oko.^ 

Bylo  osneieno  zvoliti  komisi,  která  by  tu  práci  posondila  a  své 
návrhy  v  týdenní  schůzi  „Právnické  Jednoty**  přednesla.  Do  komise 
byli  zvoleni  pánové  prof.  dr.  Randa,  dr.  Ott  a  dr.  Pražák. 

Adjankt  Sobička  přednesl  na  to  praktický  případ  a  rozhodnuti 
nejvyššího  sondo,  uveřejněné  mezi  praktickými  případy  pod  nápisem: 
„Kance  daná  při  uzavření  smlouvy  na  pojištění  proti  vší  škodě  z  této 
smlouvy  nesmí  býti  zadržena  nad  sumu  škody  skutečně  prokázané." 

Při  rozpravě  o  tomto  článka  přidali  se  pánové  JUDr.  Voldán, 
rada  Pešek,  JUDr.  Pražák  a  starosta  Havelka  k  náhledu  drohé  a  tíretl 
instance,  pan  JUDr.  Krekole  k  rozsudka  a  příčinám  prvního  sondce  a 
to  z  důvodů  v  rozhodnutích  všech  tří  soudů  pro  ten  neb  drahý  náhled 
přivedených. 

Po  té  byla  schůze  ukončena. 

V.  Sebiéka. 


-m-f 
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Kniha  judikátní  a  repertorium.  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  91.  (icnihy  judikátní). 

O  listině  ve  formě  směnky  vydané,  v  jejížto  kontextn  neb  dodatku 
nalézá  se  prohlášení  závazku  jiného,  nežli  který  plyne  z  podstaty 
směnky,  nelze  zavésti  řízení  směnečné. 

Děj: 

Na  základi  blankdtn  sméiiečn^o  ntt  Frant.  Marica  trassovaného 
a  tímto  přgatéba  ze  dne  30.  listopadu  1873,  který  opatřen  byl  násle- 
diqíclm,  z  éáati  litografovaným  dodatkem:  Akceptaat  nněnky  Frantiíek 
Marek  svol^je,  by  právo  zástavní  k  igiiténi  svrchu  uvede&é  pohledávky 
směnečné  obnosem  185  zL  i  s  úroky  na  jeho  nemovitosteoh  v  Borov-* 
Díku  2.  19.  i  8  přísluieustvím  pro  vlastníka  směnky  knihovně  bylo 
něleno",  podal  vydatel  Josef  Bonitas,  správee  ^občanské  záložny"  ža- 
lobu směse&iou  i  žádal  za  vydání  platebního  příkazu  na  Frantiika 
Marka  co  příjemce  i  Josefa  Chaloupka  co  spolupodepsaného  rukojmě 
směnečného. 

C.  k.  kn^ský  sond  v  Jihlavě  nedal  místa  žádosti  té,  poněvadž 
v  prohlášení  stran  zástavy  směnce  připojeném  obsažen  jest  slib  úroků." 

K  stížnosti  Josefa  Bonitase  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  v  Brně 
výměr  prvního  soudu,  „jelikož  prohlášení,  kterým  se  zřizuje  zástava, 
vztahuje  se  na  pohledávku  směnečnou,  pročež  toto  prohlášení  se  směnkou 
bezprostředně  souvisí,  jelikož  dále  timto  dodatečným  prohlášením  byla 
zřízena  zástava  pro  sumu  směnečnou  i  s  úroky,  aniž  by  připojeno  bylo 
obmezení,  že  úroky  j^tati  sluší  teprv  ode  dne  dospělosti,  pročež  sluší 
míti  za  to,  že  pohledávka  jest  zúročítelna,  z  čehož  následuje,  že  v  zá* 
kládě  min.  nařízení  ze  dne  2.  listopadu  1868  č.  197.  ř.  z.  nebylo  lze 
vynésti  příkaz  platební.'' 

Y  mimořádném  dovobcím  rekursu  Josefa  Bonitase,  správoe  „ob- 
čanské záložny**  bylo  poukázáno  k  rozhodnutí  nejvyššího  soudu,  jež 
néio  ve  smyslu,  opačném. 

G.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  tento  mimořádný  rekurs  dovolací,  a 
poukázal  stěžovati  k  ustanovení  či.  7.  am.  ř.  a  nař.  min.  práv  ze 
dne  2.  listopadu  1868  č.  197.  ř.  z.,  jakoi  i  k  právní  povaae  směnky, 
jež  nepřipouštf  sUb  úrokA,  jakpž  i  k  tomu,  což  stanoveno  v§.  12.  ob. 
zik.  obč.,  že  totiž  rozhodnutí  v  některých  pifípadech  vynesená  nemohou 
býti  měřítkem  pro  jiné  případy  i  osoby  jiné. 

Jelikož  oUteha^  ktvou  v  lomto  pcípiiAi  právním  náleželo  rozho- 
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dovati,  jakého  totiž  mA  yliyn  na  platQOBt  šminky  slib  úroků,  obsaiený 
v  dodatku  šminky,  kterým  se  2&8taya  zřizt^Je,  doila  dle  pátráni,  které 
přífinon  ton  bylo  zavedeno,  rftzného  rozřeienf,  an  rozhodnutí  nejvyisiho 
sondo  ze  dne  8.  dubna  1874  &  3302.,  ze  dne  28.  dubna  1874 
&  3871.,  ze  dne  28.  dubna  1874  &  3612.,  ze  dne  27.  května  1874 
i.  4988.,  ze  dne  2.  června  1874  č.  5285.,  ze  dne  25.  iervna  1874 
i.  6428.,  ze  dne  6.  července  1874  č.  7012.  a  ze  dne  27.  ř^na  1874 
č.  11008.  zcelii  ve  smyslu  rozhodnutí  svrchu  uvedeného,  naproti  tomu 
dekrety  c.  k.  nejvyíiího  soudu  ze  dne  1.  července  1874  č.  6837.  a 
29.  zAří  1874  č.  9960.  opil  ve  smyslu  opačném  hleděly  k  otázce  té, 
nařídilo  vys.  presidium  c.  k.  n^vyiilho  soudu  ve  smyslu  instrukce 
o  vedeni  knihy  judikátnl  a  repertoria  nálezů,  by  principielní  otázka, 
ku  které  tu  podnět  dán,  váta  byla  na  přetřes  v  senátu  sesíleném, 
jakož  i  na  tom,  že  v  předu  vyslovená  věta  právní  má  zanožena  býti 
do  knihy  judikálail. 

Usneženl  ze  dne  29.  prosince  1874  č.  12232. 


Soudní  rozhodnutí 

uvei*€j]ié]iói  v  Jinj^cli  próivniclsýcli  listecli. 

14)  Při  zúčtováni  trhové  ceny  na  prodanou  nemovitost  účtovalo 
několik  věřitelů  útraty  dražby  co  položku  výslední.  Proti  výměru 
o  přikázaní  ceny  trhové,  který  v  srovnálosti  s  touto  likridací  byl  vy« 
neSen,  stěžoval  sobě  věřitel,  který  při  účtování  byl  přítomen,  a  ničehož 
nenamítal  proti  nároku  likvidujících  věřitelů.  Stížnosti  bylo  dáno  místa, 
poněvadž  při  účtování  takové  ceny  nemá  místa  řízení  kontradiktomí, 
a  zákonní  následky  tohoto,  naopak  soudce  z  povinnosti  úřední  přihlížeti 
má  k  tomu,  v  jakém  pořadí  pohledávky  z  trhové  ceny  k  placeni  slul 
přikázati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  dubna  1874 
č.  6668.  v  Z.  ř.  Not  z  r.  1874  č.  60. 

15)  Pakli  patmo,  že  druhá  strana  smlouvu  více  splniti  nemůže, 
nelze  na  ni  žalovati,  by  plnihi  smlouvu,  nýbrž  nanejvýie  o  náhrada  ikody, 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  listopadu 
1873  č.  11274.  v  Z.  1  Not  z  r.  1874  č.  61. 

16)  Dle  §§.>63.  a  464.  z.  tr.  lze  odvolati  se  z  nálesft  okresních 
soudů  v  přestupcích  k  soudnímu  dvoru  a  sice  n^en  proto,    že  tn  pří- 
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fisa  mattai,  nýbrž  i  y  přfžiné  Týroka  o  vine.  Výrok  o  nué  viak 
jesůt  tu  také,  když  obviněný  přestopkn,  jema  za  vina  daného,  vinným 
niBán  nebyl.  Pročež  nelze  pochybovati  o  to,  že  i  funkcionář  st&tního 
návladnictvf  beze  vieho  obmezenl  může  se  odvolati  z  n&lezů,  jimiž  ob- 
viněný sproitěn  byl  obžaloby.  Náhled  Jednoho  dvora  sondniho,  že  ná- 
ležím takovým  Jedině  lze  odporovati  stížnoBti  imatečnf,  byl  výslovně 
u  mylný  prohláien. 

Bozhodnntl  c  k.  nejv.  sonda  ze  dne  21.  listopada 
1874  i.  10699.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1674  ě.  103. 

17)  A.  připadly  z  pozůstalosti  co  odkaz  dva  pozemky,  jichž  B. 
milá  v  natarálnfm  držení.  Froěež  žaloval  ona  B.  nikoliv  vSak  též  dě- 
dice C.  na  odevzdáni  odkázaných. pozemků.  Žaloba  byla  odmritěna, 
Beb  dokad  odkazovníku  dědicem  odkaz  nebyl  odevzdán,  nabyl  oň  toliko 
osobního  práva,  žádati  odevzdání,  a  dokad  nebylo  právo  platně 
uznáno,  že  dědic  má  odkaz  odevzdati,  nelze  též  s  účinkem  žalovati 
fysického  držitele  věd  odkázané. 

Nález  c.  k.  nejv.  sondo  ze  dne  16.  září  1874  č.  6536. 
T  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  2. 

18)  Fákli  věd,  které  dle  ádání  náležejí  do  konkursní  podstaty, 
nacházejí  se  v  držení  osoby  třetí,  sluií  ietfiti  analogie  §.  4.  dv.  dekr. 
ze  dne  29.  května  1846  i.  889.,  i  domiiti  oné  třetí  osobě  úřední 
seznam  véd,  k  nimž  nárok  ěelí,  tak  že  držitel  sice  měí  za  ony  vědj 
ie  viak  správcem  konkursní  podstaty  naň  musí  býti  žaloba  podána. 
Neb  kdyby  takové  věd  vzdor  odporu  držitele  inventuře  byly  podrobeny, 
bylo  by  na  držitele  v  budoudm  sporu  uvaleno  břímě  průvodní,  které 
jemu  dle  §.  323.  ob.  z.  obě.  nikterak  nésti  nepřísluií. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  srpna  1874 
I  8568.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  1. 

19)  Na  záUadě  rozsudku,  jímž  pohledávka  bezvýmineěně  byla 
přisouzena,  který  viak  jeitě  nenabyl  mod  práva,  má  se  povoliti  záznam 
práva  zástavního,  aniž  by  třeba  bylo  prokázati  nebezpečenství  dle 
§§.  4.  a  12.  min.  niúP.  ze  dne  18.  ěervence  1859  č.  130.  ř.  z.  do- 
tyčným rozhodnutím  c.  k.  nejvysiího  soudu  byly  změněny  stejně  vý- 
měry stolic  nižiích,  a  nevadilo  příznivému  vyřízení  stížnosti  §•  130. 
knih.  aik.,  poněvadž  tu  slo  o  opatřeni  processuální,  nikoUv 
o  pouhý  výměr  knihovní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  listopadu 
1874  č.  12416.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1875  č.  3. 


140 


■  «•. 


v 


Denník. 


r 

leůiřel  dae .  22.  února  b.  r.    po  kr&tké   sotva  několikadenni   nemod. 
Zvěčnélý  narodil  se  dne  17.  února  ^821  v  Skalisi  ve  Štýrska.  Na  vy- 
sokých ikolách   v  Štýrském  Hradd,   kde   stadia  svá   akončil,    dosáhl 
hodnosti  doktora  filosofie  a   doktora  veškerých  práv.     V  r.  1848  živě 
ASasten  byl  rachá  politického  jsa  poslancem  sněmu  říšského,  kdež  seděl 
na  pravici,  a  později  členem  kroměřížského  výbora  ústavního.  Vletech 
.padesátých  habilitoval  se  co  docent  rak.  práva  civilního    na  universitě 
Štýrsko-Hradecké   a  již   1.  1855  jmenován  jest   řádným    professorem 
t^ož  oboru  na  právnické  akademii  v  Sibíni,  odkud  po  několika  letech 
přesazen  na  universitu  v  lunshrucku.  V  r.  1871  povotán  na  stolici  po 
prof.    dr.  Schneiderovi   na  vysokých    školách   pražských    nprázdněnon, 
kdež  působil  až  do  nenadálé,    předčasné  smrti  své.     V  r.  1873  poctil 
Jcg  sbor  professorský  volbou  za  děkana  fakulty  právnické.     Krainz  byl 
právník  velmi  bystrého  duoha  a  hlubokého  věděni.  Z  literárních  práci 
jeho  nejpřednější  místo  zaujímá  větší  spis    «Das  leitende  Prinzip  der    i 
bttcherlichen    Rechte**    vydaný    v  časopisu    „Allgem.    Qsterr.    Geríchts- 
Zeiting-  v  roč.  1868  č.  95.— 100.  a  v  roč.  1869  č,  13.— 31.   Mimo 
ten  sepsal  hojnost  menších    článků  a  kritických   úvah.     Go  člověk  byl 
Krainz  povaha  ryzí  a  šlechetná,   skromnost  a  vlídnost  jeho  získala  mu 
přátele  na  všeeh  stranách.    Kdož  měli  příležitost  s  ním  se  stýkati,  za- 
chovají jej  zt^isté  v  nejlepší  památce. 

Budiž  Mu  země  lehká  j 
K  §•  19.  řizení  upominacilio.  Y  dobrozdání,  které  jak 
v  předešlém  čísle  sděleno,  podala  Pražská  komora  advokátní  ministerstva 
spravedlnosti  za  příčinou  tou,  že  jednáno  bylo  o  tom,  má-li  rozšířena 
býti  působnost  řízení  bagatelního  a  upomínacího,  bylo  mimo  jiné  též  ^ 
poukázáno  k  tomu,  že  ustanoveni  zákona,  dle  kteréhož  v  případě,  když 
se  upomínání  spojí  se  žatpbou,  náleží  podati  žalobu  trojmo  i  s  přílo- 
hami, má  v  zápětí  zdržení  soudnictví,  jehož  není  nutné  zapotřebí,  a 
kteréhož  možno  odstraniti  tím,  kdyby  soudci  bylo  uloženo,  zadržeti  ža- 
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lobní  pare  íal^ce  a  yjáM  tomuto  pUtebnl  příkaz  bez  žaloby.  Y  pří- 
pade, kdjž  pák  odpor  se  podává,  možno  pak  žalobce  na  zadrženém 
stejoopisn  žaloby  vyrozuměti  o  tom,  na  který  to  den  stání  jest  nařízeno. 

K  judikáta  nejvyššího  soudu  é.  91.,   dle   kterého 

nelze  směnečné  řízení  povoliti  na  základě  směnky, 
y  jojlž  konte-xtu  neb  dodatku  obsaženo  jest  prohlášení 
zavazující,  které  neplyne  z  přirozené  povahy  směnky.'^) 

Zhusta  v  oběhu  se  vyskytigí  směnky,  opatřené  dodatkem  od 
akcej>tanta  opětně  podepsaným  znění  as  následujícího:  „Akceptaot 
směnky  N.  N.  svolaje  ku  vkladu  zástavního  práva  pro  hořejší  smě- 
nečnou pohledávku  pr.  .  .  .  zl.  i  pro  úrok  («i  pro  úrok  67o  o^^  dne 
splatnosti",  jjpro  úrok  6^0  ode  dne  vydání",  ,pro  úrok  127o"  *  P^d.), 
a  pro  útraty  soudní  na  usedlost  svou  č.  . . .  v  B.  k  rukoum  vlastníka 
směnky.* 

Vzniká  tu  otázka:  L  zdali  sluií  směnku  takovou  po- 
kládati za  platnou;  11.  zdali  lze  povoliti  prenotaci  zá- 
stavního práva  na  základě  směnky  takové? 

I.  G.  k.  nejvyšší  soud  v  8  náložích,  z  nichž  první  jest  ze  dne 
8.  dubna  1874  č.  3302.,  poslední  ze  dne  27.  října  1874  &  11008., 
sménku  obsahující  dodatek  výše  popsaný  prohlásil  za  neplatnou, 
odvolávaje  se  k  či.  7.  sm.  ř.  a  min.  nař.  ze  dne  2.  listopadu  1858 
i  197.  ř.  z.  ustanovujícímu,  že  ze  spisu,  který  obsahuje  slib  úroku, 
nevzniká  směnečný  závazek.  V  dodatku  prý  obsažen  slib  úroku,  jestp 
pak  dodatek  spolu  se  směnkou  sluší  považovati  za  jediný  celek,  jest 
tu  prý  spis,  v  němž  obsažen  slib  úroku  a  jenž  tudíž  nemiL  směnečné 
platnosti. 

Jinak  rozhodl  nejvyšší  soud  v  nálezích  ze  dne  24.  března  1874 
2.  2679.,  1.  července  1874  č.  6837.  a  22.  září  1874  6.  9960.  (Ger. 
H.*1874  č.  45.,  a  Jur.  BI.  1874  č.  60.),  kde  uznal  směnku  opatřenou 
dodatkem  zřizi:^cím  hypotéku :  «prx>  směnečnou  pohledávku  i  pro  úrok" 
za  platnou,  ješto  prý  ani  ve  směnce  samé  ani  v  dodatku  obsažen 
není  slib  ze  sumy  směnečné  úrok  platiti,  a  zřízení  hypotéky  pro  úrok 
patrně  toliko  k  zákonnému  úroku  z  prodlení  se  vztahuje^  pročež  miu. 
nař.  z  r.  1858  tu  místa  nemá. 

Pro  zachováni  konformity  nálezů  nejvyššího  soudu  ve  .  smyslu 
instrukce  o  vedení  repertoria  nálezů  a  knihy  judikátA  předsevzal  roz- 
množený senát  porada  o  této  principielBí  otázce.    Bozhodl    ve  smyslu 


*)  Ze  semináře  pro  právo  občanské. 
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pmiějSlm  a  dal  T  knihu  jndikátfl  zanésti  právní  pravidlo:  |,Sméne£né 
řízeni  n^má  místa,  je-li  ta  listina  ve  formě  směnky,  v  Jejíž  kontexta 
neb  připojeném  dodatkn  obsaženo  vyjádření  jiného  závazku,  než  který 
z  povahy  směnky  plyne.^    Kniha  jndikátA  č.  91.  (O.  Z.  1875  i.  10.). 

Při  rozhodnutí  tom  nejvyšší  sond  vychází,  jak  již  výie  řeěeno, 
z  náhledu  toho,  že  dodatek  tvoří  se'  směnkon  jediný  celek,  jeden  spis, 
tak  že,  je*li  v  dodatku  obsažen  slib  úroku,  směnka  jest  neplatná. 
Stanovisko  to  dle  našeho  náhledu  jest  nepravé.  Neb  předpokládajíc, 
že  směnka  obsahuje  všecky  podstatné  části  zákonem  předepsané  (61.  4. 
neb  96.  sm.  ř.),  zakládá  v  tom  okamžiku,  co  vydána  byla,  směnečnou 
obligaci,  jejíž  obsah  jest  určen  prohlášením  vydatele.  PřipíSe-li 
tedy  akceptant  dodatkem  slib  úrokA,  jest  to  právní  Jednání,  Steré 
nyak  nemůže  měniti,  tím  méně  rušiti  podstatu  hotové,  platné  a 
uzavřené  směnky.  YždyC  akcept  nepatří  ani  k  náležitostem  či.  4. 
sm.  řádu)  Akceptant  může  toliko  směnku  přijmouti  a  sice  neobme- 
zeně  neb  s  obmezením  (či.  22.  sm.  ř.).  Akceptant  sám  jest  pak  přímo 
z  celého  obsahu  směnky  zavázán  v  okamžení,  kdy  ji  podepsal.  Dodatek 
slibu  úrokového  k  hotové  směnce  plistuptye  nijak  v  podstatu  její  ne- 
sahá a  proto  ji  i  svou  existenci  neohrožuje.  Oddělenost  sliba 
úroků  od  směnky  z  listiny  samé  na  jevo  vychází.  Předkem  se 
zde  nalézá  směnečné  vyjádření,  spis  opatřený  všemi  náležitostmi  směnky 
podepsaný  vy datelem,  a  dále  dodatek  slib  úroků  obsahující,  který 
není  částí  směnky.  N«b  co  vlastní  obsah  směnky  po- 
važovati sluší  jen  prohlášení  vydatelovo,  tedy  to,  co 
vydateiem  podepsáno.  Při  posouzení  vlastního  obsahu  směnky 
jen  k  prohlášení  tomu  sluší  hleděti  a  platnost  směnky  podle  toho  po- 
suzovati, zdali  v  tomto  prohlášeoí  obsaženy  jsou  náležitosti  čL  4. 
směn.  řádu. 

Tento  výklad  patrně  sluší  dáti  slovu  „Schrift^  či.  7.  a  min.  nař. 
z  r.  1858.  Slib  úroků  směnku  činí  neplatnou  jen  tenkrát,  Je4i  ob- 
sažen y  tomto  prohlášení;  nalezá*li  se  sice  na. témž  listu,  nikoliv 
ale- v  kontextu  prohlášení  vydatelova,  jest  to  prohlášení  samo- 
statné. Máme  tu  patrně  dvě  vyjádření  právní  na  témž  listu,  která 
by  na  rozličných  listinách  státi  mohla,  a  setkáním  na  témž  listu  od- 
dělenosti  své  nepozbývají.  NeboC  proto,  že  stojí  na  témž  papíru, 
ještě  nesmíme  řid,  že  tvoří  jeden  a  týž  spis,  že  jsou  jen  částmi 
jednoho  a  téhož  „celku*'(?).  Yždyf  nelze  nic  namítati,  když  na  témž 
listu  více  právních  jednání  zaznamenáno  jest.  I  rak.  zákonodárství 
uznává  možnost  tuto.  Tar.  pol.  84.  zák.  popi.  ze  dne  9.  února  1860 
uvážíme  totiž  případ,  když  ajiStění  práva  (zástavou,  kanoí,  hypotékou  atd.) 
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iříseno  bylo  ▼  listině  o  hl»?iilm  pr&TQfm  jedn&ní  i  oddělíme  y  příSině 
poplatku  oboje  práTnl  jednání  a  posaznje  každé  ztláSf.  Podobně 
i  ?  naiem  případn  obé  právní  jednání  každé  zvlášt  posuzovati  musíme 
a  zejména  při  posouzeni  platnosti  směnky  k  dodatku  pohlížeti  musíme. 
Námitka,  že  by  tím  spůsobem  směnečný  věřitel  mimo  sumu  směnečnou 
též  úrok  od  akceptanta  pohledávati  tuobl,  opíraje  se  o  dodatek  obsa- 
higfcí  slib  úroků  každému  vlastníkovi  směnky  znějící,  a  tím  že  by  se 
obdiázelo  min.  nař.  z  r.  1858,  jest  lichá.  Neb  slib  takový  jest  ne- 
platuý  a  nezakládá  žádného  závazku.  Co  část  směnečného  pohledávání 
totiž  se  úrok  žádati  nemůže;  kdo  by  ho  viak  obecnoprávně  žádati 
cbtěl,  musei  by  prokázati  hlavní  dluh  (neb  úrok  nemá  |amo- 
statné  existence)  a  hlavní  dluh  mohl  by  býti  jen  obecnoprávní,  neb 
ze  směnečného  dluhu  úrok  platně  umluviti  nelze.  Obecnoprávní  dluh 
hlavní  ale  směnkou  prokázán  není.  Dosud  jsme  předpokiádalit 
ie  v  dodatku  obsažen  jest  slib  úroků.  Však  slibu  takového  tu 
není.  Když  v  dodatku  zřizige  se  hypotéka  ^i  pro  úrok",  zakládá  se 
dodatkem  tím  toliko  právní  důvod  (titulus)  zástavního  práva, 
nikoliv  ale  dluh  sám.  Mylný  jest  tudíž  náhled  nejvySiího  soudu, 
ie  jest  tu  slib  úrokův  a  proto  nález  jeho  i  v  tomto  směru  pochybený. 
Jinak  se  má  ovšem  věc,  pak^  y  prohláiení  vydatelovu 
Bsmém  obsažen  slib  úroků.  Okolnost  ta  činí  oviem  směnku  neplatnou, 
a  to  i  tenkrát,  když  jest  to  slib  úroku  zákonného  buďsi  ode  dne 
vydání,  budlsi  ode  dne  splatnosti  směnky,*)  neb  min.  nař.  z  r.  1858 
neéntf  v  tom  směru  rozdílu.  Plyne  to  dále  z  povahy  směnky,  která 
přísné  fonnálnosti  vyžadi^e.  Ani  při  slibu  zákonného  úroku  (z  pro- 
dlení) nelze  činiti  výminky.  I^eb  slib  úroku  jest  přece  zde  i  v  pří- 
padu tom,  když  slibi\je  se  úrok  z  prodlení.  Poukázati  dlužno  i  k  ratio 
legis  naieho  min.  nař.,  které  hledělo  zameziti  nejistotu  vnesenou  do 
směnky  slibem  úroku.  Povaha  směnky  vyhledává  přesné  vytknutí  smě- 
nečné sumy  určitým  číslem,  slibem  úroku  a  možnými  odtud  pochyb- 
nostmi strany  počítání  byla  by  přesnost  a  určitost  tato  ohrožena. 
Před  vydáním  min.  nař.  dotčeného  panovala  hojnost  kontroversí  hlavně 
též  o  tom,  zdali  jest  platný  slib  úroku  zákonného  od  doby  splatnosti. 
Thm  těmto  kontroversím  min.  nař.  konec  učinilo  kategoricky  prohla* 
iiQíc  každou  směnku  za  neplatnou,  v  níž  slib  úroku  obsažen  --  ne- 
^^  rozdílu  aniž  výminky. 


*)  Sluší  připomenouti,  že  po  zákonu  mora  debitoris  při  směnce  ne* 
vzchází  již  dospělostí  dluhu  (§.  1334.  ob.  zák.  obč.),  nýbrž 
teprve  praesentací  směnky  (či.  39.  srn.  ř.). 
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Ješto  však  ve  sříseni  hypotéky   pro  úrok  jeíté  áeležl  slib  ' 
úroku,    múie.  prohlášení    takového    dmha   státi    i   t   kontextu 
směnky,  aniž  by  ohrožovalo  její  platnost.  Jinak  ovšem  nejvyšší  sond 
v  jndikátn  shora  vytknutém. 

n.  Co  se  týče  drahé  otázky,  zdali  na  základě  směnky  dmha 
podobného  povoliti  lze  praenotaci  zástavního  práva,  slnší  na  myslí  míti, 
že  praenotace  na  základě  směnky  vůbec  se  připouští,  json-li  ta  nále- 
žHosti  §§.  35.  a  36.,  jakož  i  §§.  2^.  a  27.  kn.  ř.  Z  náležitostí  těchto 
vyžadojí  zevraboějiího  uvážení  následcgící : 

1)  §.  27.  kn.  zák.  žádá  ndlní  .stran.  Náležitost  ta  jest 
oviem  %  dodatku  výše  popsaném  obsažena.  Osoba  dlužníka  (akceptanta) 
jest  výslovně  jmenována.  I  osoba  věřitele  jest,  jak  §.  27.  žádá,  tak 
naznačena,  aby  se  nemohla  za  jinou  míti.  Naznačena. jest  pozname- 
náním jeho  ,00  vlastníka  směnky**.  Zástavní  právo  se  zanese  ovšem 
k  mkoum  žadatele  neb  nesmí  se  nic  jiného  zanésti,  než  co  v  listině 
jest.  Vykonávati  bude  moci  právo  zástavní  každý  legitimovaný  držitel 
(vlastník)  směnky. 

2)  Je-li  směnka  platná,  jest  jí  dostatečně  prokázána  pohledávka 
(§.  36.  kQ.  zák.).  Ukázáno  shora,  že  směnka  platná  jest^  když  v  do- 
datku obsažen  slib  úroku  aneb  v. kontextu  prohlášení  vydatelova  ob- 
saženo zřízení  hypotéky,  by€  zároveň  i  pro  úrok.  Je-li  ale  v  kontexta 
směnky  obsažen  slib  úroku,  nepovstává  z  listiny  takové  směnečný  zá- 
vazek, —  a  také  ne  závazek  obecnoprávní. 

Posavad  jsme  mluvili  o  záznamu  zástavního  práva  vzhledem 
k  směnečné  pohledávce.  Což,  když  hypotéka  zřízena  i  pro  úrok?  Ta 
nastati  mflže  dvojí  případ.  Buď  v  dodatku  obsažen  zároveň  slib 
úroků,  buď  nikoliv.  V  posledním  případě  ovšem  máme  zřízení  hypotéky 
pro  dluh,  ale  dluh  ten  —  ač  nejde-li  tolik  o  úrok  z  prodlení  —  není 
prokázán  a  přece  žádá  §.  36.  kn.  zák.  výslovně,  aby  i  dlah,  netoliko 
titulus  zástavního  práva  bjl  prokázán.  Vsak  i  v  prvním  připadč  se 
nedostává  průkazu  platné  pohledávky,  ješto  takový  slib  ároků  neza- 
kládá platného  závazku. 

8)  Že  právní  důvod  zástavního  práva,  který  ta  záleží 
ve  smlouvě,  jest  náležité  prokázán,  ovšem  nepochybné  jest. 

Jsoa-li  tu  tedy  dotčené  náležitosti,  smí  se  povoliti  praenotace 
zástavního  práva,  ale  toliko  pro  směneSnou  pohledávku,  pro  úrok  jen 
tenkrát,  když  v  dodatku  zřízena  hypotéka  pro  úrok  z  prodlení. 

L.  R. 


Nárok  expropriata  na  vyplacení  přiměřené  ná- 
hrady. 

(úryvek  le  spisu  větilho.) 
Podáy&  JUDr.  Jiři  Pražák. 

Vzdor  tomu,  že,  jakož  jsme  dříve  již  v  těchto  listech  stručné 
líčiti  se  pokosili  ^)  o  právnické  povaze  vyvlastnéní  prarftzné  panují 
náhledy,  přec  ode  dávných  již  doh  souhlasí  téméř  všickni  spiso- 
vatelé, kteří  o  tomto  předmětu  jednají,  v  tom,  že  náleží  dáti  při- 
měřenou náhradu  tomu,  komu  v  zájmu  všech  odňato  neb  obme- 
zeno  bylo  právo  soukromé.^) 


^)  Viz  .Právník"*  z  r.  1874  str.  685.  a  840.  a  násl. 

^  Tak  dovozíme  již  Aeneáš  Sylvins  (de  octu  et  aoctor.  imper.  Bom. 
cap.  Xvill.) :  His  tamen  bominibas,  qni  propter  Bem  publicam 
singularia  perfenint  detrimenta^  ex  pnblico  compensandnm 
est.  OvSem  bledí  praktický  tento  spisovatel  tu  ihned  též  k  pří- 
padu onoma,  kdež  stát  není  s  to,  poskytnonti  náhrada  takovou, 
a  přichází  tu  k  důslednosti,  že  nicméně  místa  má  vyvlastnéní: 
„Quodsi  Bei  pnblicae  statns  id  non  patitur,  tolerabilins  unnm  est 
pati,  quam  nniversos.  Též  Garpcov  uznává  takový  nárok  ex- 
propriata (Jurispr.  for..n.  const.  33  def.  XYI.):  „quam vis  et  hoc 
non  aliter  accipi  velim,  qnamsi  justum  ei  refandatur  prétinm,^ 
á  zejména  Grotius  velmi  bedlivi^  přihlíží  k  otázce  té  (de  jure 
belli  et  pacis  lib.  IV.  cap.  XIV,,  §.  VII.  a  VIH.,  Ub.  HI.  cap.  XX. 
§.  VlIL).  On  učí,  že  ten,  kdož  pozbyl  práv  svých  v  zájmu  ve- 
řejném, obdržeti  má  náhradu  z  jmění  veřejného,  a  nemění  to  ni- 
čehož v  dotyčné  povinnosti  státn,  když  náhradu  dáti  nemožno; 
naopak,  povinnost  ta  prý  opět  obživne,  jakmile  později  dostateč- 
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Avšak  dle  toho,  kterak  rozdílné  jest  stanovisko  jednotlivých 
spisovatelfl,  jestit  i  různý  spůsob,  kterým  se  odůvodňuje  takový 
nárok  expropriata.  NěkteH  spatřují  v  něm  druh  nároku  na  náhrada 
toho,  což  obráceno  bylo  ve  prospěch  věci  cizí  (actio  utilis  de  in 
rem  verso,  srovn.  §.  1041.  ob.  z.  obč.))  neb  na  repartici  útrat, 
jichž  bylo  zapotřebí  vynaložiti,  by  odvráceno  bylo  nebezpečenství 
škody,  jež  hrozí  více  osobám  společně  (lex  Rhodia  de  jactu, 
srovn.  §.  1043.  ob.  z.  obč.).^)  Jiní  opět  mají  za  to,  že  to  nárok  na 
zaplacení  trhové  ceny  ze  smýšlené  smlouvy  kupní,  neb  na  náhrada 
škody  spůsobené.^)  Konečně  jestit  těch,  kteří  náhradu  odůvodňují 


nýcb  po  rnce  jest  prostředků.     Té£   Pufendorf   snaží   se  (de 
Jore   nat.   et  gentiam  lib.  TIII.    cap.  V.  §.  VIL)  nárok   na  od- 
Skodnéní    dovozovati   z  práva   přirozeného:     ^Caetemm  iis,  qai 
hoc  módo  sua  pablico  impenderant  aut  perdiderunt,  a  toto  dvi- 
t&te  qaaDtom  fieri  potest   ea  restitai  aut  pensari  manifestissima 
aequitate  nititur.^ 
')  Srov.  Pufendorf,  který  n.  a.  m.  dále  dokládá:    „Naturalis  est 
aeqoitatis,  ut,  si  ad  communem  quampiam  rem  conservandam  ab 
iis,  qui  de  eadem  participant,   conferendam  quid  sit,    singuli  rá- 
tám duntazant  partem  conferant,   nec   nnus    supra   caeteros  gra- 
viter  Oneretur.  Idem  et  in  civitatíbus  obtinet.*  Tentýž  názor  as  má 
také  na  zřeteli  PQhls  (Recht  der  Actienges  ),  když  na  str.  112. 
vykládá:    «Doch  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  dem,  der  sum 
Zwecke  sftmmtHcher  StaatPglieder  ein  nothwendiges  Opfér  bríngt, 
'    diese  za  dem  erlittenen  Schaden  verhftltnissm&ssig  beitragen  mUssen.* 
*)  Hezi  zastanci  theorie  o  t.  zv.  nuceném  prodeji  pantýe  tu  smíšeni 
téměř  nepochopitelné   těchto   obou  právních  titulů  přec  naprosto 
rozdílných.     YždyC   nelze   přec   mluviti    o   proviněni    té    či  oné 
strany,  pakli  poškození  spůsobeno  bylo  v  srovnalosti  se  zásadami 
práva   samého.     Ono    smísení    pojmů   jestit   toho    příčinou,   le 
Oarpcov  u.  u.  m.    nárok   na   náhradu    odůvodňuje    tím:    nam 
aequitatis  rationi  et  justitiae  consentaneum  est,  ne  subditus  ob* 
sque   sua   culpa   pretio  careat*",  a  že  Fórster  (Theor.  und 
Prax.  des  beut  gem.  preuss.    Privatrechtes   I.    §.  90.   str.  631.) 
dovozíme,  kterak  třeba  k  tomu,  aby  nárok  na  náhradu  byl  opod- 
statněn :    a)  by  skutečně  ikoda  bylk  spůsobena ;    b)    by  jednání 
státní  moci  bylo  toho  příčinou,  že  ona  Skoda  nastala.  rTímtéž 
spůsobem  kolísá  Stubenrauch  (v  Heim.  Vierte^ahrsch.  m.  sv. 
2.  seS.),   pHsvědčuje   sice   v  principu   theorii    o    t.  zv.  naceném 
prodli,   odvolávaje   se   viak   v  nauce  o  výšce    náhrady    opětné 
k  tomu,   že  při  expropriaci  po  ruce  jest   zúmyslné    poško- 
zení cizího  majetku  (str.  179.,  183.).    Též  Thiel  (Expr.  Recht 
und  Expr.  Yerf.),   ač  z  počátku  díla  svého  podotýká,    Že  expro- 
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tím,  že  jestif  to  přirozeným  požadavkem  slušnosti,  by  břemena 
občan  A  státních  stejnou  měrou  byla  rozdělena.^) 

Naopak  zase  odpírají  někteří  spisovatelé  tomu,  že  by  stávalo 
principielní  povinnosti  státu,  poskytnouti  expropriatovi  přiměřenou 
náhradu,  uznávajíce  nárok  takový  toliko  v  jednotlivých  případech, 
kdež  na  snadě  zvláštní  příčiny  slušnosti,  i  kdež  positivní  zákon 
toho  nařizuje.^ 

Přidržiýíce  se  zásady,  že  vyvlastnění  jest  aktem  správy  ho- 
spodářské,  musíme  uznati,  že  povinnost  k  náhradě  jest  odůvodněna 


priace  jest  obětí,  kterou  jednotlivec  přinésti  musí  státu,  odůvod- 
úuje  přeo  povinnost,  poskytnouti  expropriatovi  přiměřenou  nA« 
hiadu,  tím,  že  stalo  se  poškození,  byt  i  ne  dolo,  přec  a^oň 
consulto  (str.  21.  a  22.).  Meyer  (Recht  der  Expropr.),  který 
obligaci  z  vyvlastnění  pojímá  co  obligatio  quasi  ex  contractu, 
chce  stran  náhrady  užiti  zásad  oněch,  kterých  vytknulo  římské 
právo  v  příčině  t  zv.  damnnm  in^juria  datum  (str.  272.). 

^)  Tak  dokládá  Aeneáš  Sylvius  n.  u.  m. :  «atqae  ita  curandum, 
ut  incommoditas  belli  non  ad  unum  vel  paucos,  sed  ad  omneš 
aequaliter  pervenisse  videatur.^  Podobně  iWestphal,  Staatsr. 
Vn.  §.  9.  a  Hftberlin  (v  Arch.  t  civ.  Prax.  39.  sv.,  str.  163.), 
který  porovnává  nárok  expropriata  na  náhradu  s  nárokem  úřed- 
níka státního  na  vyplacení  služného.  Z  rakouských  spisovatelA 
srov.  zejména  Zeiller,  Comment.  II.  ad  §.  365.  odst.  II. ; 
Bcheidleln,  Handb.  11.  str.  45.;  Winiwarter,  bttrg.  Becht 
U.  §.  69.  str.  120.  Ze  zásady,  že  břemena  veřctJná  co  možná 
stejnou  měrou  mají  býti  rozdělena,  chce  Burckhardt  (Zeitschr. 
f&r  Givilr.  u.  Process.  Neue  F.  YI.  str.  213.),  nehledě  k  zvlášt- 
nímu ustanovení  zákona,  odvozovati  soukromoprávní  nárok 
na  náhradu,  pakli  kdo  přetížen,  jelikož  prý  nestává  zákona,  který 
by  jednotlivci  uložil  nésti  bezplatně  obět  takovou.  Však  pokus 
odůvodnění  takového  obsahi^eť  v  sobě  odpor;  též  nemohl  by 
nárok  z  uvedeného  titulu  nikdy  směřovati  proti  státu,  nýbrž 
nanejvýše  proti  onomu,  kdož  obětí  jednotlivce  zbaven  byl  povin- 
nosti, kterou  by  jemu  jinak  plniti  bylo  náleželo. 

^)  Srov.  Elfiber,  Off.  Becht  des  deutsch.  Bnndes  u.  der  Bundesst. 
§.  662.  not,  který  připouští  nárok  na  náhradu  toliko  „pokud 
možná*;  Beseler,  Syst.  d.  gem.  deutsch.  Prívatr.  I.  §.  20. 
str.  53.  a  IT.  §.  92.  str.  346.,  který  zrušení  práva  jak  v  objek- 
tivním, tak  i  v  subjektivním  slova  smyslu  dle  těchže  zásad  chce 
posuzovati.  Egger  chce  (nat.  Off.  Recht  str.  185.),  náhradu 
poskytnouti  toliko  tehda  a  potud,  pokud  toho  dopouští  účel 
státu,  jelikož  práva  poddaných  piý  i  co  do  času  i  objemu  jich 
užívání  podrobena  jsou  t.  zv.  jus  eminens. 
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.sta tou  útitavu  tohoto.  Sprá?a  ta  minula  by  se 
&£elem  svým,    napomáhati   totiž  ŽívDostí  i  hoapodařenf 

obiSanfl  státních,  když  by  jednotlivec  mohl  zbaven 
ehož  dle  práva  nabyl,  aniž  by  jemu  zároveň  dána  byla 
íl&cenfm  hodnoty  odňatého  předmétu.  Nemftáef  býti 
1,  zruMti  prosté  práva  nabytá;  majff  hod  noty  jménf 
iaé  býti  vyrovnány,  by  z  nich  co  nejvíce  mohlo 

Prořež  týká  ee  vyvlastnění  toliko  nrĚité  věci,  nikoliv 
ty  a  T  tom  pravé  sméra  liSÍ  se  vyvlastnéní  v  pravém 
i  podstatné  od  jiných  spříznéných  výkonfl.  I  při  pouhém 
licejním,  které  se  na  pt.  děje  z  obledíl  zdravotních 
se  co  nejvíce  šetřiti  práv  nabytých,  avšak  vykázání 
áhrady  jestit  v  případe  takovém  pouhým  požadavkem 
,  kdežto  v  naáem  případě  stává  vnitřního  i  nutného 
I  odejmutím  věci  a  vyrovnáním  neshody  takto  v  po- 
itnosti  spůsobené.'0 

e  nám  předkem  odpověděti  k  otázce,  kdo  povinen 
'tnouti  espropriatovi  přiměřenou  náhradu  ? 
'em  smésuje  se  otázka  tato  často  a  jinou,  zcela  roz- 
izkon  totiž,  kdo  subjektem  jest  práva  vyvlastnéní? 
avého  náhledu  může  jedině  stát  býti  subjektem  vy- 
ubjektera    totiž    v  tom  smyslu,   že   vyvlastnéní  jediné 

dosažení  úěelu  státu,  a  že  jedině  oi^ány  státu 
00  výrok  o  tom,  má-li  majetek  jednotlivce  v  zájmu 
řti  odhat  neb  má-li  obmezeoo   býti    vykonávání  práva 

k  určité  věci  z  příčin  veřejných.*) 


expropriata  na  n&brodn  jestlC  notným  obmeienfm  vy- 
nf,  Jeboi  vyhledávíL  eamý  účel  tohoto  opatřeni.  Tak  učí 
n  Laband  (v  Arch.  f.  ci7.  Prai.  52.  bt.,  Btr,  179.  &  násL), 
m  i  Ortinfant  (Enteignongsr.  str.  10.),  podstatní  bod- 
Též  Stein  (Verwaltungslehre  VH.  str.  296.  a  298.),  sle- 
izor  tan,  nespouBtéje  oviem  při  tom  Evláftaf  stanovisko 
e  něhož  vyvlastnění  na  spoleíenských  zbudováno  základech, 
odno  tu  oviem,  spočívá  li  dotyčné  odděleni  Bpr&*y  poli- 
'  mkon  orgánfi  zomépanských  neb  BamoBprávných,   ač 

jak  znimo,  řízeni  ezpropríaíol  a  vyneienl  n&lezn  o  něm 
lí   Tjhraíeno    ařadflm    zernépanským.     Tu    jedině    řeč 

ie  vyvlastnéní  Jest  aktem  správf  politické,  kterou 
vatl    jedině  Btát  JOGt  oprávněn,     Nemožno,    by    Btit  toto 

své  vznesl   na   někfďio  jiného,   na  pf.   na  obeo  oo  práv- 
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Avšak  stát  co  takový,  co  instituce  práva  vtítejného  nemůže 
nikdy  býti  předmětem  povimiostí  práva  majetku  se  týkpjících, 
necht  si  povinnosti  takové  mají  pĎvod  svflj  v  poměrech  práva 
veřejného,  neb  v  jakémsi  titulu  práva  soukroméh  o.  *) 

O  všeobecné  povinnosti  státu,  poskytnouti  expropríatovi 
náhrada  proto,  že  orgtoy  státní  vynesly  výrok  expropriační,  nelze 
již  o  sobě  mluviti,  poněvadž  by  jinak  veškerá  správa  ad  absurdum 
byla  vedena.  Tu  by  nanejvýše  mohlo  býti  na  uváženou,  jak  dalece 
stát  povinen,  nahraditi  škodu,  pakli  při  výkonu  exekuce  překročil 
mese,  jemu  vlastním  účelem  vyměřené. 

Když  by  se  však  i  mělo  za  to,  že  stát,  vykonávige  svrchovanou 
moc  svou  nad  jednotlivými  občany,  práv  jest  z  toho«  pakli  pře- 
kročeny byly  meze  platných  zákonů  i  že  v  příčině  té  naň  opod* 
statněn  po  případě  nárok  na  náhradu  škody,  tož  přece  by  dle 
řečeného  subjektem  povinnosti  dotyčné  byl  povždy  toliko  stát 
co  osoba  soukromoprávní  (fiskus).  Dle  práva  rakouského 
?Sak  mimo  to  sluší  podotknouti,  že  stát  vůbec  práv  není  ani 
zprovinění  úředníků  svých,  že  naopak  v  případě,  pakli  který 
zřízenec  státu  proti  zákonu  porušil  právo  jakési,  pravidelně  toliko 
dotyčného  úředníka  ad  personam,  nikoliv  však  aerár  nelze  žalo* 
yatí  o  náhradu  škody.^^) 


nickou  osobu,  na  společnost  železniční  a  pod,  Oviem  různé  jsou 
prostředky,  jimiž  spr&va  hospodářská  snaží  se  doaíci  úkolu 
svého,  povždy  však  vyhledává  se,  by  podnik,  v  jehož  zájmu  děje 
se  vyvlastnění,  aspoň  nepřímo  napomáhal  dosažení  účelu  státu. 
Ten,  kdož  se  uváže  v  podnik  takový,  bud  si  to  sám  stát  co 
osoba  smýilená  (fiskus),  obec  neb  osoba  soukromá,  může  toliko 
navrhnouti,  by  úřad  politický  v  tom  kterém  případě  uznal, 
že  vyvlastnění  místa  má,  nikdy  však  nelze  tvrditi,  že  kdo  jiný 
než  stát  co  instituce  práva  veřejného  sulyektem  jest 
práva  vyvlastnění 

*)  Z  nepravých  tedy  důvodů  odponge  Orflnhut  n.  u.  m.  str.  184. 
názoru  Labandově  (n,  u«  m.  str.  179.),  který  v  příčině  ná- 
hrady, kterou  expropríatovi  sluší  poskytnouti,  hleděti  chce  k  státu 
co  osobnosti  soukromoprávní,  co  fisku.  Těžko  domýšleti  se, 
kterak  Orúnhut  sobě  myslí  provedení  takového  nároku  peněžitého 
proti  státu  co  ginstitnci  práva  veřejného"  1 

^^  Výjimky  stává  toliko  jak  známo  ohledně  úředníků  soudních, 
kdež  ČI.  9.  zákL  zák.  státního  o  moci  soudcovské  ze  dne  21,  pro- 
since 1867  č.  144.  ř.  z«  a  zákonem  ze  dne  12.  července  1872 
vyslovena  zásada,  Že  stát  ručí  oo   mko(|mé  i  plátce  za  ikoda, 
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Nepravý  jest  tedy  nárok,  že  subjekt  práva  vyvlastněnf  jestit 
zároveň  subjektem  povinnosti  k  nábradě.^^) 

Co  do  otázky  naší  nedává  nám  též  §.  365.  ob.  z.  obč.  jasné 
odpovědi.  JestiC  tam  sice  vyslovena  zásada,  že  expropriat  dojíti 
má  pfíměřeného  odškodnění,  avšak  o  tom,  kdo  náhradu  tuto  po- 
skytnouti má,  nenalézáme  v  samém  občanském  zákoně  ničehož. 

Naproti  tomu  jesti<  v  zákonech,  které  o  expropriaci  zvláště 
jednají,  zejména  v  zákoně  horním  ze  dne  23.  září  1864  č.  146. 
ř.  z.  (§.  103.)i  v  zákoně  lesním  ze  dne  3.  prosince  1852  č.  260. 
ř.  z.  (§.  30.),  v  zákoně  vodním  pro  Čechy  ze  dne  28.  srpna  1870 
č.  71.  v.  z.  (§.  32.)  a  v  zákoně  o  povolování  staveb  železničních 
ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  zřejmě  vyslovená  zásada,  že 
ten,  kdož  před  se  bére  podnik,  jehož  provedení  napomáhá  řízení 
expropriační,  a  jemuž  v  zájmu  veřejném  připadnou  předměty  vy- 
vlastněné,  povinen  jest  dáti  expropriatovi  přiměřenou  náhradu. 
O  jakési  všeobecné  neb  třeba  i  jen  subsidiamí  povinnosti  státu 
v  příčině  vyplacení  této  náhrady  nezmiňují  se  zákony  naše  ani 
slovem. 

Protož  sluší  tvrditi,  že  toliko  podnikateli,  jenž  vydobyl 
nálezu  expropriačního,  náleží  povinnost,  vyplatiti  expropriata.^*) 


která  povstala  tím,  že  zřízenec  soudní  porosil  právo  osoby  sou- 
kromé.  Jinak  má  se  věc  co  do  Činnosti  úředníků  jiných.  To 
vysloveno  pooze  či.  12.  zákl.  zák.  státního  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  145.  (o  vykonáváni  moci  vládní  i  výkonné)  všeobecné 
pravidlo,  že  veškeří  zřízenci  státní  i  dle  právo  sookromého  račí 
za  svědoníitě  plnění  povinností  svých.  O  jakémsi  třeba  i  jen 
sobsidiámlm  závazko  státo  není  tam  řeči,  a  i  osobni  nárok  protí 
dotyčnému  úředníko  nelze  de  facto  provésti,  poněvadž  .zvláštní 
zákon",  který  sliboje  uvedený  ČI.  12.,  posnd  vydán  nebyl. 

'^)  Náhled  ten  zastává  zejména  Thiel  (Expr.  Recht  nnd  d.  Expr. 
Yerf.  str.  17.  a  18  ),  maje  jednak  za  to,  že  stát  právo  své  ex- 
propriační na  sookromé  podnikatele  postoopiti  mAže  („darUber 
ist  man  non  allerseits  einig  (?),  dass  das  Expropriationsrecht  des 
Staates  cessibel  ist**),  dokládaje  viak,  že  toliko  práva,  nikoliv 
však  povinnosti  s  účinkem  možno  postoopiti,  pročež  prý  ne- 
možno, by  stát  takovým  „postoopením^  zbavil  se  povinnosti, 
kteroo  jemo  vzhledem  k  expropriatovi  plniti  náleží.  S  tlm  pod- 
statně soohlasí  i  Grtlnhot  n.  o.  m.  str.  98  §.  11.  pruského 
zákona  železničního,  jehož  se  Thiel  hlavně  dovolává,  byl  nyní 
zroien  zákonem  ze  dne  11.  června  1874. 

^^)  Jasně  vyslovcge  toto  zásada  §.  7.    proského  zákona  ezpropriač- 
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K^-li  tu  podnikatele  soukromého,  budou  ovšem  podniky  takové 
zhusta  státem  samým  v  život  uvedeny.  Však  stane-li  se  tak,  nemá 
stát  postavení  jiného,  než  kterýkoliv  jiný  soukromý  podnikatel, 
vystupojef  co  smýšlená,  právnická  osoba,  a  co  taková  má  ovšem 
též  povinnost,  dáti  expropríatovi  přiměřenou  náhradu«^^) 

Nárok  expropriata  na  vyplacení  přiměřené  náhrady  má -sice 
původ  8vty  v  právu  veřejném,  on  však  téměř  ve  všech  legislacích 
positivních  vzal  na  se  ráz  nároku  soukromoprávního.  To  platí 
zejména  také  dle  práva  rakouského;  i  u  nás  jestit  přikázáno 
sondftm  konečné  rozhodnutí  o  tom,  jakou  sluší  expropríatovi 
diti  náhradu.  §.  365.  ob.  z.  obč.  jestit  tu  právním  titulem^  na  jehož 
základe  přísluší  expropriatovi  již  ze  samého  zákona  nárok  na 
přiměřenou  náhradu  naproti  tomu,  kdož  vydobyl  nálezu  ex- 
propriačního,^*) 

Tento  nárok  podléhá  též  jako  každý  jiný  nárok  práva  sou- 
kromého promlčení,  však  toliko  promlčení  třicetiletému,  poně- 
vadž tu  nejde  o  nárok  na  náhradu  škody  v  pravém  slova  smyslu.^^) 

Přicházíme  nyní  k  další  otázce,  kdo  jest  subjektem  nároku 
mt  náhradu,  komu  tedy  náleží  poskytnouti  aekvivalent  za  před- 
mět, jenž  vlastníku  v  zájmu  veřejném  byl  od&at? 

O  tom,  kdo  osobností  tou,  nemůže  ovšem  tehda  nastati  žádná 
pochybnost,  pakli  vlastnictví  odňatého  předmětu  přísluší  bez  dal- 
iíbo  obmezení  určité  osobě  fysické  neb  právnické.  V  tomto  pří- 
padě náleží  odškodniti  vlastníka  a  náhradu  vyplatiti  jemu,  pokud 
se  týče  zákonnímu  jeho  zástupci. 

Však  tento  případ,  kde  expropriatovi  pKsluší  neobmezené 
právo  vlastnické  k  odňatému  předmětu,  a  kde  vlastník  též  nevzal 
na  se  nižádných  obligatorních  závazků  vzhledem  k  předmětu  to- 
muto, jestit  v  praxi  velmi  řídký.    Ponejvíce  jest  buď  vlastnictví 


ního  ze  dne  11.  června  1874:  „Die  Pflicht  zor  Entsch&digang 
liegt  dem  Untemehmer  ob." 

^')  Tak  zejména  při  stavbě  říšských  silnic,  státních  železnic  a  při 
vy  vlastněni  pozemků  kvůli  zřízeni  děl  k  dobýváni  soli  (§.410. 
řádu  celního  i  samotržnlho  ze  dne  11.  července  1885). 

^*)  Srov.  „Právník"  z  r.  1874,  str.  848.  pozn.  41. 

^^)  §.  1489.  ob*  zák.  obč.  nemá  tn  vzdor  obecnému  znění  svému 
místa,  jednat  toliko  o  náhradě  škod  ve  smyslu  třicáté  hlavy  dru- 
hého dUu  ob.  zák.  obč.,  kdežto  při  expropriaci  nelze  mluviti 
o  dolosnim  neb  knlposním  poSkození. 


expropriata  obmezeno  jistými  opatřeními  (na  př.  svazkem  substi- 
tučním neb  fideikomisním)  neb  věcnými  právy  osob  třetích  (na  pf. 
služebnostmi,  hypotékami,  břemeny  reálními)  neb  vlastník  třeba 
vzešel  vzhledem  k  vyvlastněnému  předmětu  naproti  třetím  osobám 
v  závazek  obligační  (na  př.  uzavřel  nájem,  pacht,  pustil  práva 
předkupní  atd.). 

Taková  práva  osob  třetích  nejsou  samostatným  předmětem 
vy  vlastnění;  vyvlastňujef  se  pouze  věc  o  sobě,  a  všeliká  ob- 
mezení  práva  vlastnického,  jakož  i  jura  ad  rem  osob  třetích  po- 
minou expropriací  ipso  jure,  jakmile  další  jich  vykonávání  nelze 
srovnati  s  účelem,  k  jakému  se  dělo  vyvlastnění.^^) 

Podstatně  rozdílnou  však  jest  úvaha,  mají-li  takové  osoby 
třetí,  jimž  k  odňaté  věci  přísluší  mimo  vlastnictví  jiný  nárok  buďsi 
věcný  neb  osobní,  samostatného  nároku  na  odškodnění  neb 
sluSÍ-li  k  nim  toliko  bráti  ohled  při  vyměření  náhrady,  která  se 
poskytuje  vlastníku? 

Otázka  ta  jest  velmi  důležitá;  nejde  tu  toliko  o  to,  komu 
náleží  náhradu  vyplatiti,  nýbrž  namnoze  závisí  i  výška  samé  ná- 
hrady na  tom,  kterak  odpovídáme  k  ní.  Neb  náhrada,  kterou  ná- 
leží vyměřiti  za  předmět  celistvý,  nerovná  se  povždy  sumě  oněch 
náhrad,  kterých  by  náleželo  o  sobě  vyměřiti  osobám  všem,  kterým 
přísluší  k  předmětu  vyvlastněnému  práva  věcná  neb  osobní.^^ 

Pročež  byla  otázka  dotknutá  od  spisovatelů  práva  obecného 


^^  Srov.  „Právník"'  z  r.  1874  str.  848.  Není  tudíž  také  třeba 
ohledné  břemen  takových  zvláštního  nálezu  expropiiačního, 
byť  i  k  řízení  všechny  účastníky  náleželo  předvolati.  Nález  ex- 
propriační  vynese  se  pouze  proti  vlastníku,  a  slyšení  ostatních 
účastníků  v  řízení  expropriačním  má  toliko  ten  smysl,  že  tito 
^  účastníci  taktéž  jako  vlastník  odporovati  mohou  vyvlastnění,  když 
třeba  tvrdí,  že  věci  k  účelům  veřejným  není  zapotřebí,  nikoliv 
však  když  se  pouze  domnívají,  že  netřeba  za  touto  příležitosti 
rašiti  zvláštní  práva  jich.  Další  trvání  práv  osob  třetích  jestiC 
výjimkou,  kterou  by  náleželo  v  tom  kterém  případě  zvláště 
vytknouti. 

^^  Srov.  Grůnhut  n.  u.  m.  str.  131.  Meyer,  Reoht  der  Expr« 
str.  805.  E  tomu  poukazuje  i  §.  11.  nového  pruského  zákona 
expropr.  ze  dne  11.  června  1874:  „Der  Betrag  des  Schadens, 
welchen  Nutzungs-,  Oebranch-  und  Servitntberechtigte,  P&chter 
und  Miether  durch  dle  Enteigaung  erleiden,  ist,  so  weit  der- 
selbe  nicht  in  der  fůr  das  enteignete  Orundeigen- 
thnm   beflftimmten  En  ts  chftdignng  oder  in  der  an 
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naiKuioze  vzata  na  přetřes  ^^)  a  došla  i  v  z&konodárstylch  jedno* 
tliyých  státA  rozřešení  yelmi  různého.  V  theorii  možno  míti  ná- 
dediqící  zásady  za  panující  co  do  náhrady,  kterou  jednotlivým 
oprávněným  vyměřiti  náleží: 

1)  Zápovědě  scizení,  jež  zakládají  se  v  poměrech  soukromo- 
právních, třeba  zákonem  upravených,  na  př.  svazek  fideikomisní, 
lenní  atd.,  neb  okolnost  ta,  že  předmět,  jehož  zapotřebí,  nachází 
se  v tzv. děleném  vlastnictví,  nejsou  o  sobě  nikdy  závadou 
expropriace.^^)  Oprávněný  k  přijetí  náhrady  jestit  v  takovém  pří- 
padě povždy  t  zv.  vlastník  požitků,  a  práva  t  zv.  vrchního 
vlastníka,  čekanců  atd.  hájí  se,  pokud  možná,  vinkulací  kapitálu 
náhradního,  neb  poskytnutím  jinaké  slušné  náhrady.  ^^) 

2)  Služebnosti  pozemkové  a  jiná  podobná  věcná 
práva  k  předmětu  vyvlastnění  zůstanou  i  na  dále,  pakli  jich  lze 
vykonávati,  aniž  by  to  bylo  na  tjjmu  účelu,  za  jalr^  bylo  vy- 
vlastněno.  Tak  na  př.  není  zapotřebí  zrušiti  služebnost  oesly  ohledně 
pozemku,  kterého  upotřebeno  bylo  k  stavbě  silnice.  PaMi  však 
takto  činiti  nelze,  náleží  oprávněného  o  sobě  odškodniti.^^)    Pakli 


derselben  zogewiesenen  Natznng  begriffen  lat,  besonders  zn 
ersetzen." 

^*)  Srov.  zejména  Wolff:  Einzelne  Fragen  ana  dem  Ezpropríations^ 
Rechte  v  Archiv  f.  prakt.  Rechtswiaa.  Nene  Folge,  m.  svaz. 
(1866  atr.  240.— 272.)  I.  Frage:  Sicherong  des  Hypothekar- 
giaubigers  fUr  den  FaÚ,  ala  das  Pfandobjekt  zur  Expropriation 
kommt  (atr.  240. — 253.);  II.  Frage:  EntachftdigUQg  der  Ubrigen 
diDf^ch  Berechtígten  (atr.  253.-257.);  IIL  iVage:  Entsch&di- 
gang  dea  Mlethers  und  Pachtera  (atr.  258.-265.). 

^^)  K  tomutéž  výsledku  přicházejí,  ač  nedůaledně,  i  oni  apisovatelé, 
kteří  expropriaci  pojímijí  co  nucený  prodej.  Srov.  i  Meyer 
n.  n.  m.  atr.  305. 

^  H&berlin  v  Arch.  far  civ.  Prax.  39.  avaz.  (1856)  atr.  195.; 
Pohla  n.  n.  m.  atr.  132. 

'^)  Haberlin  n.  u,  m.  str.  193.»  194.;  Meyer. n.  u.  m.  atr.  306.; 
Wolff  n.  u.  m.  atr.  266.;  POhla  n.  u.  m.  atr%  131.;  Grtin- 
hnt  n.  u.  m.  atr.  133.  V  témže  amyalu  natanovuje  £1.  45. 
vlaaakého  zák.  expropr.  ze  dne  25.  června  1866,  že  pro  alužeb- 
noati,  které  možno  dále  vykonávati  aneb  přenéati,  aniž  by  tím 
značně  atížen  byl  pozemek  panigící  neb  aloužící,  příaluší  ná- 
hrada toliko  potud,  pokud  náleželo  činiti  náklad  na  adržení  neb 
.  přenesení  ainžebnoatf.  Jiného  náhledu  Jeat  Thiel  n.  u.  m.  str.  48., 
tvídéy  že  všechny  složebnoati  pozemkové  pominou  bezvýminečně, 
i  že  náleží  dáti  za  ně  náhradu  ve  formě  dfichodu,  za  který  aobě 


•'  ""ř  ^  '■. 
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viak  odňatý  pozemek  jest  pozemkem  panujícím,  náleží  při  vymé- 
ření  náhrady  bráti  ohled  k  ceně  slažebnosti.  Nemůže-li  expro- 
priant  v  pHpadé  takovém  služebnost  sám  vykonávati,  tož  nepřísluší 
jemu  za  příčinou  tou  pravidelně  nárok  na  vlastníka  pozemku 
sloužícího.*') 

3)  Za  služebnosti  osobní  nedává  se  zvláštní  náhrada, 
nýbrž  oprávněný  poukazuje  se  toliko  na  náhradu  vlastníku  vymě- 
řenou. Jemu  se  poskytuje  náhrada  vinkulací  sumy  náhradní.  Toto 
obmezeDÍ  týká  se  při  služebnosti  ususfructus  celého  kapitálu,  při 
služebnosti  užívání  i  bytu  toliko  přiměřené  části  jeho.'^) 

4)  Při  reálních  břemenech,  zejména  při  výměnku  pří- 
sluší oprávněnému  nárok  na  roční  důchod,  jenž  odpovídá  ceně 
jednotlivých  dávek.  Když  pak  nárok  pomine,  připadne  kapitáU 
jímž  se  dávka  uhražiiýe,  vlastníku,  a  pokud  se  týče  pozdějším  vě- 
řitelům hypotekámím.**) 

Ď)  Pro  věřitele  hypotékami  nevyměřuje  se  zvláštní 
náhrada.  Tito  docházejí  zaplacení  ze  sumy  vlastníku  přikázané, 
z  které  se  jim  přikazige  podíl  poměrný  dle  výsky  pohledávek 


oprávněný  může  vykoupiti  podobnoa  služebnost  na  poiemkn  sou- 
sedním. Wolff  chce  (n.  n.  m.  str.  228.)  uložiti  podnikateli 
povinnost,  by  vypátral  třetí  osoby  oprávněné,  a  chce  připustiti 
výjimku  toliko  tehda,  pakli  osoby  ty  nelze  seznati  z  knih  veřejných. 

'*)  Hftberlin  nechce  (str.  192.,  193.)  v  případě  takovém  expro- 
priantu  vůbec  ničehož  poskytnouti.  Správnější  jest  náhled  Meyerů  v 
(n.  u.  m.  str.  306.),  který  expropriantovi  naproti  vlastníku  slou- 
žícího pozemku  dává  nárok  potud,  pokod  zákony  vyvažovači 
toho  doponít^í,  by  oprávněný  žádal  za  vykoupení  práva  do- 
tyčného. 

**)  Thiel  n.  u.  m.  str.  47.;  Wolff  n.  u.  m.  str.  266.;  Brinz 
(v  Bluntschli  a  Brat  StaatswOrterb.  verb.  Expropr.)  str.  471.; 
OrUnhut  n.  u.  m.  str.  131.,  182.  Naproti  tomu  má  Háberlin 
(n.  u.  m.  str.  195.)  i  při  osobních  slažebnostech  s^arátní  od- 
škodnění oprávněného  za  „principielně  správnější".  I  dle  či.  39. 
odst  2.  francouzského  zákona  expr.  ze  dne  3.  května  1841  vy- 
měříme se  pro  poživatele  a  vlastníka  (uu.-propriétaire)  toliko 
jediná  suma  náhrady. 

^^)  Jiného  náhledu  jest  Thiel  n.  n.  m.  str.  49.,  50.,  chtěje  vy- 
měřiti jednou  pro  vždy  náhradu  vzhledem  k  době,  po  kterou  dle 
pravděpodobnosti  oprávněný  živ  bude,  poněvadi  prý  expro- 
priace  vyhledává  neprodlené  vyrovnání  viech  právnídi  poměrů 
8  ní  spojených. 
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jich.*^)    Oněm  věřitelům  hypotekárním,  jichž  pohledávky  nejsou 
uhrazeny  sumou  náhraduf,  nepřísluší  žádná  náhrada.*^) 

6)  I  ti,  kterým  vzhledem  k  odňaté  věci  přísluší  toliko  nárok 
osobní,  zejména  nájemci  i  pachtéři  mají  obdržeti  zvláštní  ná- 
hradu, pakli  dotyčný  poměr  vlastníkem  byl  ohlášen.  Zdali  se  tím 
ztenČDje  náhrada,  kterou  samému  vlastníku  dáti  náleží,  jest 
quaestio  factl'^ 


'^)  Srv.  Pohla  n.  n.  m.  str.  131.;  Hftberlin  n.  n.  m.  str.  196.; 
Thiel  n.  n.  m.  str.  63.;  Meyer  n.  n.  m.  str.  307.    Pro  dalif 
tvrzení  Thiel a  a  Hftberlina,  že  pohledávky  hypotékami  Ihned 
stanou  se  splatnými,  nelze  as  podstatných  důvodů  uvésti,  a  protož 
jestiť  i  nepraktickon   otázka,    kterou   klade   GrUnhnt  n.  u.  m. 
str.  137.,   zdali  totiž  expropiat  jest  oprávněn,  věřiteli  přikázati 
jinou  hypotéku  tutéž  jistotu  poskytující,    by  sobě  dobrodiní  lhůt 
jemu   propůjčených   na  dále   zachoval.    Sluší   spíše   tvrditi,    že 
pakU  se  nestane  usneseni  jiné,   i  suma   náhrady  rovněž  jak  pů- 
vodní  předmět   zůstane   zavazena.    I  dle  francouzského  a  vlaš- 
ského práva  pominou  nálezem  expropriačním   veškeré  dluhy  hy- 
potékami na  vyvlastněném  předmětu  váznoucí,  jsouce  přeneseny 
na  náhradu.    Srov.  OrUnhut  n.  u.  m.  str.  139. 
*^  Srov.  Wolff  n.  u.  m.  str.  248.;  Orůnhut  n.  u.  m.  str.  238.; 
Háberlin  n.  u.  m.  str.  197.,  kdežto  Thiel  n.  n.  m.  str.  54. 
k  otázce   určitě   neodpovídá.    Věřitelé  hypotékami,  kteří  nejsou 
kryti   náhradou,  nem^*í  effektivni  škody,   proto  že  již  dříve  ne- 
měli dostatečné  jistoty,  osobni  nárok  jich  naproti  dlužníku  viak 
expropriací   nikterak   se   nemění.    Jak   se   samo  sebou  rozumí, 
migi  věřitelé  hypotékami  právo,   býti  slyšáni  při  vyměření  sumy 
náhradní,  oni  však  nemají  práva,  žádati  za  dražbu,  poněvadž  by 
tím  —  ač   nebyla-li   by   dražba  pouhou   formálnosti  —  zmařen 
byl  účel  ezpropriace.   Srv.  Wolff  n.  u.  m.  str.  249.;  Hftberlin 
n.  n.  m.  str.  197.;  Grttnhut  n.  u.  m.  str.  138.    Pmský  zákon 
expropriační  ze  dne  11.  června  1874,  jenž  po  případě  i  dobro« 
volné  úmluvě   mezi   vlastníkem  a  expropriantem  přikládá  účinky 
expropriace,   vyhražige   věřitelům   hypotekámim,   kteří   by   vySU 
s  pražným,  právo  žádati,  by  náhrada  naproti  podnikateli  pořadem 
práva  na  jisto  byla  postavena. 
*^  Srov.  FQrster   n.  u.  m.    II.    str.  145.  pozn.  35.;   Buddens 
(v  Encyclop.  Ersch.  a  Oraber   39.  svaz.    str.  402.);    Orflnhut 
n.  u.  m.  str.  143.;   Thiel  n.  u.  m.  str.  61.,  52.,  kterýžto  po- 
dednější  však  nájemci  poskytnouti    chce   náhradu  toliko   potud, 
pokud  nigatých   místností  i  k  účelům   provozováni  živnosti  bylo 
upotřebeno.    Jiného  náhledu  jest  Hftberlin  n.  u.  m.  str.  185. 
a  Meyer  n.  u.  m.  str.  302.,   poukazujíce   nájemce  a  pachtéře 
na  vlastníka,   a  dávajíce  toliko  poslednějšímu  nároku  na  expro- 
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Bozuidí  se  samo  sebou,  že  při  vyměření  náhrady,  kterou  &i- 
jemcům  a  jiným  takovým  oprávnéným  osobám  dáti  náleží,  nemůže 
býti  rozhodné,  což  třeba  ve  smlouvě  mezi  nimi  a  expropriatem 
dříve  uzavřené  umluveno  bylo  co  pokuta  konventionální,  kdyby  ta 
neb  ona  strana  od  smlouvy  pustila,  poněvadž  tu  jsou  poměry 
zcela  rozdílné.'^) 

Co  pak  zejména  týče  se  práva  rakouského,  tož  sluší 
v  příčině  náhrady,  kterou  třetím  oprávněným  dáti  náleží,  roze- 
znávati : 

a)  Co  do  věcí  movitých  nemá  třetí  oprávněný,  pakli  věc 
ponechal  vlastníku  v  uschování,  dle  principu  §§.  367.  a  456.  ob. 
zák.  obč.  naproti  podnikateli  nižádného  nároku  na  náhradu,  nýbrž 
může  nároků  svých  provésti  toliko  naproti  vlastníku  věci  vy- 
vlastněné. 

b)  Co  do  věcí  nemovitých  má  ústav  veřejných  knih  a  ve- 
řejná víra,  kterou  těmto  knihám  dáti  náleží,  za  následek  dosti 
značnou  modifikaci  zásad  právě  uvedených.    Co  všeobecnou  tu 


prianta  na  náhrada  toho,  což  vlastník  négemcům  dle  zákona  neb 
smloQYy  musel  platltL  Nejasný  jest  náhled  P5hlsAv,  který 
jednak  (str.  124.)  Tlastnikn  přisuzuje  i  náhrada  toho,  což  on 
tfetlm  oprávněným  másel  vyplatiti,  na  jiném  víak  místě  (str.  131.) 
opět  n^emci  a  paohtéři  vindibue  samostatný  nárok  na  náhrada. 
Wolff  uznává  sice  (n.  a.  m.  str.  260.)  taktéž  v  principu  přímé 
odškodnění  nájemců  i  pachtářů  za  správnější,  akládá  viak  expro- 
pria^q,  by  ^yto  oprávněné  osoby  pojmenoval,  an  jinak  podnilottel 
prost  jest  další  povinnosti,  kdežto  vlastník  sám  práv  bude  z  ná- 
hrady. —  Ivanglickém  právu,  které  bez  odporu  má  poměry 
pachtu  00  nejvíce  vyvínaté,  vyměří  se  négemci  náhrada  samostatná. 
Totéž  platí  1  dle  francouzského  práva  (či.  21.  zák.  ze  dne 
8.  května  1841),  jakmile  vlastník  předsedovi  poroty  ozoáaail  své 
né^emce  a  pacht^e.  Naproti  tomu  poakazcje  bavorský  zákon 
ze  dne  17.  listopadu  1837  a  saský  zákon  ze  dne  3.  července 
1835  (§.  9.)  nájemce  toliko  na  vlastníka,  který  pak  opět  hojiti 
se  má  na  expropríantovL  Dle  nového  pruského  zákona  ze 
dne  11.  června  1874  (§.  29.)  mnsí  i  tehda,  když  se  uzná,  že 
náhrada  tířetího  oprávněného  obsažena  jest  ve  vyměřené  hodnotě 
věci,  na  dožáďáaí  té  neb  oné  strany  v  prozatímním  náleza  o  ná- 
hradě Brčen  býti  poměr,  dle  kterého  vlastník  a  třetí  oprávněný 
v  samé  náliradní,  a  pokud  se  týče  užitcích  z  ní  mají  míti 
ůčastenstvt 
^^)  Srv.  Wolff  n.  u.  m.  str.  261-263.,  OrUnhut  n.  u.  m. 
str.  142.,  143. 
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sluší  vytknouti  zásadu^  že  ke  vSem  účastnikAm,  jejichžto  nároky 
lze  seznati  z  veřejných  knih,  při  vynesení  a  přiklání  nihrady, 
hleděti  sluší  přímo,  kdežto  co  do  účastníků  ostatních  vlastník 
věci  má  na  uváženou,  chce-li  nároky  jich  přivésti  k  platnosti,  by 
tfeba  vyměřena  byla  vyšší  sumu  náhrady. 

Zákonní  sankci  tohoto  názoru,  jenž  odpovídá  duchu  rakou* 
Bkého  práva  občanského,  nalézáme  v  §.  5.  instrukce  o  řízení,  jehož 
ieffití  jest  při  expropriaci  pozemků  za  příčinou  staveb  železnic 
státních,  kterážto  instrukce  tvoří  integrující  část  dvor«  dekr.  ze 
dne  6.  listopadu  1842  č.  654.  sb.  z.  s.  Tam  poukazuje  se  vý- 
slovně k  tomu,  že  mimo  bezprostředního  vlastníka  náleží  odškod- 
niti všechny  osoby,  jimž  k  pozemku,  jehož  zapotřebí,  přísluSejí 
práva  věcná,  pakli  tato  práva  akvisicí  pozemku  mají  býti  zničena 
neb  obmezena.  Však  věcných  práv  k  věcem  nemovitým  lze  nabyti 
jedině  vkladem  knihovním  (§§.  451.,  481.  ob.  z.  obč.).^*) 

Hledíme-li  z  tohoto  stanoviska  k  jednotlivým  druhům  třetích 
osob  oprávněných,  jak  jsme  je  svrchu  byli  seřadili,  tož  docházíme 
k  těmto  výsledkům : 

1)  T.  zv.  , dělené  vlastnictví*"  a  praestace  z  něho  vyplýv^ící 


^')  Ediktálni  řízení,  jež  nařizuje  min.  nař.  ze  dne  8.  prosince  1855 
&  213.  ř.  z.,  a  kterýmž  se  všickni  účastníci  vyzývají,  by  práv 
svých  vě<»iých  do  90  dnů  ohlásili,  an  jinak  k  těm»  kteří  se  ne- 
pfihlásili,  při  vyměření  náhrady  nebude  hleděno,  platí  pouze  pro 
Tyrolsko  a  Vorarlbersko,  kdež  odůvodněno  tehdejším  nedostatkem 
řádných  knih  pozemkových  v  zemích  uvedených.  Rovněž  tak  nelze 
z  §.  6.  uvedené  instrukce,  který  předpisige,  že  všickni  účastníci 
z  vyměřené  hodnoty  dojíti  mají  náhrady,  uzavírati,  že  toliko  za 
celý  předmět  nehledě  k  právům  osob  třetích  jedinou  náhradu 
sluší  ustanoviti  Naopak  není  tím  nikterak  vyloučeno,  by  právě 
vzhledem  k  právům  osob  třetích  za  celý  předmět  vyiší  náhrada 
byla  vyměřena.  Toho  jest  dále  dokladem  §.  14.  častěji  zmíněné 
Instrukce,  který  zní  doslovně  takto:  „Weil  bei  einer  bleibenden 
Ghundelnldsung  nicht  nur  der  GrundeigenthUmer  sondern  aueh 
alle  diejenlgen,  welche  oberherrliche,  oder  was  immer  fttr  andere 
dihgliche  Bechte  auf  den  eingelOsten  Orund  hatten,  in  dem 
EinlOsungswertbe  ihre  Entschadigung  zu  suchen  baben,  so  mQssen 
bei  der  Ausmittlung  díeses  Werthes  die  Sch&tzlente  nach  Mass- 
gabe  des  §.  6.  die  oberherrlicben  oder  die  anderea  auf  dem 
Chrunde  haftenden  Rechte,  iwelche  durch  die  Einl5snng  erlOschen 
oder  geschm&lert  werden,  besonders  veranschlagen/  Srovn. 
i  Btubenrauch  n.  u.  n.  sir.  185. 
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byly,  pokud  se  poměry  ty  zakládaly  v  politickém  zřízení  zemském, 
zrušeny,  a  všeobecně  prohlášeno,  že  dávky  takové  lze  vykoupiti. 
Tato  zásada,  již  od  r.  1848  prakticky  provedená,  došla  formelního 
uznání  v  ČI.  7.  zák.  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142. 
ř.  z.  Při  fidéikomisech  vstupuje  na  místo  vyvlastněného  pozemku 
íideikomis  pekuniarní,  pozůstávající  z  náhrady  vyměřené  (§.  633. 
ob.  z.  obč.),  aniž  by,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  zapotřebí  bylo 
ostatních  formalit,   zákonem  předepsaných  (§.  634.  ob.  z.  obč.).'^ 

2)  Služebností  lze  vzhledem  k  věcem  nemovitým  nabyti 
toliko  vkladem  do  knih  veřejných  (§.  481.  ob.  z.  obč.).  Bylo-li 
opomenuto  vkladu,  nestává  služebnosti  co  takové,  a  nemůže  tato 
tudíž  také  býti  předmětem  jakési  náhrady.  Že  ostatně  za  služeb- 
nosti pozemkové  náhrada  přísluší  toliko  tehda,  když  jich  na  dále 
nelze  vykonávati,  plyne  z  §.  5.  dotknuté  instrukce,  kdež  se  praví, 
že  za  práva  věcná  náleží  vyměřiti  náhradu  toliko  tehda,  když 
práva  tato  expropriací  pozbudou  účinku  neb  aspoň  dojdou 
obmezení.'^) 

3)  Při  osobních  služebnostech  sluší  rovněž  trvati  na  tom,  že 
náhrada  vstupuje  na  místo  věci  vyvlastněné,  a  že  se  oprávněnému 
má  zjistiti  užívání  tohoto  kapitálu.  Byt  jinak  dle  našeho  práva 
při  ususfructus  pravidelně  nebylo  zapotřebí  složiti  kauci  (§.  520. 
ob.  z.  obč.),  tož  přece  kauce  nutně  bude  zapotřebí,  pakli  suma 
náhrady  ve  smyslu  §.  510.  ob.  zák.  obč.  poživateli  má  býti  pone- 
chána, by  volně  s  ní  nakládal,  poněvadž  tu  povždy  na  snadě  ne- 
bezpečenství podstaty.**) 


^^)  Velmi  podivné  oviem  slnsi  nazvati  ustanovení  dvoř.  dekr.  ze 
dne  18.  února  1847  Č.  1036.  sb.  z.  s.,  který  soukromým  spo- 
lečnostem železničním  toliko  dovolil,  vykoupiti  práva  vrchno- 
stenská, aniž  by  byl  společnostem  v  příčině  té  nložil  povinnost 
jakoQsi,  ač  zároveň  bylo  nznáno,  že  další  trvání  práv  takových 
mnohé  nesrovnalosti  i  spory  může  míti  v  zápětí.  Y  případě,  že 
by  vykonpení  se  nestalo,  měly  pozemky  i  na  dále  zůstati  před- 
niětem  koih  veřejných,  kdežto  je  jinak  z  těchto  knih  naprosto 
vymazati  náleželo.  Vyvážením  pozemků  pozbyl  tento  předpis 
oviem  významu  praktického. 

^0  Tak  doponStí  i  §.  10.  lit.  ď)  zákona  ze  dne  14.  záři  1854 
č.  236.  ř.  z.  vedení  železnic  přes  veřejné  cesty,  mosty  i  náspy, 
a  ukládá  toliko  podnikatelům  povinnost,  starati  se  o  náležité 
ohrazení  neb  jinaké  zaopatřování  příchodu  v  zájmu  bezpečnosti 
veřejné. 

^^)  Srovn.  Grttnhnt  n.  a.  m.  str.  182.,  který  dle  práva  obecnéhe 
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4)  Ro2ní  dflchod,  který  při  břemenech  reálních  oprávněnému 
náleží  vykázati,  budiž  znalcemi  vyměřen,  když  dočasná  dávka  jest 
dávkou  naturální.  Nárok  ten  vyrovná  se  dle  analogie  §.  182.  konk. 
řádu  ze  dne  25.  prosince  1864  uložením  přiměřené  částky  na  ka* 
pitále  a  přikázáním  úroků  z  nf  )  Nestačí-li  suma  nerady,  by 
přikázána  byla  taková  částka  na  kapitále,  lze  as  právem  užiti 
analogie  §.  34.  odst.  II.  konk.  řádu,  dle  kterého  oprávněný  žádati 
mtie  doplnění  ročních  dávek  z  kapitálu  samého,  až  tento  úplně 
jest  vyčerpán. 

5)  Co  do  uspokojení  věřitelů  hypotekámích  jestif  zajisté 
oprávněno,  užívá-li  se  obdobně  předpisu  dvoř.  dekr.  ze  dne 
15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s.  o  rozvržení  ceny  trhové  za  statek 
exekucí  prodaný.**) 

6)  Nájemce,  jehož  právo  vkladem  do  veřejných  knih  stalo 
se  absolutním  ve  smyslu  §.  1095.  ob.  zák.  obč.,  musí  býti  o  sobě 
odškodněn  a  sice  hledě  k  tomu,  což  stanoveno  ve  smlouvě  nájemní 
do  veřejných  knih  vložené.  Mimo  případ  ten  hledí  se  k  poměru 
niymu  toliko  při  vyměření  náhrady,  kterou  vlastníku  dáti  náleží, 


za  to  má,  že  v  tomto  případě  nAleií  složiti  kauci  i  tehda,  kdjž 
poživatel  co  takový  dříve  osvobozen  byl  od  složení  kance. 

'*)  Co  do  desátku  mohla  by  snad  vzejiti  pochybnost,  zdali  opráv- 
něnému přísluší  jakási  náhrada,  neb  zdali  nemožnost  daliiho  vy- 
bírání desátka  následkem  jinakého  užívání  dotýčnéko  předmětu 
jest  obmezením  z  podstaty  desátku  vyplývigícím,  kteréž  sobě 
oprávněný  musí  dáti  líbiti,  aniž  by  měl  jakéhosi  nároku  na  ná- 
hrado. Však  právem  přisoudil  v  případě  takovém  c.  k.  nejvyiší 
soud  rozhodnutím  ze  dne  20.  října  1857  č.  6887.  (Ger.  Žtg. 
z  r.  1858  č.  7.)  oprávněnému  náhradu,  a  odmrštil  vlastníka  se 
žalobou  na  vydání  celé  sumy  náhradní  .es  entspricht  den  allge- 
gemeinen  Rechtsgmnds&tzen,  dass  der  Schaden  auf  jeden  Theil 
Im  Yerh&ltniss  seines  Rechtes  Me.  AUerdings  wflrde,  wenn  keine 
Enteignuog  erfolgt  wftre,  der  Eígenthtlmer  das  Recht  gehabt 
baben,  in  der  Cultnr  und  Bentttzung  des  Gmndes  eine  das 
Zehentrecht  vereitelnde  Aendemng  eintreten  za  lassen,  allein  der 
hier  vorliegende  Fall  ist  ein  wesentlich  verschiedener.' 

'*)  Tak  nařizDge  pro  případ,  že  náhrada  k  soudu  byla  složena,  pro 
I^rolsko  výslovně  §.  13.  min.  nař.  ze  dne  8.  prosince  1855 
č,  218.  ř.  z.  V  praxi  ovsem  zřídka  se  užívá  předpisů  těchto, 
poněvadž  obyčejně  vzhledem  k  nepatrnému  objemu  pozemků  vy- 
vlastněných  stane  se  dobrovolné  usneiení  mezi  vlastníkem  po- 
zemku a  věřiteli  bypotekámími  v  příěině  vydání  náhrady  prvn^iímu. 
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a  sice  tak  dalece,   že  vlastník  jménem  náhrady  žádati  mfiže  i  za* 
placení  toho,   což  on  nájemci  dle  zákona  neb  smlouvy  nahraditi 
f'  musí  z  titulu  předčasného  zrušení  smlouvy  o  nájem.  Yšak  nájemce 

má  v  případě  takovém  nároky  své  povždy  provésti  toliko  naproti 
vlastníku;  on  nemá  naproti  expropriantovi  nižádného  ná- 
roku na  náhradu.'^) 


i 


.'^  ^vrs  's^^.' 


Praktické  případy. 

K  §.  934.  ob.  zák.  obč.  a  §.  194.  sd.  řádu. 

Frant.  Sokol  žaloval  na  Ant.  Dorotu  na  uznání,  ,že  trhová 
smlouva,  kterou  žalobník  se  žalovaným  dne  17.  června  1872 
o  chalupnickou  usedlost  č.  62.  v  B.  v  kupní  ceně  4000  zl.  uzavřel, 
jest  neplatná,  že  proto  také  rozsudek  soudu  T.  ze  dne  9.  července 
1872  č.  2339.,  kterýmž  žalobce  k  dodržení  smlouvy  té  odsouzen 
byl,  pozbývá  své  platnosti,  že  následkem  toho  pozbývají  také 
platnosti  výměry  soudu  tohoto  ze  dne  1.  srpna  1872,  29.  září  a 
21.  listopadu  1872,  které  na  základě  onoho  rozsudku  vydány  byly, 
že  jest  neplatná  také  trhová  smlouva  mezi  E.  V.  co  kurátorem 
ad  actum  pro  žalobníka  zřízeným  a  mezi  Ant.  Dorotou  uzavřená 
ze  dne  9.  února  1873  a  že  může  na  základě  rozsudku,  který 
o  žalobě  této  vydán  bude,  z  knih  pozemkových   vymazáno   býti 


^^)  Stnbenraach  d.  u.  m.  str.  182.,  183.  Rozumí  se  samo  sebou, 
že  skutečnost  expropriace  nelze  pojmouti  co  provinění  expropriata 
nýbrž  toliko  co  náhodu,  která  se  přihodila  mimo  osobnost  pro- 
nigfmatele.  Nebude  tudíž  nájemce  pravidelně  oprávněn,  činiti 
z  tohoto  důvodu  zvláštní  nárok  na  náhradu  škody,  nýbrž  on 
může  toliko  ve  smyslu  §.  1097.  ob.  z.  obč.  žádati  náhrada  ná- 
kladu nutného  neb  užitečného,  který  on  byl  na  věc  činil,  even* 
taelně  může,  pakli  značná  část  nigatého  předmětu  expropriaci 
byla  odĎata,  ustoapiti  dle  §.  1117.  ob.  z.  obč.  od  smlouvy  před 
I  uplynntim  lhůty  smlonvon  stanovené,  i  žádati  vrácení  činže,  třeba 

^  napřed  zaplacené.  Y  poslednějším  případě  nemůže  ovšem  vlastník 

činži,  kterou  mu  vrátiti  jest,  požadovati  na  exproprlantu,  poněvadž 
on  sám  tuto  Činži  již  dříve  př^al,  jemu  tudíž  zvláštní  z  tobo 
Škoda  nevzešla. 


■ 
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právo  vlastnické,  které  pro  žalovanfiio  vzhledem  k  usedlosti  č.  62. 
v  B.  vloženo  bylo/ 

Děj  žalobní  jest  uveden  v  rozhodovacích  příčinách. 

G.  k.  okresní  soud  v  Ureboni  zamítl  žalobu  tu  rozsudkem 
.  ze  dne  30.  září  1873  č.  3042.  ztěchto 

příčin: 

Dle  žaloby  přišel  žalobník  dne  17.  června  1872  do  Tt.  k  ža- 
lovanému a  žádal  ho  za  ptjčku.  Tento  mu  ji  slíbil  a  objednal 
ho  na  poledne.  Zatím  zašel  žalobník  do  hospody  a  opil  se  tam 
tak,  že  na  nohou  státi  nemohl  a  vědomí  a  smyslů  svých  úplné 
pozbyl.  V  tomto  stavu  nabízel  žalovanému  svou  usedlost  Č.  62. 
v  B.  s  pozemky  za  4000  zl.  ke  koupi.  Žalovaný  k  návrhu  tomu 
koupil  usedlost  tu  za  4000  zL,  a  obé  strany  se  smluvily,  že 
o  prodcgi  písemná  smlouva  dne  18.  června  1872  sepsána  bude. 
Na  znamení  smlouvy  učiněné  dal  žalovaný  žalobci  dne  17.  června 
&  zl  a  dne  18.  června  15  zl. 

Jelikož  žalobce  smlouvu  dodržeti  nechtěl,  byl  k  žalobě  Ant 
Doroty  rozsudkem  ze  dne  9.  července  1872  č.  2339.  odsouzen,  že 
má  smlouvu  dodržeti  a  o  ní  Ant.  Dorotovi  písemní  smlouvu  vy- 
dati. Ka  základě  rozsudku  toho  byl  pak  Ant.  Dorota  výměrem 
ze  dne  1.  srpna  1872  č.  2591.  v  držení  řečené  usedlosti  exekučně 
uveden^  a  bylo  Frant  Sokolovi  nařízeno,  aby  pod  pokutou  vydal 
kupujícímu  písemní  listinu  o  trhové  smlouvě.  Když  to  neučinil, 
byl  K  V.  zřízen  výměrem  ze  dne  21.  listopadu  1872  č.  3972.  za 
kurátora  ad  actum  k  sepsání  této  smlouvy,  kterýž  také  dne  9.  února 
1873  smlouvu  tu  žalovanému  odevzdal,  jenž  na  základě  smlouvy 
té  vklad  práva  vlastnického  k  usedlosti  č.  62.  vymohl 

Žalobce  tvrdí,  že  v  prodej  nadřečené  usedlosti  dne  17.  června 
nesvolil  a  svoliti  nemohl,  protože  svého  vědomí  a  svých  smyslů 
mocen  nebyl,  a  že  tedy  trhová  smlouva  jest  neplatnou;  dále  že 
smlouva  ještě  proto  neplatná  jest,  jelikož  k  usedlosti  č.  62.  v  B. 
patří  pozemků  18  jiter  467  čtv.  sáhů,  většina  pozemků  těch  jakosti 
výborné  jest,  1  jitro  pozemků  nejméně  500  zl.  stojí,  cena  všech 
pozemků  tedy  nejméně  9000  zl.  obnáší,  stavení  k  usedlosti  té  pa- 
tiríd  při  nejmenším  cenu  1000  zl.  mají,  celá  usedlost  tedy  c^u 
10.000  zl.,  a  na  každý  spůsob  větší  cenu  než  8000  zl.  má,  že 
žalobce  od  žalovaného  pouze  4000  zl.  obdržel,  že  tedy  právo  má 
žádati)  aby  se  smlouva  zrušila. 

Veškerá  udání  žaloby  byla  popřena.  Na  důkaz  svědky  a  do* 

14 
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plňovací  přísabou  od  žalobníka  nabídnutý  o  tom,  že  svého  vědomí 
a  svých  smyslů  následkem  opilství  pozbyl,  nemůže  uznáno  býti, 
nebof  stav  takový  lze  jenom  znalci  dokázati;  rovněž  nemůže  na 
přísahu  rozhodovací  uznáno  býti,  proto  že  se  tato  jenom  o  skut- 
cích  a  nikoliv  o  vlastnostech  ukládati  může.  Ostatně  žalobce  ani 
netvrdil,  že  také  dne  18.  června  1872  opilým  byl,  když  přijal  od 
žalovaného  další  závdavek  15  zL,  což  nasvědčiiýe,  že  se  smlouvou 
dne  17.  června  uzavřenou  srozuměn  byl. 

Taktéž  není  dokázáno  vysvědčením  berního  úřadu  a  výtahy 
z  katastru,  které  pozemky  k  usedlosti  č.  62«  v  B.  náleží,  na  dů- 
kazy pak  znalci,  soudním  ohledáním  a  rozhodovací  přísahou  o  tom 
nabídnutý  nemohlo  se  uznati,  protože  znald  nemohou  o  tom  roz- ' 
bodnouti,  které  pozemky  k  usedlosti  patří ,  což  také  soudním 
ohledáním  zjistiti  nelze,  a  protože  přísaha  rozhodovací  jen  o  skut- 
cích uložena  býti  může. 

Důkaz  znalci  nabídnutý  o  tom,  že  nynější  cena  usedlosti 
t  62.  10000  zL,  a  na  každý  spůsob  více  než  8000  zl.  obnáší, 
není  rozhodný,  neb  dle  §.  934.  ob.  z.  obč.  vyměřige  se  to,  oč  se 
cena  nesrovnává,  dle  času,  kdy  smlouva  uzavřena  byla,  žalobce  však 
důkaz  nenabídl  o  tom,  že  cena  usedlosti  v  čas  uzavření  smlouvy 
přes  8000  zl.  obnášela,  a  není  tedy  dokázáno,  že  žalobce  neobdržel 
od  žalovaného  ani  polovici  skutečné  ceny  usedlosti  č.  62. 

E  odvolání  žalobce  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek 
první  stolice  a  nalezl  takto :  Důkaz  od  žalobce  v  žalobě  nabídnutý 
znald  k  vyšetření  obecné  ceny  usedlosti  č.  62.  v  B.  —  pokud 
se  týče  k  vyšetření,  jakou  obecnou  cenu  tato  used- 
lost dne  17.  června  1872  v  čase  uzavřené  koupě  měla  —  se 
připouští.    Rozhodnutí  ze  dne  20.  ledna  1874  č.  523. 

Důvody. 

K  posouzení  právního  prostředku  zkrácení  přes  polovid  jest 
zapotřebí,  aby  se  věděla  cena  obecná,  kterou  usedlost  č.  62. 
v  čase  uzavření  trhové  smlouvy  t  j.  dne  17.  června  1872  měla, 
protože  jen  takto  poznati  lze,  zdali  žalobce  skutečně  při  této 
smlouvě  o  polovici  obecné  ceny  zkrácen  byl.  Vyšetření  a  sgištění 
této  okolnosti  jest  tedy  k  lepšímu  vysvětlení  a  důkladnému  roz- 
hodnutí pře  nutné. 

Žalobce  ovšem  nabídl  toliko  díikaz  znald  o  tom,  jakou  cenu 
řečená  usedlost  má,  t  j.  v  čase  podání  žaloby  měla,  avšak  slovům 
těm  musí  se  patrně  rozuměti  tak,  že  se  tím  míní  cena  ta,  kterouž 
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asedlost  y  čas  uzavření  smlouvy  měla,  protože  žalobce  zakládaje 
žalobu  svou  na  §.  934.  ob.  z.  obč.  patrně  vůli  má,  uvésti  a  do- 
kázati právní  náležitosti,  jichž  k  upotřebení  tohoto  právního  pro- 
středku zapotřebí  jest.  Y  tomto  co  do  slov  nepravém  nabízení 
důkazu  nelze  tedy  shledati  závady  proti  připuštění  důkazu  toho. 
Rovněž  nevadí  okolnost  ta,  že  žalovaný  popírá,  že  pozemky 
y  žalobě  jmenované  patíK  k  usedlosti  č.  p«  62.,  protože  pakli 
usedlost  č.  62.  s  pozemky  prodána  byla,  se  samo  sebou  rozumí, 
že  8  usedlostí  veškeré  pozemky  prodány  byly,  které  skutečně  k  ní 
patří,  pokud  se  týče,  o  kterých  se  dle  výsledku  důkazu  znalci 
zjistí,  že  k  usedlosti  patří. 

E  dovolání  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr 
rozsudek  druhé  stolice  ze  dne  10.  dubna  1874  L  3183.   z  těchto 

příčin: 

Kupní  smlouvu  chce  žalobce  rušiti  za  příčinou  skrácení  přes 
polovici  dle  §.  934  ob.  z.  obč.  a  tvrdí,  že  usedlost,  kterou  žalo- 
vanému za  4000  zl.  prodal,  více  než  8000  zl.  ceny  má.  Nelze  po- 
chybovati, že  vyšetření  této  ceny  pro  výsledek  tohoto  sporu  může 
býti  rozhodigícún,  a  že  cena  usedlosti  soudním  ohledáním  a  znalci 
se  dokázati  dá,  a  rovněž  nelze  popírati,  že  dle  §.  934.  ob.  z.  obč. 
jenom  ona  cena  jest  rozhodující,  jakou  měla  usedlost  v  čase  uza- 
vřené koupě. 

Že  pak  žalobce,  nabízeje  3ůkaz  znalci,  tento  čas  na  zřeteli 
měl,  vysvitá  z  toho,  že  tvrdí,  že  právě  smlouvou,  kterou  rušiti 
chce,  přes  polovici  zkrácen  byl  a  dodává  (?),  že  usedlost,  když 
ji  prodával,  více  než  8000  zl.  ceny  měla. 

Otázka,  které  pozemky  k  usedlosti  patří,  musí  zodpovídána 
býti  ph  provedení  soudního  ohledání  a  důkazu  znaleckého,  a  ne- 
může dělati  žádných  obtíží,  uváží-li  se,  že  sporné  strany  nemohou 
míti  pochybnosti  o  tom,  co  bylo  předmětem  smlouvy,  a  co  žalova- 
nému exekuční  cestou  odevzdáno  bylo.  — 

Následkem  tohoto  nálezu  nejv.  soudního  dvoru  bylo  prove- 
deno soudní  ohledání  a  důkaz  znalci  k  vyšetření  ceny  usedlosti. 
Znalci  vyšetřili  cenu  usedlosti  na  9490  zl.  73^8  kr.,  a  při  tom 
se  vyjádřili,  ^že  cenu,  jakou  usedlost  dne  17.  června  1872  měla, 
určitě  udati  s  to  nejsou,  že. však  uvažujíce  všechny  okolnosti, 
jsou  náhledu  toho,  že  tehdy  cenu  menší  neměla  než  nyní,  na  každý 
spůsob  ale  že  tenkráte  měla  větší  cenu  než  8000  zl." 

14* 
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Na  to  zamítla  první  stolice  opět  žalobu  rozsudkem  ze  dne 
16.  srpna  1874  i.  2837. 

Příčiny: 

Nejprve  se  uvádějí  tytéž  důvody,  které  k  rozsudku  č.  3042. 
r.  1873  byly  vydány.  Vzhledem  k  důkazu  znalci  provedenému 
praví  se  pak  takto:  Taktéž  důkaz  o  tom,  že  usedlost  v  čase, 
když  ji  žalobce  prodal,  větší  cenu  než  8000  zl.  měla,  a  že  žalobce 
za  ni  neobdržel  ani  polovici  skutečné  ceny,  proveden  není,  neb 
při  soudním  ohledání  živnosti  té  vykonaném  dne  2.  června  1874 
určili  znalcové  cenu,  jakou  usedlost  v  ten  čas  měla,  na  9490  zl. 
73^/8  kr.,  a  vyjáctfili  se,  že  cenu,  jakou  usedlost  měla  dne  17.  června 
1872,  určitě  udati  nemohou,  že  však  jsou  toho  náhledu,  že  ten- 
kráte cenu  menší  neměla  než  nyní,  a  že  měla  cenu  větší  než 
8000  zl.  Jelikož  tedy  znalcové  cenu  usedlosti  v  čase  prodeje 
určitě  udati  nemohli,  domněnka  jejich  ale,  že  tenkráte  usedlost 
menší  cenu  neměla,  co  znalecký  nález  se  považovati  nemůže,  není 
dokázáno,  jakou  cenu  měla  usedlost  ta  dne  17.  Června  1872,  a  že 
žalobce  méně  než  polovici  obecné  ceny  obdržel.  Musela  tedy  ža- 
loba zavržena  býti. 

K  odvolání  se  žalobce  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  tento 
rozsudek  a  uznal  za  právo,  že  smlouva  ze  dne  17.  června  1872  a 
písemná  smlouva  ze  dne  9.  února  1873  se  zrušují,  a  odsoudil 
žalovan^o  k  náhradě  nákladů  první  i  druhé  stolice. 

Rozhodnutí  ze  dne  13.  října*  1874  Č.  26351. 

Důvody : 

• 

Žalující  dokázal,  že  usedlost  č.  62.  v  B.  má  cenu  9490  zl. 
73^8  ^i**  Cena  tato  byla  ovšem  dle  stavu  ze  dne  2.  června  1874 
a  nikoliv  dle  stavu  ze  dne  17.  června  1872  (dne  to,  kdy  se  smlouva 
stala)  vyšetřena,  znalci  však,  kteří  usedlost  i  co  do  výstavnosti 
i  co  do  pozemků  i  co  do  spůsobu  hospodiJ^ení  řádně  ohledali  a 
vše  uvážili,  jednohlasně  v  ten  smysl  se  vyjádřili,  že  cena  této 
usedlosti  dne  17.  června  1872  částku  8000  zl.  převyšovala. 

Žalovaný  uvedl  po  soudním  ohledání  a  dobrozdání: 
á)  že  při  projednávání  pře  již  popřel,  že  pozemky   ohledané 

palíí  k  usedlosti  č.  63.  v  B.,  a  že  při  tom  popření  setrvává, 
b)  že  pozemky  v  době  prodeje  byly  v  horším  stavu,  že  od  něho 

byly  zlepšeny,  zvláště  louky  specielně  uvedené. 

Popírání  a)  nemá  vzhledem  k  tomu,  že  žalovaný  byl  přítomen 
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při  soudním  ohledání  od  počátku  až  do  konce,  žádné  váliyi  pro- 
tože byl  právě  opomenul  znalcům  ony  pozemky  naznačiti,  které 
dne  17.  června  1872  k  usedlosti  č.  62.  nenáležely,  tedy  soudně 
se  ceniti  neměly.  Musí  se  tedy  pokládati  za  to,  že  všecky  v  pro- 
tokolu ze  dne  2.  června  1874  uvedené  pozemky  již  dne  17.  června 
1872  náležely  k  usedlosti  č.  62.  Rovněž  tak  se  to  má  také 
vzhledem  k  zlepšení  od  žalovaného  tvrzenému,  protože  i  tu  měl 
při  soudním  ohledání  příležitost,  zlepšení  také  při  každém  po- 
zemku znalcům  jednotlivě  připomenouti  a  je  přiměti  k  tomu,  aby 
zlepšení  qistili  a  je  od  cen  vyšetřených  odrazili.  Jelikož  to  žalo- 
vaný neučinil,  není  příčiny,  aby  se  výrok  znalců  bral  v  pochybnost 

Žalovaný  se  nenabídl  při  líčení  pře,  že  chce  kupní  smlouvu 
zachovati  v  platnosti  tím,  že  nahradí  částku  5490  zl.  73%  kr., 
která  se  do  ceny  obecné  nedostává,  proto  se  musí  žalobě  na  zá- 
kladě §.  934  ob.  z.  obč.  vyhověti. 

Smlouva  se  bére  v  odpor  pro  domnělou  nespůsobilost  k  jed- 
nání a  pro  zkrácení  přes  polovici,  a  domáhá  se  žalující,  protože 
se  žaloba  nejvíce  o  prvou  okolnost  opírá,  toho,  aby  smlouva  byla 
prohlášena  za  neplatnou.  Jest  však  v  prosbě  žalobní  bez  od- 
poru také  obsažena  eventualita  zrušení  smlouvy  za  příčinou 
zkrácení  přes  polovici. 

Smlouva  se  nemůže  prohlásiti  zaneplatnpu,  protože  důkaz 
o  opilosti  není  proveden  a  provésti  se  nedá,  zvláště  au  rozsudek 
vedlejší  více  vydán  býti  nemůže,  a  o  opilosti  co  stavu  vnitřním 
důkaz  rozhodovací  přísahou  se  provésti  nedá.  Musit  se  tedy  posu- 
zovati žalobní  prosba  dle  stanoviska  druhého. 

Že  však  na  místě  žádosti  v  prosbě  žalobní  ad  1—4)  uvedené, 
aby  smlouva  byla  prohlášena  za  neplatnou  —  bylo  uznáno  za 
právo,  že  se  tyto  smlouvy  zrušují,  srovnává  se  toto  označení 
s  tím,  co  vlastně  žalující  chtěl. 

Nález  o  nákladech  obou  stolic  zakládá  se  na  §.  24—26.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.,  při  čemž  připomenouti  sluší,  že 
se  žalujícímu  náklady  cestování  a  zdržení  se  na  místě  soudních 
výkonů  jen  tou  měrou  přiřknuly,  pokud  by  tomu  bylo  tak,  kdyby 
^ž  v  Budějovicích  bydlel,  protože  jak  v  Budějovicích  tak  i  v  Jindř. 
Hradci  jest  několik  advokátů,  kteří  by  byli  mohli  právního  zástupce 
žalujícího  zastupovati.  (Pozn.  Žalovaný  byl  zastoupen  advokátem 
z  Písku.) 

K  do  volací  stížnosti  žalovaného  potvrdil  však  c.k.  nejvyšší 
doud  nález  první  stolice. 
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Příčiny: 

Žalobník  bral  trhovou  smlouvu  o  živnost  č.  62.  v  B.  uza- 
vřenou v  odpor  jednou  proto,  že  přivolení  k  smlouvě  nebylo  pravé 
a  pak  proto,  že  byl  zkrácen  přes  polovici.  V  prvním  ohledu  uznaly 
obě  nižší  stolice  z  důvodů  zcela  správných,  že  žaloba  nemá  pod- 
staty. Avšak  i  k  druhé  příčině  odporu  se  nemůže  bráti  zřetele. 
Nebo<  dle  vrch.  r.  soudu  ze  dne  20.  ledna  1874  ě.  523.  měla  se 
dle  §.  934.  ob.  zák.  obě.  zjistiti  cena,  jakou  měla  usedlost  č.  62. 
v  času  prodeje. 

Znalci  však  dle  protokolu  ze  dne  2.  června  1874  nevyšetíili 
tuto  cenu,  nýbrž  cenu,  kterou  usedlost  měla  v  čas  soudního  ohle- 
dám', a  vyjádřili  se  výslovně,  že  nemohou  určitě  udati  cenu,  jakou 
měla  usedlost  v  čase  uzavřené  koupě. 

Tato  jedině  rozhodující  cena  není  tedy  dokázána.  Znalci  ovšem 
dodali  ještě,  že  dle  jejich  náhledu  živnost  dne  17.  června  1872 
větší  cenu  než  8000  zl.  měla.  Náhled  však  od  znalců  zcela  vše- 
obecně třeba  s  odvoláním  se  k  poměrům  vyslovený  nemůže  býti 
základem  nálezu  soudního,  protože  nález  a  dobrozdání  znalců 
tvoří  celek,  že  dobrozdání  o  ceně,  kterou  měla  usedlost  dne 
17«  června  1872,  se  nemůže  zakládati  na  nálezu  ze  dne  2.  června 
1874,  a  protože  podle  zákona  dobrozdání  musí  býti  určité  a  dobře 
odůvodněné,  dobrozdání  však,  o  které  tuto  jde,  jest  pouhým  po- 
vrchním míněním  znalců,  kteréž  nemá  žádného  pevného  základu 
a  kteréž  vysloveno  bylo  pouze  vzhledem  k  některým  ani  určitě 
nezjištěným  okolnostem. 

Přesného  ustanovení  ceny  usedlosti  jest  však  již  za  tou  pří- 
činou nutné  a  nezbytné,  protože  žalovanému  dle  §.  934.  ob.  z.  obč. 
přísluší  právo  smlouvu  zachovati  v  platnosti  tím,  že  nahradí,  čeho 
se  co  do  ceny  nedostává. 

Náhled  znalců,  že  usedlost  dne  17.  června  1872  měla  větší 
cenu  než  8000  zl.,  stává  se  také  tím  pochybným,  že  znalcové  ne- 
uznali za  dobré  vzíti  na  přetřes  a  bráti  zřetele  k  připomínkám 
žalovaného  při  soudním  ohledání  činěným,  že  nepatfí  odhadnuté 
pozemky  vesměs  k  usedlosti  zmíněné,  a  že  mnoho  pozemků  zvláště 
poznamenaných  od  roku  1872  bylo  zlepšeno,  ačkoliv  připomenutí 
ta  při  vyšetřování  ceny  by  musila  býti  velmi  důležitá,  a  proto  se 
důkladněji  vyložiti  měla. 

Cena  usedlosti  Č.  62.  v  čase  prodeje  není  tedy  dostatečně 
vyšetí^ena,  a  nemůže  také,  jak  znalci  sami  tvrdí,  s  určitostí  vymě- 
řena býti,  právní  prostředek  §.  934.  ob.  z.  obč.  nemá  tedy  místa. 
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Protož  86  nehledíc  k  ostatním  námitkám,  zejména  k  těm,  které 
proti  prosbě  žaloby  učiněny  byly,  musel  rozsudek  první  stolice 
potvrditi. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7«  ledna  1875 
č.  13626. 

0r.  VácL  Házenu 


Horním  senátům  nepřísluší  rozhodovati  o  žalobě 
správce  hor    o  zaplacení  služného.     (§.  65.  jur. 

normy.) 

žalobou  de  praes.  24.  listopadu  1872  N.  E.  11054.  při  horním 
senátě  c  k.  krajského  soudu  v  Plzni  podanou  žádal  A.  za  nález, 
že  B.  jest  povinen,  aby  jemu  jakožto  svému  správci  hor  v  základě 
smlouvy  služební  dané  v  Plzni  15.  června  a  13.  září  1871  na 
horách  žalovaného  praenotované  zaplatil  služné  a  příbytečné  za 
měsíce  srpen,  září  a  ř(jen  1872. 

K  odůvodnění  kompetence  horního  senátu  odvolával  se  ža- 
lobce na  §.  34.,  43.  a  54.  j.  n. 

Výměrem  ze  dne  26.  listopadu  1872  N.  E.  11054.  byla  ža- 
loba žalobci  vrácena 

protože 

se  týká  pouze  zaplacení  služného  a  příbytečného  žalobcovi  domněle 
náležejícího  a  netýká  se  tedy  předmětů,  o  kterých  rozhodovati 
horním  senátům  dle  §.  65.  a  66.  j.  n.  přísluší. 

Rozhodnutím  c  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  24.  pro- 
since 1872  &  40160.  byl  onen  výměr  c.  k.  krajského  soudu  Plzeň- 
ského zrušen  a  soudu  tomuto  uloženo,  aby  o  žalobě  zákonní 
řízení  zavedl 

protože 

nepříslušnost  horního  senátu  k  rozhodování  o  sporném  předmětu, 
jak  zde  z  porovnání  §.  65.  post.  16.  a  68.  j.  n.  za  patrnou  míti 
nelze,  tudíž  není  tu  případu,  v  kterém  dle  §.  1.  j.  n.  žaloba  z  po- 
vinnosti t^du  odvržena  býti  má. 

Rozhodnutí  toto  vešlo  v  moc  práva  a  žalovaný  učinil  při  stání 
k  žalobě  položeném  námitku  nepříslušnosti  soudní. 
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Námitce  této  c  k.  krajský  soud  co  horní  senát  rozsudkem 
ze  dne  8.  dubna  1873  &  2817.  místo  nedal. 

Důvody. 

Žalovaný  namítá,  že  c.  k.  krajskému  soudu  y  Plzni  o  žalobě 
této  rozhodovati  nepřísluší  z  dvojí  příčiny  a  sice: 

1)  že  spory  ze  smlouvy  služební  mezi  maj etniky  hor  a  dělníky 
horními  rozhodovány  býti  mají  okresním  soudem,  nikoliv 
soudním  dvorem  první  instance; 

2)  že  i  kdyby  soudní  dvAr  první  stolice  k  rozhodování  o  tomto 
sporu  byl  příslušný,  nebyl  by  příslušný  krajský  soud  Plzeňský 
nýbrž  krajský  soud  na  Horách  Kutných,  v  jehož  obvodu  ža- 
lovaný bydlí. 

ad  1)  K  vyvrácení  příčiny  pro  nepříslušnost  tohoto  soudu 
zde  uváděné  dlužno  vytknouti,  že  žaloba  opírá  se  o  písemní  smlouvu, 
dne  15.  června  a  15.  z^  1871  mezi  žalobcem  a  žalovaným  uza- 
vřenou, že  dle  této  smlouvy  žalobce  jest  výslovně  správcem  hor 
a  že  mu  jako  správci  dělání  hor  žalobcových  přepuštěno  bylo,  že 
tedy  žalobce  žalovaným  zřízen  byl  za  úřadníka  horního  a  že  o  tuto 
smlouvu  se  opíraje  žalobce  jako  správce  hor  nároky  na  plat  za 
spravování  hor  žsďovanému  náležejících  činí.  Soudní  dvůr  první 
instance  jako  soud  horní  Jest  tedy  dle  §.  65.  č.  16.  j.  n.  příslušný 
a  odvolávání  se  na  ustanovení  §.  68.  j.  n.  jest  také  proto  nemístné, 
že  dle  §.  68.  j.  n.  spory  vznikající  ze  smlouvy  služební  mezi 
pánem  hor  a  dělníky  horními  soudům  okresním  přikázány  jsou, 
však  nárok  žalobcův  tuto  vůbec  sice  ze  smlouvy  služební,  zejména 
ale  ze  spravování  hor  vzniká  a  žalobce  mimo  to  není  dělníkem, 
nýbrž  úřadníkem  horním,  které  lišení  i  v  obecní  zákon  horní  i  také 
již  ve  starší  nařízení  k  právu  hornímu  se  vztahující  přijato  bylo. 

E  vyvrácení  toho,  co  ad  2)  pro  nepříslušnost  tohoto  soudu 
uvedeno,  slouží  důkaz  ad  1)  provedený,  že  spor  tento  přísluší  pod 
soudní  dvůr  první  instance  jakožto  soud  horní,  poněvadž  jakmile 
rozhodnuto  jest,  že  některá  rozepře  pod  soud  horní  přísluší,  hledíc 
dále  k  ustanovením  §.  65.  j.  n.  určování  příslušného  soudu  hor- 
ního polohou  toho  kterého  dolu  v  určitém  obvodu  se  spravuje  a 
doly,  o  které  jde,  vesměs  v  obvodu  horního  soudu  Plzeňského  leží. 

Proto  jest  také  zejména  c.  k.  soud  krajský  Plzeňský  příslušným 
soudem  k  rozhodování  v  rozepři  této. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  však  rozhodnutím  ze  dne  20.  srpna 
1873  č.  23365.  dal  námitce  nepříslušnosti  soudu  místo. 
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Důvody. 


Přfslašnost  c.  k.  krajského  soudu  jako  horního  senátu  k  roz- 
hodování této  žaloby  na  žalovaného  v  E.  bydlícího  opírá  se,  když 
žalobce  mezi  jednáním  odvolávání  se  na  §.  56.  j.  n.  se  vzdal,  vý- 
slovně jen  na  §•  34.  a  resp.  65.  a  43.  j.  n. 

Však  není  tu  žádné  ze  zvláštních  soudních  přísluSností  v  těchto 
ustanoveních  zákona  upravených,  nebot  žaloba  týká  se  zaplacení 
složného  a  příbyteěného  žalobci  smlouvou  služební  a  jako  správci 
dolů  uhelných  žalovanému  náležedídch  ustanoveného. 

Hedmětem  žaloby  jest  tedy  dle  toho,  co  v  ní  uvedeno,  od- 
měna smluvou  ustanovená  za  služby,  žalovanému  před  podáním 
žaloby  vykonané,  a  nikoliv  spravování  hor  žalovaného  a  kladení 
počtův  z  něho. 

Nelze  tu  tedy  ani  zvláštní  příslušnosti  soudní  §.  34.  j.  n. 
ani  příslušnosti  soudní  §.  65.  post  16.  j.  n.,  oné  odpovídající, 
právě  proto,  že  se  jedná  o  smluvenou  mzdu  za  konané  práce  a 
ne  o  vedení  správy,  totiž  o  to,  jak  vedena  byla  aneb  o  náhradu 
z  ní  aneb  o  kladení  počtův  z  peněz  za  příčipou  této  správy  vy- 
braných, a  nemůže  z  toho,  že  dobývaná  suma  jest  zbytkem  služ- 
ného žalobcova  jako  správce  hor  žiúovaného  a  z  toho,  že  by  během 
jednání  spůsob,  jakým  správa  vedena  byla  a  žalobce  peníze  vy- 
dával, cestou  námitky  k  řeči  přivedeno  býti  mohlo,  na  tom  nic 
změniti,  zvláště  když  lhostejno  jest,  za  které  práce  mzda  se  žádá 
a  budoucí  obrana  žalovaného  na  příslušnost  soudu  působiti  nemůže. 

Námitka  nepříslušnosti  soudní  jest  tedy,  protože  tu  také 
žádný  z  ostatních  v  §i  95.  j.  n.  výlučně  uvedených  případů  pří- 
slašnosti  soudů  horních  není,  důvodná  a  bylo  v  tomto  smyslu 
rozsudek,  z  něhož  se  odvoláno,  a  který  tuto  námitku  zavrhl,  změniti. 

Rozhodnutí  to  potvrdil  c.  k.  nejv.  soud  z  těchto 

důvodů : 

Důvody  vrchního  soudu  zemského,  žalobcem  v  dovolací  stíž- 
nosti vzaté,  ospravedlňují  dle  akt  nález,  kterým  námitce  nepří- 
slušnosti dáno  bylo  místo,  hledíc  k  ustanovením  §.  65.  a  68.  j.  n.  Že 
t  k.  vrchní  soud  zemský  §§.  tyto  dobře  vykládal,  jde  také  z  toho, 
že  kde  se  jedná  o  příslušnost  soudní  kausální,  rozšiřující  výklad  . 
ustanovení  zákona,  kterými  ona  kausální  poslušnost  upravena 
jest,  (poněvadž  ustanovení  ta  úchylkami  od  obecních  ustanovení 
o  osobní  příslušnosti,  tudíž  výnúnkami  jsou),  a  rovně  i  analogii 
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(jako  v  Btížaosti  dovolacf  z  §.  39.  post.  2.  úv.  zák.  k  ob.  z.  obch. 
vzatou)  připustiti  nelze. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  listo- 
padu 1873.*) 

Dr.  Á  Z. 


E  nauce  o  důkazu  znaleckém. 

y  písemně  provedené  rozepři  mezi  firmou  knihkupeckou, 
naklaijatelskou  a  knihtiskidPskou  C.  W.  v  B.  co  žalující  a  drem. 
E.  O.  Č.  co  žalovaným  o  náhradu  škody  592  zl.  50  kr.  zamítl 
c.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  19.  srpna  1873 
Č.  17887.  žalobu  z  následujících 

důvodů : 

Žalující  firma  žádá  v.  žalobě  od  dra.  Č.  náhradu  škody  jí 
tím  spúsobené,  že  dr.  Č.  dopisem  žalobě  přiloženým  druhé  vydání 
Q-ovy  Lučby,  které  pro  školní  potřebu  uspořádati  se  mělo,  za 
umluvený  honorář  150  zl.  přehlédnouti  a  spracovati  se  zavázal,  že 
dle  rukopisu  dra.  Č.  od  žali\jící  firmy  náklad  1500  exemplářů  uspo- 
řádán byl,  jehož  výlohy  vpočítaje  honorář  se  páčí  na  592  zl.  50  kr., 
že  ale  kritika  o  tomto  druhém  vydání  nepříznivě  se  vyslovila  a  že 
tudíž  pro  mluvnické,  vědecké  a  paedagogické  chyby  rozprodána 
býti  nemůže. 

Přísaha  rozhodovací,  která  od  žalobce  ohledně  posledních 
dvou  skutečností  v  záporné  spůsobě  vratitelijá  byla  uložena,  při- 
puštěna býti  nemůže,  poněvadž  výrok  kritiky  o  knize  není  dů- 
kazem ve  smyslu  řádu  soudního  o  kvalitě  a  obsahu  knihy  té  a 
poněvadž  dále  přísahou  rozhodovací  pouze  skutečnosti,  nikoliv  ale 
poměry  kausalní,.  jako  na  př.  že  ta  která  kniha  následkem  vad 
nenalézá  kupců,  qištěny  býti  mohou. 

Žalující  nabízí  sice  v  žalobě  o  okolnosti  té,  že  drem.  Č. 
upravené  druhé  vydání  následkem  vad  gramatických,  vědeckých  a 
paedagogických  se  nehodí  zii  knihu  učební  a  že  tudíž  rozprodáno 
býti  nemůže,  též  důkaz  znalci,  avšak  dílo,  o  kterémž  důkaz  veden 


*)  Číslo  tohoto  rozhodnntf  nebylo  v  iDtimátu  c.  k.  krajského  sonda 
udáno. 
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býti  má,  k  žalobě  nepřiložil,  nýbrž  přikládá  výtisky  prvního  i  dru- 
hého vydání  díla  toho  teprve  k  replice.  Že  dílo,  z  jehož  ne- 
dostatků žalující  dovozuje  své  právo  na  náhradu  ěkody,  a  jehož 
nedostatky  skrze  znalce  dokázati  chce,  předložiti  se  musí,  ješto 
by  jinak  důkaz  připuštěn  býti  nemohl,  nařizuje  §.  187.  s.  ř.,  neb 
jen  když  věc  sporná  před  soudem  se  nalézá,  může  se  nalézti,  zdali 
důkaz  znalecký  lze  připustiti  a  zdaliž  jAn  sporné  okolnosti  pro- 
kázány býti  mohou.  Dle  §§.  3.  a  12.  s.  ř.  mají  se  v  žalobě  uvésti 
resp.  přiložiti  veškeré  okolnosti  a  průvodní  prostředky,  kteréž 
k  průkazu  nároku  žalujícího  sloužiti  mohou ;  přiložení  prvního  a 
druhého  vydání  nadjmeno váného  díla  k  replice  jeví  se  co  novota, 
oa  kterouž,  poněvadž  žalovaný  ji  nepřipustil,  zřetele  míti  nelze* 
Nehledí-li  se  ale  k  těmto  přílohám  jakožto  nedovoleným  novotám, 
postrádá  *žaloba  základu,  na  němž  by  se  nabídnutý  důkaz  znalecký 
připustiti  měl  a  jeví  se  tudíž  tvrzení  žalobcovo,  jsouc  odpůrcem 
popřeno,  býti  neprokázáno,  a  nelze  je  tedy  dle  §.  104.  s.  ř.  za 
formelně  pravé  pokládati. 

ATšak  i  v  případě,  že  by  se  přiložení  oněch  příloh  k  replice 
nepokládalo  za  nedovolenou  novotu,  nemohlo  by  přec  na  důkaz 
znalecký  o  jejích  vlastnostech  v  žalobě,  pokud  se  dotýče  v  re- 
plice nabídnutý  nalezeno  býti.  Neboť  žalovaný  dovozuje  svůj  nárok 
z  kvality  práce  dra.  Č.  K  replice  přiložené  dílo  není  však  prací 
žalovaného,  nýbrž  jakožto  tiskopis  výrobkem  žalobcovým,  činí  tudíž 
dle  §.  114.  8.  ř.  důkaz  pouze  proti  vydateli.  Zástupce  žalovaného 
zcela  dobře  při  stání  k  ohledání  příloh  a  při  stání  k  sřotulování 
spisů  k  tomu  se  odvolával,  že  příloha  repliky,  jejíž  originál  ža- 
lující předložiti  měl,  přiložena  býti  měla  v  rukopise,  a  že  tudíž 
přiložený  tiskopis,  pokud  důkaz  proti  žalovanému  Činiti  má,  má 
pouze  povahu  kopie.  Výrok  znalců  o  této  kopii,  z  něhož  by  se 
seznati  nedalo,  které  vady  řečeného  díla  spisovateli,  které  pak 
tiskaři  na.  vrub  se  klásti  mají,  byl  by  v  přítomné  rozepři  neroz- 
hodný, důkaz,  který  jím  veden  býti  má,  neúplný  a  tudíž  dle  §.  2. 
dv.  dekr.  ze  dne  22.  června  1835  č.  42.  nemístný. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalobce,  ukazuje  zejména  k  tomu, 
že,  jak  z  §.  189.  ř.  s.  patmo,  nikterak  není  potďřebí,  aby  předmět 
důkazu  znaleckého  nalézal  se  v  aktách,  namnoze  to  nemožno,  po- 
stačí zajisté  přesné  poznamenání  předmětu. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  1.  září  1874 
č.  22763.  po  tvrdil,  rozsudek  první  stolice  z  následujících 
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důvodů. 

Dle  žaloby  finny  C.  W.  proti  dn  Č.  o  zaplacení  náhrady 
592  zL  50  kr.  za  drahé  vydání  Q-ovy  Lučby,  které  rozprodáno 
býti  nemohlo,  vyslovila  se  kritika  o  dotyčném  dfle  hned  po  jeho 
vydání  následkem  chyb  mluvnických,  vědeckých  a  paedagogických 
tak  nepříznivě,  že  nebylo  možno  ani  jedinký  exempltf  odprodati 

Kritika  nemůže  od  soudce  za  nález  znalců  považována  býti, 
poněvadž  kritikové  od  soudce  nejsou  jmenováni,  a  pochybno  jest, 
zdali  kritikové  spůsobilí  jsou  o  jakosti  věd  řádně  souditi  a  zdali 
nejsou  vadni.  Kdyby  se  i  připustilo,  že  následkem  kritiky  dílo  od 
žalovaného  sepsané  rozprodáno  býti  nemohlo,  není  přec  tím  žalo- 
vaný usvědčen,  že  dílo  jeho  beze  vší  ceny  jest 

Žalovaný  se  ani  k  tomu,  ani  že  schopností  spisovatelských 
nemá,  dle  předpisů  §.  104.  s.  ř.  nepřiznal ;  důkaz  znalecký  v  ža- 
lobě o  tom  nabídnutý,  že  dílo  pro  mnoho  vad  mluvnických,  vě- 
deckých a  paedagogických  za  učební  knihu  se  nehodí  a  proto  roz- 
prodáno býti  nemůže,  však  připustiti  nelze,  poněvadž  místa  neb 
články,  v  kterých  se  opravené  vydání  od  vydání  prvního  liší,  pak 
jednotlivé  chyby  mluvnické,  vědecké  a  paedagogické  vytknuty  ne- 
byly, kdežto  žalující  dle  §.  3.  s.  ř.  faktum,  z  kterého  právo  si 
dovozuje  se  všemi  okolnostmi,  které  k  prokázání  práva  sloužiti 
mohou,  ihned  v  žalobě  uvésti  má,  tudíž  v  průvodní  větě  veškeré 
okolnosti,  pokud  se  dotýče  přítomného  pňípadu  veškeré  chyby 
vyznačeny  býti  měly,  pakli  nález  znalců  rozhodným  býti  měl. 

Ostatek  sluší  oboje  vydání  zmíněného  díla  za  průvodní  pro- 
středek pokládati,  an  porovnáváním  jich  nedostatky  vydání  druhého 
prokázati  se  měly ;  poněvadž  však  tyto  tiskopisy  se  teprv  k  replice 
přiložily,  na  ně  tedy  dle  §.  47.  s.  ř.  jakožto  na  nedovolené  novoty 
zřetele  míti  nelze,  schází  substrát  pro  důkaz  znalecký. 

Konečně  sluší  k  tomu  přihlížeti,  že  žalující  druhé  .vydání  si 
u  žalovaného  objednal,  kterýž  tedy,  pokud  prokázáno  nebude,  že 
dílo  jest  úplně  neupotí^ebitelné,  není  práv  z  toho,  že  rozprodáno 
býti  nemůže. 

Žalobce  odvolal  se  z  tohoto  rozsudku,  který  však  od  c.  k. 
nejvyššího  soudu  potvrzen  byl  z 

důvodů 

obou  nižších  instancí. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu   ze  dne  31.  prosince  1874 

č.  34179. 

dr.  K. 
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Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

6.  77.  (rep.  nalezfl). 

V  Tosepři  ústně  projednané  Josefa  Tischmosera  na  Jiřího  Enrze 
o  vylOQČenl  syriků  zabavených  připustil  c.  k.  okresní  sond  y  Batten- 
berlra  přísudkem  ze  dne  15.  řlljna  1874  &  1990.  důkaz  svědky,  který 
žalobce  byl  nabídl,  a  ustanovil  lhůta  tří  dnů,  v  které  důkaz  ten  ná- 
leží nastonpiti,  aniž  by  viak  vyslovil  se  o  tom,  od  kterého  dne  lhůta 
tn  Blaží  čítati,  a  kdy  přísadek  ten  nabude  mod  právní.  Žalobce,  kte- 
rému dne  22.  ř^na  1874  byl  doručen,  nastoupil  důkaz  svědky  žádostí 
ze  dne  31.  října  1874,  avBak  toto  nastoupení  bylo  jemu  výměrem  ze 
dne  4.  listopadu  1874  č.  2819.  vzhledem  k  §§.  17.  a  28.  zákona  ze 
dne  16.  květana  1874  ě.  69.  ř.  z.  co  opožděné  vráceno. 

E  stížnosti  žalobcově  nařídil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  okresnímu 
sondo,  bj  žádost  s  nastoupením  přísahy  nehledě  k  vytknuté  vadě  řádně 
vyřídil  a  sice  uváživ,  že  v  přísudku  ze  dne  15.  října  1874  žalobci 
nstanovena  třídenní  lhůta  k  nastoupení  důkazu,  lhůta  ta  viak  počíná 
běžeti  od  onoho  dne,  kdy  rozsudek  právní  moci  nabyl  t.  j.  kdy  vy- 
pršela 14denní  lhůta  k  podání  stížnosti  zmatéční,  jelikož  §.  17.  zákona 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  proti  přísudku  nepřipouití  sice 
samostatné  odvolání,  viak  přec  nevyluči^e  stížnost  zmateění;  uváživ, 
že  když  přísudek  žalobci  doručen  byl  dne  23.  žalovanému  dokonce 
teprv  dne  30.  října  1874,  dne  31.  řQna,  kdy  žádost  s  nastoupením 
důkazu  byla  podána,  neminula  ještě  lhůta  k  podání  stížnosti  zmatéční, 
pročež  nelze  míti  za  to,  že  žádost  byla  opožděna ;  uváživ,  ie  dotknutý 

• 

zákon  ze  dne  16.  května  1874  neobsahige  nového  o  tom  ustanovení, 
kdy  náleží  nastoupiti  důkaz  svědky  nebo  znalci,  pročež  dotyčné 
předpisy  soudního  řádu  nikterak  změněny  nebyly,  což  právě  vysvětlíme 
se  tím,  že  právní  prostředek  stížnosti  zmatéční,  od  appellace  podstatně 
se  lišící  §.  17.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  odstraněn  nebyl. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  dovolací  rekurs,  který  žalovaný. podal 
z  vyřízení  vrchního  soudu  a  potvrdil  toto  vyřízení  z  následojících 
dAvodů:  „Uváživ,  že  dle  §.  28.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
zákonem  tím  odstraněna  byla  toliko  ona  ustanovení  ústního,  písemného 
a  stručného  řízení,  která  nelze  srovnati  se  zákonem  novým  a  když 
tedy  nebyla  dána  nová  ustanovení  o  tom,  v  kteréto  lhůtě  sluší  na- 
stoupiti důkazy  přísudkem  připuštěné,  sluší  pro  nastoupení  důkazu, 
kteiý  připuštěn  byl  přísudkem,   z  něhož   dle  §.  17.  uvedeného  zákona 
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více  nelze  odvelatí  se,  arďti  Ihftta  ono,  kteron  soudní  řád  předpisiýe 
pro  případ  onen,  kde  přísndek  více  v  odpoi  bráti  nelze;  nv&žív,  že 
TŠak  dle  §.  220.  záp.  hal.  sond.  ř.  pro  případ,  že  n&lez  vyd&n  byl 
poslední  stolicí,  lhůta  ta  ustanovena  jest  na  14  dnfi,  s  čímž  sonblasí 
i  §§.  298.  záp.  hal.  sond.  ř.  a  224.  ob.  s.  ř.,  které  npravngí  nastou- 
pení dflkazn  přísahou;  uváživ,  že  dále  též  z  předpisu  §.  241.  záp. hal. 
soud.  ř.  (§.  169.  ob.  s.  ř.),  který  jedná  o  lhůtě,  v  které  obvod  náleží 
nastoupiti,  plyne  nade  vii  pochybnost,  že  lhůta  k  nastoupení  důkazu, 
na  kteiý  nalezeno  bylo  rozsudkem  v  řízení  ústním  neb  písemném,  ne- 
může býti  kratií  než  14  dnů;  uváživ,  že  lhůta  ta  Jest  lhůtou  zákonní, 
kterou  soudce  nesmí  zkrátiti,  a  že  tudíž  i  ustanovení  Mty  pouze  tří- 
denní, v  přísudku  c.  k.  okresního  soudu  v  Battenberku  obsažené  straně 
nevadilo,  užití  pro  sebe  celé  lhůty  zákonní ;  uváživ  konečně,  že  žádost 
žalobce  s  nastoupením  přísahy  podána  byla  dne  31.  řQna  1874,  tudíž 
před  uplynutím  14  dnů,  že  žádost  tato  dle  toho  v  čas  byla  podána,  a 
uváživ,  že  vzhledem  k  řečenému  rozhodnutí  vrchního  soudu  ze  dne 
1.  prosince  1874  č.  6719.  dle  zákona  jest  ospravedlněno,  byť  i  nebylo 
lze  přisvědčiti  důvodům  rozhodnutí  tohoto.^ 

A  když  otázka,  v  které  lhůtě  sluší  nastupovati  důkazy,  na  které 
nalezeno  bylo  přísudky,  z  nichž  nyní  více  nelze  se  odvolati,  v  praxi 
již  k  více  pochybnostem  zavdala  příčinu,  tož  usnesl  se  zároveň  senát, 
kterému  náleželo  rozhodovati  o  případě  právě  vylíčeném  na  tom,  že 
následující  věta  právní  má  býti  zanesena  v  repertorium  nálezů: 

„y  přísudcích,  z  nichž  dle  předpisů  §.  17.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  nelze  odvolati  se,  náleží  určiti  lhůtu  k  nastoupeni 
důkazů  připuštěných  na  14  dnů.** 

Sezení  ze  dne  26.  ledna  1874  č.  754.  m.  senát 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  Jiných  prá^^nKiických  listeeb.* 

20)  Žalobci  bylo  uloženo,  složiti  do  14  dnů  k  soudu  jistotu  za 
soudní  náklady,  an  by  jinak  žalovaný  povinen  nebyl  odpovídati  k  ža- 
lobě. Když  tato  lhůta  mamě  byla  uplynula,  žádal  žalovaný,  aby  ial^jící 
vyloučen  byl  z  toho,  složiti  kauci  žalobní,  a  žalovaný  sprožtěn  povia- 
nosti,  dáti  odpověď  k  žalobě.  První  instance  dala  žádostí  místa,  kdežto 
ji  druhá  stolice  co  nemístnou  odmrštila.  Y  dovolácí  stížnosti  poukázal 
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ialo?aný  k  tomn,  že  by  takto  nstanovení  Hdennf  Ihflty  nemělo  význama 
Žádného.  Stížnosti  nebylo  dAno  místa,  anto  žádost  žalovaného  nižádným 
astanovením  soudního  řádn  není  odůvodněna. 

Bozhodnutí   c.  k.   nejv.   soadn   ze  dne  17.   listopada 
1874  6.  12161.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1875  č.  3. 

21)  A.  chtěje  udeřiti  B.,  minul  odpůrce  i  poranil  při  tom  G. 
spůsobem  takovým,  že  z  toho  povstala  více  než  30dennf  nespůsobilost 
k  povolání.  Soud  první  stolice  odBoudil  A.  pro  těžké  poranění  na  těle 
vzhledem  k  C,  neuznal  viak  jej  vinným  téhož  zločinu  vzhledem  k  B. 
Toliko  obviněný  vznesl  stížnost  zmateční.  Kassaění  soud  odsoudil  vSak 
A.  toliko  pro  přestupek  §.  335.  z.  tr.  neb  z  toho,  že  v  §.  152.  z.  tr. 
citován  jest  §.  134.  z.  tr.,  nelze  souditi,  že  výminečný  předpis  posléz 
dotčeného  zákona  ohledné  t  zv.  abberatío  ab  objecto  platí  také  ohledně 
zločinu  těžkého  poSkození  na  těle. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  prosince  1874 
č.  10296.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  4. 

22)  Havff,  který  obyčejně  vykonával  práce  těžil,  byl  na  těle  po- 
raněn.' Hed  uplynutím  30  dnů  mohl  sice  konati  práce  lehčí,  nikoliv 
viak  práce,  jemu  posud  obvyklé.  Soud  první  stolice  užil  toliko  sazby 
^eata  v  §.  154.  z.  tr.,  nikoliv  oné  v  §.  155.  z.  tr.  naznačené.  Státní 

zastupitelstvo  odporovalo  výroku  dle  §.  281.  odst  11)  ř.  tr.,  poněvadž 
soudní  dvůr  smísil  pojmy  snespůsobilosti  k  povolání**  a  „nespůsobilosti 
k  práci*  Zmateční  stížnost  byla  zavržena,  neb  výrok  prvního  soudu 
o  skutku,  kdy  přestala  nespůsobilost  k  povolání,  víže  i  soud  kassační, 
a  nelze  jemu  odporovati  stížnosti  zmateční. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  prosince 
1874  6.  9766.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  6. 

23)  A.  žaloval  na  B.  o  dodržení  smlouvy  trhové  o  nemovitosti 
uzavřené,  odevzdání  usedlosti  i  vydání  listiny  vkladné.  Žaloba  ta  byla 
podána  u  soudu  reálního  a  c.  k.  nejvyíší  soud  dal  místa  námitce  ne- 
příalainosti  soudu,  neb  žaloba  m&  za  předmět  toliko  osobní  právo 
k  véci,  a  nemá  tudíž  místa  §.  52.  jur.  normy. 

N&lez  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  25.  listopadu  1874 
č.  9794.  v  Jur.  Bl.  b  r.  1875  č.  6. 

24)  Náklady  rozděláni  spisů  má  povždy  nésti  každá  strana  své, 
neb  tomu,  kdož  propadl  v  rozepři,  náleží  zapravovati  toliko  ony  ná- 
klady, jichž  platiti  jemu  rozsudkem  bylo  uloženo,  neb  které  povstaly 
tim,  še  on  nedostál  povinnosti,  jemu  rozsudkem  uložené. 

N&lez  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  srpna  1874  č.  8751. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1874  č.  94. 
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25)  Věřiteli,  jenž  žádal  za  vyhlášení  konknrsa  na  jmění  dloinika 
íielze  uložiti,  by  z&loluno  zaplatil  poplatek  za  ohláSenf  konknrsa  no- 
vinami,  nýbrž  náklad  ten  slnii  zapravovati  jedině  z  podstaty  konkursní. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  aondn  ze  dne  27.  října  1874 
i.  10926.  v  Ger.  HaDe  z  r.  1875  6.  7. 


Denník. 

žaloba  pro  přeiin  §.  486.  (vSeob.  odst)  tr.  z.  a  roz^ 
sudek  soudu.  Základem  žaloby  c.  k.  státního  zastupitelstva  pro 
přečin  §.  486.  tr.  zák.  jest  obyčejně  inventář  soudem,  který  konkurs 
prohlásili  zdělaný.  Žaloba  zní  obyčejně:  dle  inventáře  činí  stav  aktiv 
tolik,  stav  passiv  tolik,  schodek  převyitgící  aktiva  nemftže  krídatar 
ospravedlniti,  a  proto  shledává  se  zde  povaha  přečinu  §.  486.  tr.  z., 
jeSto  dlužník  prokázati  nemůže,  že  mu  jen  pro  nehody,  a  bez  jeho 
viny  není  možno,  aby  svým  věřitelům  zúplna  zaplatil. 

Edo  sleduje  výsledky  hlavních  pře  líčení,  pro  tento  přečin  od- 
bývaných, ziýisté  bude  mu  nápadno,  že  tak  často  soud  učiní  výrok,  že 
obžalovaný  z  obžaloby  se  propouští. 

Chci  vysvětliti,  na  jakých  pohnutkách  soud  sviU  výrok  opírá. 

Již  dle  §.  275.  tr.  řádu  z  roku  1853  měly  listiny  veřejné  jen 
potud  platnost  právního  důkazu  toho,  o  čem  byly  vyhotoveny,  pokud 
nebylo  důvodných  pochybností  o  hodnověrnosti  jejích. 

Nový  trestní  řád,  kteiý  vůbec  theorii  o  předepsaném  důkazu 
opustil,  nemá  žádných  předpisů,  kde  by  soud  vázán  byl  věřiti  to,  co 
ve  vdřcjné  listině  jest  obsaženo.  Přesvědčení  rozhoduje,  pokud  lze  ta- 
kové listině  víry  přikládati. 

Dle  §.  486.  z.  tr.  náleží  na  obžalovaného,  aby  důkaz  provedl,  že 
není  tu  povahy  přečinu  zavinilé  kridy,  a  sond  má  hleděti,  aby  veikeré 
okolnosti,  které  žalovaný  ku  svému  obhájení  uvádí,  řádně  byly  Tyšetřeny. 

Hlavní  námitkou  žalovaných  bývá,  že  cena  zboží,  v  inventáři  udaaá^ 
jest  tak  nízká,  že  pravé  hodnotě  věcí  neodpovídá. 

PanovalC  dříve  náhled,  že  nelze  protidůkazu  proti  invent&íi  při- 
pustiti, nyní  vsak  náhled  ten  padl. 

Při  hlavních  líčeních,  kde  soud  připustil  důkaz  proti  inventáii, 
nabylo  se  přesvědčení,  že  o  20  až  40%  odhadnuto  bylo  zboží,  zcela 
zachovalé  a  běžné,  níže,  než  zač  žalovaného  sama  stojí.  Yfm  příklady, 
kde  svědek  uvedl,  že  zboží,  které  on  bidataru  několik  dní   před  pro- 
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hláíením  konkursu  prodal,  loket  za  7  zl.,  odhadnuto  bylo  loket  za 
1  zl.  20  kr. ;  nábytek,  který  dle  podaných  důkazA  fitál  nA  pir.  celá 
garnitura  za  260  zl.,  odhadnut  byl  za  80  zl.  atd. 

Shišelo  by  trestnímu  soudu,  přidati  se  náhledu  odhadců,  že  musí 
tak  odhadovati,  aby  věci,  do  konkursní  podstaty  patřící,  prodány  býti 
mohly?  Odpovídá  takový  odhad  skutečné  hodnotě  věcí,  odpovídá  takový 
odhad  předpisům  zákona?  Zajisté  ne,  a  viím  praveni  hledí  soud  na- 
býti přesvědčení  o  pravé  hodnotě  věcí. 

Tak  shledá  se,  že  kridatar  při  prohláiení  konkursu  buď  nebyl 
ani  passivním,  aneb  že  passiva,  převyšující  aktiva,  lze  kridataru  proká- 
zanými nehodami  ospravedlniti,  což  má  další  následek,  že  soud  zcela 
správně  vynese  rozsudek,  že  se  žalovaný  z  obžaloby  propouští. 

F. 
Rótnopráviiosti  n  c.  k.  obehodniho  soudu  l)ývaíó  vždy 

bedlivě  Setřeno,  a  protož  divíme  se  jedné  neshodě,  na  kterou  jsme 
byli  z  několika  stran  upozorněni.  Jsout  totiž  veškeré  blankety  na 
kontumace,  na  odročení  atd.,  jichž  při  stáních  tak  zhusta  zapotřebí, 
výhradně  německy  sepsány,  a  nemožno  tudíž  blanketů  těch  užiti  při 
sporech  ěesky  projednaných,  chce-li  strana  dojíti  rozsudku  neb  jinakého 
vyřízení  českého.  M%jí-li  však  strany  sobě  protokoly  samy  napsati, 
tož  zigistá  žádoucno,  by  jim  v  příčině  té  pokud  inožná  bylo  ulehčeno. 
Uvažujíce,  kterak  presidium  c.  k.  obchodního  soudu  povždy  s  ochotou 
snažilo  se  vyhověti  všem  přáním  spravedlivým,  měM  t)ychom  za  to,  že 
by  snad  nebylo  od  místa,  kdyby  čeští  členové  výboru  komory  advo- 
kátní věci  se  ujali,  a  působili  k  tomu,  by  výbor  na  patřičném  místě 
66  přimlouval  též  o  zavedení  blanketů  českých. 

K  $•  9.  advok.  řádu.  V  záležitosti  trestní  byla  vyslána  ko- 
mise, by  nahlédla  v  obchodní  knihy  obviněného.  Tento  sé  vzpouzel 
proti  tomu,  by  komise  byla  předsevzata,  a  poslal  pro  advokáta  dra.  W. 
Advokát  nařídil  svému  sollicítátorovi  Pavlu  F.,  by  se  na  místo  dostavil, 
a  by  hleděl  na  každý  případ  konlisi  překaziti,  jelikož  prý  nikdo  nemá 
práva  ke  komisi  takové.  Pavel  F.  tyhověl  tomuto  rozkazu  tak  do- 
slovně, že  byl  pro  přestupky  §§.  312.  a  SÍ4.  přávópíatně  odsouzen. 
DiscipUnámí  rada  komory  advokátské  neshledala  př^čihy,  by  proti  ad- 
vokátu dru.  W.  vzhledem  í  tomuto  stavu  vSči  zavedeno  bylo  řízení 
disciplinami;  jinak  však  rozhq^l  k  stížnosti  vrchního  státního  iiávlad- 
mctví  c.  k.  íiejvySší  soud  dne  13.  ledna  1875  pod  č.  13770.  z  r.  1874. 
Neb  jestiť  dle  vyšetřeného  skutku  opodstatněna  domněnka,  že  dř.  W., 
na  místí,  by  ve  smyslu  §.  9.  adv.  řádu  zastupování  dle  zákona  vedl, 
a  hijn  prává  strany  horlivě,  věrně  a  svědomitě,  přenechal   toto  zastu- 
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pováni  svémn  sollicitátorovi,  a  že,  ač  sám  nebyl  dostatečně  informÓTán, 
svémn  zřízenci,  v  právech  neobeznaléma  dal  rozkaz  tak  neurčitým 
kterým  tento  se  domníval  moci  ospravedlniti  své  chování  trestuhodné, 
z  čehož  možno  sonditi,  že  dr.  W.  nešetřil  povinnosti  povolání  svého. 

G.  H. 
Výbor  advokátní  komory  podal  již  ministerstvu  spravedl- 
nosti petici  stran  zavedení  sondních  práznin,  na  níi  valná  hromada 
téže  komory  dne  29.  ledna  1875  byla  se  nsnosla.  Y  dotyčné  zprávě 
ponkazige  se  k  tomn,  že  dosavadní  sondní  prázniny  sotva  as  lze  tako- 
vými nazvati,  an  zejména  ku  konci  rokn  jak  soudcové,  tak  i  advokáte 
pracemi  jsou  přetíženi.  Nutná  toho  však  potřeba,  by  právníkům  pnric- 
tickým,  na  něž  doba  novější  tolikerých  činí  požadavků,  dopřána  byla 
přiměřená  doba  oddechu,  by  pak  novou  silou  uvázati  se  mohli  v  práce 
povolání  svého.  Že  tomu  tak,  toho  dokladem  jest  okolnost  ta,  že 
i  soudové  v  letní  době  shledávají  toho  nutnost,  valné  části  členů  svých 
uděliti  dovolenou,  a  při  stavu  advokátů  nastanou  podmínky,  za  jakýchž 
ústav  soudních  práznin  jeví  se  býti  potřebným,  nyní  v  míře  tím  větií, 
kde  následkem  volnosti  advokacie  ubylo  zkuSenějších  koncipientů,  kde 
advokátu  spíše  osobně  náleží  vyřizovati  věci  jemu  přikázané,  a  kde 
následkem  změn  nastalých  y  zákonodárství  prací  nutných  na  delší  dobu 
odkládati  nemožno.  Nejpříhodnější  byla  by  v  příčině  té  doba  od 
15.  července  do  konce  srpna,  kdež  obyvatelé  městští  z  větší  části 
mešktgí  na  venkově,  obyvatelé  venkova  však  ponejvíce  zaměstnáni  jsou 
odklizováním  plodin  zemských.  —  Co  do  provedení  ústavu  soudních 
práznin,  zejména  co  se  týče  lhůt,  odbývání  stání,  vyřizování  věcí  nut- 
ných atd.  neobsahi]fje  spis  návrhů  podrobných. 

Náyrh  statutu  sjezdu  rakouských  advokátů  byl  již  uveřejněn. 
Dle  něho  mohou  býti  členy  advokáti,  jakož  i  kandidáte  advokacie  zemí 
předlitavských,  pak  bývalí  rak.  advokáti,  kteří  se  dobrovolně  vzdali 
advokacie.  Roční  příspěvek  určen  na  3  zl.  Sjezd  děje  se  ročně,  vý- 
minečně  ob  rok.  Plenárnímu  jednání  předcházejí  porady  odborné,  a 
sice  dle  následigících  dvou  odborů: 

a)  odpor  pro  pěstování  práva, 

h)  odbor  pro  jednání  o  otázkách  stavu, 
a  členové  rozcházejí  se  dobrovolně  do  jednotlivých  odborů*  Před  ukon- 
čením každého  sjezdu  volí  se  akklamací  stálá  deputace,  pozůstávi^ícl 
z  předsedy  posledního  Eijezdu  a  16  členu.  Nejméně  tří  z  těchto  členů 
mají  bydleti  na  místě,  kde  zasedal  sjezd  poslední;  co  do  ostatních 
mají  údové  každého  okrsku  vrchního  soudu  aspoň  jedním  členem  býti 
zastoupeni.    Stálá  deputace  má  dbáti  o  provedení  usnesení  sjezdu  po- 
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sledního  a  pfípn?o?ati  sjezd  bndoocí,  ona  sídlí  na  místě,  kde  poslední 
sjezd  byl  odbýv&n.  Ohlášení  sjezdu  mají  se  díti  toliko  Vídeňskými 
časopisj  odbornými:  nAllg.  čsterr.  Qerichtszeitung*,  .Oer.  Halle", 
„Jut.  Blfttter." 

K  §.  62.  obee.  zříz.  (§.  60.  z&k.  říi.  o  obcích).  Městská 
rada  y  H.  odsoudila  hostinsk^o  M.  za  příčinou  tou,  že  zatajil  17  věder 
piva,  a  takto  obeo  chtěl  připraviti  o  dafi  6  zl.  80  kr«  k  pokutě, 68  zl. 
Místodržitelství  zrušilo  úplně  tento  nález,  anto  příěí  se  zákonu,  a 
G.  k.  ministerstvo  vnitra  potvrdilo  dne  25.  ledna  1875  č.  19075. 
z  r.  1874  rozhodnutí  místodržitelství,  jelikož  dle  §.  62.  zříz.  obecního 
obci  přísluší  trestati  toliko  u  vykonávání  policie  místní,  kdežto 
vybrání  obecní  daně  na  pivo  nelze  považovati  za  věc  místní  policie. 
V  případě  takových  přestupků  jestiC  c.  k.  min.  nař.  ze  dne  8.  dubna 
1855  ě.  61.  ř.  z.  odůvodněna  kompetence  politických  úřadfl, 
kterým  v  příěině  té  před  se  jíti  jest  dle  min.  nař.  ze  dne  30.  září 
1857  č.  198.  ř.  z.  Z.  f.  Venr. 

Úřadům  dnehoTnim  nemá  ae  zůstaviti  dle  §.  4.  zák.  ze  dne 
25.  května  1868  rekurs  z  vyřízení  úřadů  politických  u  věcech  man- 
želství se  týkajících.  Tak  rozhodlo  ministerstvo  vnitra  dne  8.  února 
1875  &  19695.  z  r.  1874  za  pHčinou  případu,  kdež  farář  stěžoval 
sobě  z  výnosu,  jímž  nebylo  místa  dáno  námitkám  jeho  proti  uzavření 
manželství  civilního.  Z.  f.  Yerw. 

Pražská  fakulta  právnická  r.  1874.  Dle  zprávy  c  kr. 
ministeria  osvěty  a  vyučování  odbýváno  na  právnické  &kultě  vysokých 
Skol  pražských  r.  1874  v  zimním  běhu  46,  v  letním  40  přednáiek. 
Učitelův  bylo  19,  a  sice  řádných  profesorů  10,  mimořádných  5, 
docentův  4.  —  Posluchačův  bylo  v  zim.  b.  930,  v  let.  b.  913, 
z  těch  bylo  řádných  v  z.  b.  878,  v  1.  b.  882 ;  mimořádných  v  z.  b.  52, 
T  L  b.  31.  Tuzemcův  bylo  v  z.  b.  925,  v  1.  b.  909;  cizincův  v  z.  b.  5, 
v  L  b.  4.  Dle  národnosti  bylo  Němcův  v  z.  b.  338,  v  1.  b.  337, 
Cechoslovanův  v  z.  b.  677,  v  1.  b.  568,  Poláků  v  z.  b.  3,  v  1.  b.  — , 
Jihoslovanův  v  z.  b.  7,  v  1.  b.  5,  Vlachův  v  z.  b.  3,  v  1.  b.  2,  Ma- 
Aetrův  v  z.  b.  2,  v  1.  b.  1.  Dle  náboženství  bylo  katolíkův  v  ?.  b.  815, 
v  L  b.   805,   protestantův  v  z.  b.  5,  v  1.  b.  4,   židův  v  z.  b.  106, 

▼  1.  b.  103,  jinověrcův  v  z.  b.  4,  v  1.  b.  1.    Kolejné  platilo:  celé 

▼  z.  b.  684,  v  1.  b.  703  poal.,  polovice  bylo  osvobozeno  v  z.  b.  169, 
v  1.  b.  186,  celého  bylo  osvobozeno  v  z.  b.  77,  v  1.  b.  74.  Y  zim. 
běhu  vyneslo  kolejné  celkem  14.558  zL,  v  1.  b.  12.423  zl.  Z  poslu- 
chačstva  požívalo  stipendií  v  z.  b.  112,  v  1.  b.  119;  stipendistům  vy- 
placeno  v  z.  b.  15.668  zl.,  v  1.  b.  18.550  zL  —  Rigoros  odbýváno 
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T  r.  1874:  8  approbací  163,  8  reprobaci  17.  —  Promocí  sa  doktQra 
práY  bylo  45.  —  Státních  zkoušek  odbýváno:  ?  oddělení  bisto- 
rickám  230,  8  approbací  185,  8  reprobaci  45;  y  oddělení  Bondnickém 
142,  8  approbací  137,  s  reprobaci  5;  t  oddělení  státovědeckém  135, 
8  approbací  129,  8  reprobaci  6;  dohromady  ?e  Yšech  odděleních  507, 
a  8ice  8  approbací  451,  s  reprobaci  57. 

Mírnost  sboroTýeh  soudů  v  králoTstvi  českém.    G.  k. 

vrchní  8ond  zemský  v  Praze  sestavil  seznam  činnosti  sborových  sondft 
v  král.  českém,  z  kterého  tnto  podáváme  výtah :  U  všech  dvorft  soudních 
bylo  civilních  žádostí  podáno  v  r.  1873  263118,  v  r.  1874  315114, 
tedy  v  roce  1874  více  o  51996.  Rozsndkft  po  kuntradiktomím  jednání 
vydáno  bylo  v  rokn  1873  3155,  v  rokn  1874  3755,  tedy  v  r.  1874 
více  o  600.  Rozsudků  kontnmačních,  na  základě  doznání,  pak  výměrů 
bylo  vydáno  v  rokn  1873  7651,  v  r.  1874  8392,  v  r.  1874  více 
o  841.  Narovnání  bylo  docíleno  1681  o  254  více  než  v  roce  1873. 
Trestních  podání  bylo  v  roku  1873  149987,  v  r.  1874  161710, 
v  r.  1874  více  o  11723.  Tato  snma  vysvětluje  se  tfm,  že  soady  první 
instance  jsou  soudy  odvolacími  pro  přestupky.  Trestních  oznámení 
došlo  v  roku  1874  11985.  Odvolání  proti  rozsudkům  okresních  soudů 
v  přestupcích  došlo  5890.  Hlavních  líčení  v  druhé  stolici  odbýváno 
bylo  2787.  F. 

K  statistice  trestni.  Vyjímáme  z  časopisu  „Jur.  Bl.*  data 
následující:  Od  měsíce  března,  kdy  předsešlo  první  řízení  kassační 
u  c.  k.  nejvyššího  sondu  až  do  konce  roku  1874  bylo  u  c.  k.  nej- 
vyššího co  zmatečního  soudu,  odbýváno  361  líčení,  z  nichžto  254  tý- 
kalo se  rozsudků  soudů  sborových,  107  pak  rozsudků  soudů  porotnlch. 
Toliko  v  51  případech  měfai  stížnost  výsledku,  a  sice  bylo  zrušeno 
43  rozsudků  soudů  sborových  a  8  rozsudků  soudů  porotních. 

RHské  poddané  lze  předvolati  před  rakouské  soudy  trestní 
toliko  žádostí  v  diplomatické  cestě  podanou.  Ministerstvo  spravedlností 
uvedlo  výnosem  ze  dne  20.  ledna  1875  č.  1292.  za  příčinou  speciel- 
ního případu  stávQJíoí  předpisy  opět  v  paměC  s  tím  doložením,  že  dle 
předpisů  těeh  i  ve  věcech  trestních  soudům  není  dovoleno,  přímo  si 
dopisovati  8  cis.  úřady  ruskými. 

Zletilým  v  NémeekU  staúe  se  občan  již  dosažením  21.  roku. 
Tak  ustanoveno  novým  zákonem  ze  dne  17.  února  1876  dne  22.  února 
t.  r.  prohlášeným.  cT.  Bl 


o  významu    římského    práva    a    systéimi    pro 
právo  moderní  vůbec  a  pro  právo  rakouské  zvlášť. 

Kapsal  JUDr.  Ant.  Pavliček,  advokát  v  Karlině. 

.Uugerovým  systematickým  výkladem  obecného  dílu  práva 
soukromého  položen  byl  základ  k  rozhodně  příznivému  obratu  ra- 
kouského právnictví,  kteréž  za  oné  doby  s  nevalnými  výminkami,  — 
vzdalujíc  se  věčně  bujarého  kmene  práva  římského 
a  prosto  hlubšího  vědeckého  a  kritického  ducha,  — 
přestávala  na  suchoparné  a  jednostranné,  často  až  nuzné  exegesi 
daného  2ákona  a  nezřídka  hovělo  si  v  duchaprázdném  slovíčkářství/ 

Tak  praví  prof.  dr.  Banda  v  předmluvě  k  převzácnému  dílu, 
jímžto  naše  literatura  právnická  obohacena  byla,  „Právo  vlastnické 
dle  rakouského  práva  v  pořádku  systematickém"  (1.  vyd.  1871, 
2.  vyd.  1874). 

Slova  tato  upomenula  mne,  abych  tomu,  což  jsem  též  ve 
svém  díle  » Žaloby  z  obohacení  dle  rak.  práva  obč.  se  zvláštním 
zřetelem  k  právu  obecnému,  k  zák.  i  nást.  mod.**  stručně  naznačil, 
delší  věnoval  úvahu.  Otázka  ta  nabyla  však  nejnov^i  též  zvláštnf 
dídežitostí.  Pokroky,  jež  činí  člověčenstvo  ve  všech  odborech  vědy 
a  umění  —  znamenitý  ruch,  jenž  hlavně  za  nejnovější  doby  v  ob- 
chodu a  průmyslu  nastal  a  tfm  povstalé  změny  v  životě  našem 
národním  i  sociálním  vyžadují  nutné  a  přiměřené  změny  zá- 
konodárství. Ohlasem  toho  jsou  pak  nejen  přečetné  nové  zá- 
kony v  jednotlivých  odborech  právních,  —  nýbrž  i  obzvláště 
mnohé  nové  zákonníky  a  osnovy  celého  práva  občanského.^ 


^)  Tak:  nástin  hessenský  z  r.  1842,   pak   cnrysský  (1853— 
1856)  a  některých  jiných  kantonů  švýcarských,    nástin  ba- 
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Nedávno  pak  usneseno  se  na  říšském  sněmu  císařství  ně- 
meckého, že  vypracován  býti  má  všeobecný  německý  zá- 
konník  občanský  a  komissc  k  tomu  účelu  již  též  sestavena.^) 
Ješto  pak  od  nedávná  důležitost  práva  římského  došla  alespoň 
poněkud  opět  svého  uznání,  nastává  nám  závažná  otázka,  kteraký 
význam  má  pro  nové  tyto  kodifikace  práva  občanského  právo 
římské?  Zdaliž  jest  to  právo  hlavně  dlUežitosti  historické,  aneb 
zdaliž  správně  nazýváno  „právem  rozumu,"  právem  ířar'  žtoxrjv^ 
právem  to  světovým,  t.  j.  právem,  ježto  svými  zásadami  a  naukami 
ovládati  bude  člověčenstvo  po  všechny  doby  —  bez  rozdílu  ná- 
rodností a  ponebí. 

Nelze  nám  ovšem  do  podrobná  přihlížeti  k  tomu, 
v  kterých  odborech  práva  soukromého  a  při  kterých 
právních  ústave  ch  římské  právo  dosud  musí  nám  býti  základem ; 
otázka  ta  vyžaduje  zvláštního  obšírného  pojednání.')  Nám 
budiž  pouze  dovoleno  obírati  se  hlubokým  významem  práva  řím- 
ského pro  naše  moderní  zákonodárství  vůbec  a  s  otázkou  další, 
kteráž  úzce  s  ní  souvisí  — *  jakou  důležitost  má  vzhledem  k  právu 
římskému  systematické  vzdělávání  práva. 

Přihledněmež  takto  k  důležitosti  práva  téhož  a  systému 
A)  všeobecné,  S)  speciální  a  sice  i  vnitřní  vědecké 
i  praktické. 

Ad  A)  L  Jsouté,  kteříž  vynášejí  právo  římské  nade 
všechno  právo  jiné,  učíce,  že  právo  římské  jesti  právem  ab- 
solutním, právem  toxar  i^oxtiv^*)  kdežto  jiní  opět  na  prostoje 


vorský  z  r.  1861,  nástin  drážďanský  z  r.  1862,  obč.  zák. 
saský  z  r.  1865.  Srovnej  prof.  dr.  J.  Fr.  Behrend:  „Die 
neoeren  Privatrechts-Codificationen'*  v  Holtzendorffově :  „  Ency- 
klopedie der  Rechtswissenschaft'  (Leipzig  1873). 

^)  Srov.   dr.  Ed.  Siebenhaar:    „Ideen  Uber  die  Abfassung  eines 
deatschen  btlrgerlichen  Gesetzbnches'*  (Dresden  1874). 

^  Srov.  spisek  Siebenhaarův  (pozn.  2.)  hlavně  §.  5.  a  násl. 

^)  Srov.  Gustav  Lenz  .nber  die  geschichtliche  Entstehung  dea 
Rechtes",  jenž  učí,  že  právo  sice  povstalo  historicky,  nikoliv 
TŠak  n  jediného  národa  —  nýbrž  vzniklo  a  vznikaouU 
mohlo  jen  ve  společnosti  lidské,  kteráž  tedy  nebyla  (jedi- 
ným) národem  —  taká  společnost  lidská  byli  viak  Římané, 
u  nich  povstalé  právo  jesti  tedy  »právo  vftbec,  t.  J.  tedy 
právo  absolutní  jest  jediné  právo  římské"  str.  35.  a 
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zavrhují,  uvádějíce,  že  založeno  na  zásadách  neslušných,  ne- 
mravných, zavržitelných.^) 

Právo  římské  není  o  sobě  právem  absolutním,  poněvadž 
vůbec  nelze  mluviti  o  právu  absolutním/)  tím  méně  však 
zasluhuje  právo  to  hany  a  výčitek  strany  opačné.') 

Nenítě  právo  římské  právem  vůbec  —  jakož  není  uma  an- 
tická, řecká  umou  vůbec  —  avšak  tím,  čím  člověčenstvu  byla, 
jest  a  bude  povždy  uma  antická,  řecká,  tím  bylo,  jest  a  bude  mu 
i  právo  římské:  nedostiženým  dosud  vzorem,  vzorem  důmyslu 
právnického,  nutným  základem  veškeré  právnické   činnosti   vě- 


^)  Dr.  C.  A«  Schmidt  .der  prinsipieDe  Unterschied  zwiachen  dem 
rómischen  nud  germanischenRechte"  (Rostok  I.  1853).  Dle  něho  - 
jest  (stračně-li  přihlédneme,  jak  tento  krutý  výrok  svflj  odflvod- 
ĎQje),  právo  římské  proto  právem  nemravpým,  poněvadž  viady 
ve  všech  ústavech  a  částech  jeho  shledáváme,  že  prodchnuto  jest 
momentem  xyze  subjektivním,  sobeckým,  momentem  moci  a 
násilí.  Tak  a)  právo  rodinné:  kmtá,  absolutní  to  nad- 
vláda patris  familias  —  členové  rodiny  postrádají  vil  ochrany  a 
záštity  právní,  str.  203.  a  násL;  h)  tak  právo  vlastnické 
„co  absolutní  nadvláda  nad  věcí",  str.  217.,  233.  a  násl. ;  c)  tak 
jora  in  re:  msgítě  zigisté  viudy  za  předmět  »fácere'',  nikdy 
vSak  pouhé  Mpermittere**  neb  „omittere";  i)  tak  právo  obli- 
ga ční:  obligatio  v  právu  římském  jest  podstatně  pouze  „po- 
hledávkou, závazkem  jednostranným",  str.  253.  a  násl.;  neznalotě 
právo  římské  podstatně  smluv  strany  obapolně  vížlcích 
str.  265.  a  násl. ;  v  exekuci  pak  nešlo  o  vydái^í  věci  neb  o  pla- 
cení, nýbrž  dávána  upřímo  proti  osobě  dlužníkově  (manus  in- 
jectio,  addictio)  •— •  více  věřitelům  přisouzen  dlužník  pro 
parte,  ano  příslušelo  jim  dle  přísného  práva  .partes  secare** 
(srov.  též  Marezoll  str.  380.),  str.  265.  a  násl.;  é)  právo 
dědické  neznalo  ohledu  na  vlastní  dítky  —  testator  mohl  je 
libovolně  vyděditi;  qnerela  inofficiosi  testamenti  teprv  později 
se  vyvinula,  str.  306.  a  násL,  334.  a  násl.  Proti  Schmidtovi 
trefně  obrátil  se  hlavně  Esmarcb,  Allgem.  Monatsschiift  fůr 
Wissenschaft  u.  Literatur,  Braunschweig,  Jahrgang  1853  v  článku 
Bdsdscbes  und  germanisches  Recht.  Hit  Beziehung  auf:  ^der 
prinzipielle'  Unterschied  zwischen  dem  r5m.  und  german.  Bechte 
von  Dr.  C.  A.  Schmidt,  grossherz.  Mecklenb.  Oberappellations- 
Oerichtsrath  zu  Rostok",  str.  1012.  — 1054.,  obzvláště  str.  1024. 
a  násled. 

*)  Windscheid,  Pand.  3.  vydání  1870  I.  §.  6.  str.  15.  a  násl., 
§.  10.  bl.  str.  25.  a  j.  v. 

^  8rov<  E  srn  arch  ve  spise  v  poznámce  6.  naznačeném. 
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decké  a  základem  práva  moderního,  zákonův  to  parti- 
kulárních.^) 

Právo  římské  jesti  především  zajisté  resultátem  právní  čin- 
nosti národa,  kterémuž,  pokud  nám  dějiny  světa  o  tom  známosti 
podávají,  nejvyšším  lze  bylo  se  honositi  nadáním  pro  vývoj  a  pě- 
stování vědy  právnické;  ano  právě  ona  stránka  přísného  odlučo- 
vání práva  od  morálky,  ježto  právu  římskému  ovšem  bezdůvodně^) 
získala  výčitku,  že  jesti  právem  nemravným,  právem  moci  a  ná- 
silí, byla  příčinou,   že  právo  římské  stalo  se  právem  světovým.*®) 

Všeobecná  rovnosta  stejná  oprávněnost  každého  v  právu 
soukromém  —  a  v  konsekvenci  toho  bezohledné  provádění 
zásad  čistě  právnických  přiváděly  v  právo  římské  pod- 
statné elementy   všeobecné,  jichž  v  každém  právu  co 


®)  Srov.  Windscheid  1.  cit.;  Esmarch,  Pand.  XXVIII.;  Mar- 
czoll,  sir,  111.;  Vering,  §.  1.,  a  j.  v.,  hlavně  pak  Ihering: 
„Bedeutung  des  rdmischen  Rechtes  fttr  die  modeme  Welt",  (vý- 
ňatek z  díla:  Geist  des  r5m.  Rechtes  auf  den  verschiedenen 
Siufen  seiner  Entwickelung)  Leipzig  1865;  též  Dvořák:  ,|die 
wissenschaftlichen  Yersuche  unserer  Zeit  tiber  das  We^en  des 
rómischen  Rechtes^,  Magazín  fttr  Rechts-  nnd  Staatsw.  XIII.  1. 
a  Dásled.  „Hatte  das  Genie,  die  geistige  Arbeit,  die 
Samme  taasendjáhriger  Erfahrang  nnd  Beobachtnng,  die 
im  rómischen  Rechte  steckte,  weniger  Anspruch  darauf,  der 
Menschheit  za  Gate  za  kommen,  als  die  Meisterwerke  griechischer 
Kanst,  nnd  die  Gedanken  von  Plato  nnd  Aristoteles?"  Ihering, 
1.  cit.  str.  16.  a  17. 

^)  Esmarch,  I.  c,  hlavně  str.  1026 das  Sittengesetz  lastete 

auf  dem  Einzeínen  mít  der  Wucht  einer  eisernen  Nothwendigkeit 
--  das  Sittengesetz  schlang  sich  um  den  stolzen  pater  famiiias 
nnd  Bchraobte  seine  Glieder,  me  die  eines  Sklaven  zusammen,  — 
das  Sittengesetz  vorfolgte  ihn,  wo  er  ging,  wo  er  stand,  auf  den 
Markt  bis  in  die  Schlacbt  vor  dem  Feinde,  —  es  liess  ihn  keinen 
Augenblick  aus  den  Angen,  vertrat  ihm  den  Weg,  so  oft  er  ans- 
^eichen  wollte,  und  trieb  ihn  zurtlck  in  eiserne  Schranken,  denn 
das  Sittengesetz  des  Rómers  war  der  Staať*;  a  str.  1026. ... 
„bei  den  Griechen  hiess  es  ...  das  Schóne  nnd  Gnte,  das 
EthoS)  bei  den  Germanen  hiess  es  Recht,  bei  den  R5mern 
hiess  es  der  Staat.' 
'®)  Srov.  Esmarch  v  kritice  výše  uvedené  proti  ScLmidtovi.  „Vy- 
loučeni momentů  čistě  mor&lních  a  citových  ze  zásad  práva  přís- 
ného jesti  právě  skutkem  významu  světového,  skutkem,  jenžto 
se  jedenkráte  státi  musel,  a  k  němuž  byli  právě  Římané  co  do 
spůsobilosti  své  dějinami  světa  takořka  povoláni.* 
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základy  právuí  nalézáme  a  nalézti  musíme.  A  obecné  tyto  zá- 
sady právní  vzdělávány  a  prováděny  a  Římanů  způsobem  takovým, 
že  nutně  učiniti  musely  právo  římské  trvalým  vzorem  theo- 
retickým  a  praktickým,  a  sice  pro  všechny  doby  i  pro  veškeré 
národy !  ^*) 

Lex  duodecim  tabularura,  vůbec  ono  Jus  strictum, 
simplex  et  asperum"  Římanův")  bylo  pravé  zrno  hořčičné, 
z  něhož  neúnavnou  pílí  a  podivuhodným  důmyslem  právníkův 
římských,  jakož  i  souhlasnou  činností  praetorův  ponenáhla  sdě- 
láno právo,  ježto  v  skutku  bylo  právem  světovým,  právem 
všech  národův  —  právem  to,  kteréž  po  tisíci  letech  od  cizích 
národův  za  vlastní  přijato,  dle  něhož  pak  po  staletí  učeno  a 
souzeno  jest.") 

Avšak  vzdělání  práva  římského  v  právo  světové  —  tedy  hlavně 
vyvinutí  povšechné  povahy  světové  práva  téhož  jest  zajisté  úzce 
sloučeno  s  veškerými  dějinami  národa  římského.  Neb  právo 
nepatrného  někdy  nárůdka  stalo  se  právě  tak  právem  světovým  — 
jakož  stát  národa  téhož  obmezený  někdy  na  město  Řím  stal  se 
státem  světovým.^*) 

Kterak  ale  stalo  se  tak  a  státi  se  mohlo,  ano  státi  se  mu- 
selo, k  tomu  chceme  stručně  přihlédnouti. 

Po  drahný  Čas  přestali  Římané*  zúplna  na  svém  právu 
starém,  jich  národní  individuální  povaze  příslušném. ^^) 

Avšak  na  200  let  po  sdělání  legis  XII  tabul  začínal  se  du- 
ševní obzor  jich  šířiti  Italia  byla  vybojována,  též  mimo  Itálii 
války  vedeny  a  národové  podmaněni;  tut  počínala  u  Římanův 
touha,  by  vše,  což  se  dá  podmaniti,  své  moci  podrobili.  Takto 
pak  seznavše,  že  i  mimo  Řím  jesti  domov,  začínali  především 
Římané  býti  i  cizím  mravům  přístupni  —  a  tak  již  povlovně  hle- 
děli sprostiti  se  úzkých  mezí,  ve  kteréž  jus  civile  je  uzavíralo.  ^^ 


*^)  Srov.  Brnns  v  HoUzendorffově  „Encyklopaedie  der  Rechtswissen- 
schafl''  (Leipzig  1873)  str.  75.  a  násL,  hl.  str.  79. 

^^  Srov.  též  Exner,  „die  praktische  Anfgabe  der  romanistischen 
Wissenscbaft  in  Staaten  mit  codifícirtem  Privatrecht".  Ztlrich  1869 
str.  17. 

^^  Srov.Lenz,  bl.  ^tr.  172.  anásl.;  Dvořák,  1.  c.  str.  195.  a  násl. 

")  Brans,  1.  cit. 

**)  Srov.  pozn.  9. 

^*)  Puch  ta,  Inst.  (Rudorff  7.  vyd.  1871)  I.  str.  84,  312,  313  aj.  v. 
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K  tomu  napomáhalo  též  i  jus  peregrinoram,  kteréž  se 
zatím  v  Řfmé  bylo  poznenáhla  ntvořUo.  Řťm  stával  se  mocn^*Mm 
a  mocnějšími  peregrinův  nával  hrnul  se  do  Říma,  dílem  za  ob- 
chodem, dílem  za  jinými  účely  velerozmanitými.  —  Styk  mezi 
nimi  a  Římany  vykvétal  vždy  víc  a  více,  tak  že  nelze  bylo 
praetori  urbano  sporftm  veškerým,  ježto  nutně  takto  se  hro- 
madily, dosti  učiniti  —  a  ustanoven  r.  607  a.  u.  c.  zvláštní 
praetor,  ,qui  inter  peregrinos  a  inter  cives  et  pere- 
grinos  jus  dixit.^  Strictum  jus  civile  nemělo  k  peregrinflm 
vztahu.  Proto  vzděláno  takto  povlovně  jednak  z  partikulárních 
práv  peregrinův,  jednak  z  náhledů  Římanftv  o  "tom,  což 
v  tom  neb  onom  případě  vftbec  spravedlivé  a  slušno,  — 
obecné  římské  jus  peregrinorum.^^) 

A  právě  toto  obecné  jus  pereg.  jesti  též  právo,  ježto  jus 
gentium  v  širším  slova  toho  smyslu  nazýváno,  právo  to,  ježto 
nutně  povstalo  a  povstati  muselo  ze  styků  rozmanitých  ná- 
rodů —  a  tedy  v  tom  smyslu  jjž  skutečně  právo  národův.^^) 

Avšak  l[>rávo  toto  nabylo  brzy  stránky  a  povahy  docela 
jiné  a  tím  i  docela  jiného  mnohem  důležitějšího  vý- 
znamu. 

Jakmile  totiž  Římané,  jak  výše  uvedeno,  byli  podmanili  sobě 
cizí  národy,  opanovali  cizí  kraje  —  tut  shledali  zajisté,  že  právo 
cizinců  těch  není  jim  naprosto  cizí  —  seznali  v  něm  momenty 
jíž  známé,  ony  povšechné  momenty  čistě  právnické; 
seznali,  že  za  podobnými  poměry,  jež  doma  v  Římě  z  ohledu 
peregrinův  se  byly  naskytly,  souzeno  dle  podobných  zásad 
právních. 

Bylotě  právo  peregrinův  provanuto  též  duchem  jich  národním, 
náhledy  jich  o  všeobecné  slušnosti  a  spravedlnosti. 
Což  divu,  že  takto  ono  obecné  římské  jus  peregrinorum  —  pro- 
vanuté  národním  duchem  Římanův  —  a  nové  toto  jus  gentium, 
v  podmaněných  krajích  nalezené,  ponenáhlu  působilo  jedno  v  druhé, 
vespolně  se  doplňujíce  a  šíříce.  Styk  vespolný,  ruch  hlavně  ob- 
chodní a  spory  z  toho  vzešlé  nutně  zajisté  to  vyvolaly  a  vyžadovaly. 

Ták  stalo  se  ponenáhlu,   že  jus  gentium  přijato  v  právo 


^^}  Příklady  zajímavé,   kterak  k  konkrétních  rozepřích  mezi  Římany 
a  peregriny  (na  př.)  sobě  počínáno,   sro?.  Pach  ta,  I.  str.  811. 
*f)  Puchta  str.  S12. 
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Řfmanův  vůbec  —  lúkoliv   co  Jus  civile"  —  nýbrž  vždy   vedle 
nShOy  však  též  co  právo  platné. 

Odtud  pak  iň^namný  výrok  Ciceronův  (de  off.  in.  17.) 
•quod*  civile,  non  idem  continuo  gentium,  quod  autein  gentium, 
idem  civile  (se.  civium)  esse  debet.^ 

Duch  Římanův  nepozbyl  svých  zvláátnostf,  když  podal  se 
vlivu  všeobecného  pokroku  doby  a  pomérův  —  a  tak  i  jus  ci- 
vile zůstalo  neporušeno  —  avšak  tou  měrou,  jakož  duch  římský 
pokroku  tomuto  více  a  více  podával  se  —  tou  měrou  i  vedle 
zvláštních  ryze  římských  názorů  i  náhledů  právních  (ratio 
c  lvi  lis),  počflJ  nastupovati  názor  všeobecný  —  ,ratio  ná- 
tur al  i  s'  —  ježto  byvši  takto  znenáhla  v  právních  zásadách 
nově  povstalých  takřka  vtělena,  stala  se  ^jus  gentium^  ítí* 
manův  — vedle  téhož  jus  civile,  část  to  taktéž  podstatná 
práva  Římanův,  povstalé  taktéž  z  jich  právního  vědomí  národního, 
z  vědomí  však,  ježto  se  sebe  znenáhla  bylo  setřáslo  okovy  onoho 
krutého  Juris  stricti,  simplicis  et  asperi,''  osvěženo  byvši  mo- 
menty slušnosti  a  spravedlnosti.^') 

Avšak  tento  pokrok  právní,  toto  právní  vědomí,  takto  se 
šířící,  osvěžující  —  vůbec  tento  tvůrčí  duch  právní  Římanův 
měl  tu  též  své  výtečné  repraesentanty,  velemocné  to 
faktory  k  dalšímu  vývinu  piáva  římského. 

Věhlasní  hrdinové  —  zvyklí  od  vítězství  k  vítězstvím  nositi 
2braně,  známí  svému  národu,  jenž  zřel  je  v  triumfu  vjížděti  na 
kapitol  —  sestárnuvše,  pomýšleli  k  tomu,  by  jednak  jinakým 
spůsobem  prospívali  vlasti  a  národu,  jenž  vídával  slávu  jich  a  jenž 
by  jinak  zajisté  snadno  v  zapomenutí  uvedl  je,  jednak  by  též 
přQemnými  učinili  sobě  dny  stáří  svého.  Rámě  jejich  sice  bylo 
ochablo;  avšak  duch  dosud  svěží  brzce  nalezl  pole  činnosti  plodné. 


^^  Srov.  Pnchta,  Inst.  I.  §.  84.  str.  813.  a  násl;  Esmarch, 
str.  178. — 185.  a  j.  v.  O  působení  slninost!  (aeqnitatis)  dílo 
Yoigtovo  „die  Lehre  vom  jas  natorale,  aeqnum  and  bonám, 
and  jas  gentium  der  B5mer.  Též  Exner  v  Jarist.  Blfttter  č.  8. 
a  9.  r.  1874  pojednávige  .Uber  den  Gegensatz  zwischen  Recht 
und  Billigkeit  ....  die  Eatwicklang  dieses  Gegensatzes  in  den 
wirklichen  Rechtszustanden  nnserer  nad  vergaogenen  Zeiten.* 
SroY.  též  mé  .Žaloby  z  obohacení*'  §.  1.,  kdež  tuhý  boj  pr&va 
se  slaiností  při  vývinu  a  vzniku  condieUonam  sine  causa  vy- 
líčen a  j.  v. 
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Byltě  sice  každý  ňfman  znalcem  práva  svého ;'^)  jakož 
vindy  tak  i  tn  však  vynikali  někteří  nejen  znalostí  práva  ob- 
zvláštní, nýbrž  i  též  spůsobilostí,  kterak  práva  toho  přísně 
formálního  dlužno  použiti,  což  ovšem  každému  popřáno  nebylo. 
Toho  dosáhli  mužové  tito  bud  že  se  vyznamenávali  zvláštními 
vlohami,  aneb  i  že  rodem  a  postavením  příležitost  jim  dána, 
by  nevšedních  těch  nabyli  zkušeností ^^)  na  poli  právním.  Mu* 
žové  ti  stali  se  pak  nejen  učiteli  svých  spoluobčanů,  nýbrž  jich 
rádci  a  sice  i  v  právu  i  v  jiných  jejich  důležitostech  a  po- 
tichách.*^ I  otevřeltě  tedy  taký  muž  dfiro  svflj  každému,  komuž- 
koli  rady,  navedení  potřebí  bylo  na  kluzké  stezce  práva  přísného, 
ve  formách  a  mezech  přeúzkých  sevřeného.*') 

Bylitě  to  mužové,  kteřížto  juris  consulti^  juris  prudentes, 
juris  periti,  ano  později**)  juris  conditores,  auctores 
nazýváni.  — 


*^  Tak  aspoň  celkem  až  do  úpadku  repnbliky,  kdež  ovšem  nastalá 
rozmanitoBt  prá?a  vyžadovala  k  znalostí  téhož  větších  vědomostí 
a  hlavně  zknSeností.  Srov.  Puch  ta,  Inst.  I.  §.  76.  str.  260. 
a  n&sl,  §.  77.  str.  267.  a  násl.  a  j.  v. 

*0  Pnchta  1.  cit. 

**)  „ad  qaos  olim  et  ita  (in  foro)  ambalantes  et  in  solio  sedentes 
domi  sic  adibatar,  non  soinm  nt  de  jnre  civili  ad  eos,  veram 
etiam  de  filia  collocanda,  de  fando  emendo,  de  agro 
colendo,  de  omni  deniqne  aut  officio  aut  negotío  referretnr.*' 
Srov.  Pnchta,  str.  264. 

*')  Významný,  ano  unáSejíci  jesti  výrok  Ciceronftv  (de 
orat.  I.  45.)  „Senectnti  vero  celebrandae  et  ornandae 
qnod  honestius  potest  esse  perfaginm,  qnam  juris  interpretatío  ? 
Eqnidem  mihi  hoc  subsidium  jam  inde  ab  adolescentia  compa- 
ravi  —  ad  decns  atqne  ornamentům  senectutis,  nt, 
quum  me  vires  defícere  coepissent,  ista  ab  solitndine 
domům  meam  vindicarero.  Est  enim  domus  juris  consultí  totius 
oraculnm  civitatis.  Testis  est  htgusce  Q.  Mucii  janua  et 
vestibulum,  qnod  in  ejus  infírmissima  valetudine,  affectaque  jam 
aetate,  maxima  quotidie  frequentia  civium,  ac  summorum  homi- 
num  splendore  celebratur.**  A  jinde:  „Jus  civile  docere  semper 
pulcbrum  fnit,  hominumque  clarissimorum  discipnlis  floruerunt 
domus''    (Cic.  de  orat.  I.   41.  a  45).     Puch  ta,  I.  263.  a  415. 

*^)  Působení  právníků  římských  celkem  až  do  úpadku  republiky 
ovšem  podstatně  liší  se  od  pftsobení  jich  za  doby  práva  klasi- 
ckého; prvější  obmezovali  se  ponejvíce  na  výklad  práva  plat- 
ného, tito  byli  pak  pěstiteli  védy  právní  v  plném  slova  smyslu, 
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Jich  zásluhou  neocenitelnou  jesti  právě,  že  čtouce  mezi  řád- 
kami hleděli  především  proBté,  nesrozumitelné,  úzké  a  kruté  právo 
přísné  činiti  srozumitelnějším,  hebčím,  slušnějším  a  spravedlivějším 
vysvětlujíce  je  dle  zásad  všeobecně  platných,  zásad  to  především 
slušnosti  a  spravedlnosti  —  dle  zásad  juris  gentium.^^) 

Avšak  nejen  snad  osoby  soukromé  přicházely  houfně,  by 
slyšely  radu  věhlasných  muž&v  národa  svého  —  i  magistratus 
i  soudcové  utíkali  se  k  nim  o  radu  v  nesnázích,  ano  nebylotě 
magistratus,  jenž  neměl  by  kol  sebe  hlouček  přátel  věrných 
jttris  prudentium,  jichž  rady  se  domáhal,  na  jichž  autoritě 
právnické  zakládal  právní  ustanovení  svá.^^ 

A  tak  spojil  druhý  tento  mocný  faktor  u  vývoji  práva  řím- 
ského —  maígistratus  —  úzce  a  svorně  působnost  svou  s  čin- 
ností jaris  consultorum.  Radou  společnou  po  úvaze  pilné  uvá- 
děny jsou  dle  potřeby  doby  vedle  změněných  poměrfl  a  dle  toho 
i  názorů  právních  všeobecné  zásady  juris  gentium  —  zásady 
slušnosti  a  spravedlnosti  (naequi  et  boni,  naturalis  aequi- 
tatis")  v  právní  život  praktický,  vznikalytě  takto  nové  zásady 
právní,  ježto  nabývaly  pak  (hlavně  v-době  republiky  „edictis 
praetorum^)  moci  zákonův.'') 

Požadavky  všeobecné  spravedlnosti  a  slušnosti  (aequitas  na- 
turalis),  vyplývající   „ex  naturali  ratione^   přiváděny  jsou  takto 


a  vědou  svou  zákonodárcové  (nReaponsa  pmdentiam  sant 
sententíae  et  opiniones  eoruniy  qaibua  permissam  est,  jara  con- 
dere:  quorom  omnium  si  in  unnm  sententiae  concar- 
rant,  id  qnod  ita  sentiunt,  legis  vicem  obtiuet  ..  .** 
Oajas  I.  §.  7.).  Vedlo  by  nás  pHlii  daleko  od  účelu  naSeho, 
kdybychom  blíže  k  tomuto  velezajímavému  a  nedosti  ocenitelnému 
působeni  právníků  římských  přihlíželi.  Srov.  Puch  ta,  I.  §§.  76. 
až  78.  a  pak  §§.  96.  anásl.;  Esmarch  v  Rechtsgesch.  str.  78. 
a  násl.,  pák  265.  a  násl.,  306.  a  násl.  a  j.  v. 

^^)  Esmarch  nazývá  významně  muže  ty  „des  Quiritenrechtes,  des 
kargen,  engen  Erldser  und  Befreier.'' 

*^  Puch  ta  I.  str,  266. 

^')  Srov.  Puch  ta,  I.  §.  79.-82.,  hl.  str.  300.  a  301.  Trefně  vy- 
značil Papinian  činnost  praetorův  a  poměr  juris  honorarii 
k  ju8  civile  in  1.  7.  §.  1.  D.  de  j.  <&  j.  (I.  1.)  ^Jus  praetorium 
est,  quod  praetores  introduxemnt  adjuvandi  vel  supplendi 
vel  eorrigendi  (emendandi)  juris  civilis  gratia  propter 
atilitatem  publicam.** 
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proti  krvtým  zásadám  juris  stricti  k  platnosti.  Tato  „naturalis 
ratio**  jest  TŠak  právě  principem  juris  gentium.*^) 

A  takto  tedy  přiváděno  právo  Kmské  k  onomu  rozvoji, 
jenžto  uěinii  je  spůsobilým,  býti  právem  pro  celý  svět,  býti  právem 
světovým,  právem  národův  a  daleko  přetrvati  národ,  v  jehož 
životě  právním  vzniku  svého  bylo  vzalo.^') 

Bozvoj  tento  práva  římského  však  přivádí  nás  též  k  poznání, 
kterak  mocného  vlivu  má  systematický  výklad,  soustavné 
vzdělávání  práva  pro  veškeren  pravý  pokrok  v  právnictW. 

Věda  právní  má  zajisté  dvojí  úlohu:  jednak  důkladné  se- 
znání a  povšechnou  vědomost  práva  platného  — -  jednak  ale 
a  zvláště  též  vývoj  nových  zásad  a  ústavů  právních  na 
základě  práva  daného. 

Přechod  pak  od  činnosti  prvé  —  receptivní  —  k  činnosti 
druhé  —  produktivní,  tvořící  —  uspůsobován,  právě  především 
systematickým  výkladem  a  vzděláváním  práva. 

Síla  tato  tvůrčí  systematického  vzdělávání  práva 
osvědčila  se  však  právě  co  nejskvěleji  v  činnosti  právníků  řím- 
ských, jižto  tedy  trefně  nazýváni  Juris  conditores  et 
auctores.'' 

Pouze  a  jedině  systematickou  činností  svou  bez  po- 
moci jiných  pramenův  právních  vzdělali  mužové  tito  ne- 
sčíslné nové  zásady  právní.  —  Přivádělitě  především  právo  platné 
k  zásadám,  na  nichž  záleželo  („ratio  civilis  et  ratio  naturalis" 
čili  njuris  gentium")  a  seznavše  takto  důkladně  pravou  vnitřní 
povahu  a  význam  ústavů  a  zásad  právních,  vyváděli  dle  potřeby 
doby  a  poměrů  nové  a  opět  nové  ústavy  a  zásady  právní.  Právě 
pak  spojením  činnosti  své  systematické  „cum  ratione  juris 
gentium"  získali  juris  prudentes  právu  římskému  povahy  práva 


^^)  Qaod  autem  naturalis  ratio  inter  omneš  horaines  con- 
stitnit,  id  apnd  omneš  perieque  costoditur,  vpcatur  jas  gen- 
tinm,  quasi  qno  jure  omneš  gentes  utantur.  §.  1.  J.  de 
j.  nat.  gent  et  c!y.,  I.  §.  7.  J.  h.  t  Puch  ta,  §.  79. — 85.,  hL 
str.  301*,  315.,  316.,  317. 

^')  Trefné  nazývá  proto  Esmareh  (1.  Beohtsgeschiehte  str.  184.) 
právo  římské  .ein  Becht  far  alle  Welt,  die  geschrie- 
bene  Yernunft*. 


sovětového,  práva  pro  veikeré  národy:  Jub,  quod  natu- 
ralis  ratio  inter  omBos  homineB  constítait.'®) 

A  výsledku  tak  akvélébo  sajisté  domůže  se 
i  právo  moderní,  ano  véda  právní  vieeh  vékft  a  ná- 
rodů viudy  a  vezdy  na  základě  systematického  vý- 
kladu a  vzdělávání  práva  platného. 

Právo  samé  jesti  živý  organismus^  soubor  to  rozma- 
nitých éistí  —  ústavft  a  zásad  právních ;  právo  samo  jesti  krátce 
^systém*  a  pouze  ten,  kdož  co  systém  seznal  je,  též  i  doko- 
nale —  dle  viedi  částí  jdio,  poznal  je. 

Výkladem  systematickým  právo  v  tyto  své  jednotlivé 
částky  rozebíráno;  takto  pak  myšlenka  k  myšlence  —  pojem 
k  pojmu  se  řadí  —  ze  zásad  daných,  co  praentíss,  nové  a  opět 
nové  zásady  a  ústavy  právní  se  rodí. 

(Dokončeni  pHátě.) 


Praktické  případy. 

Popírání  otcovství. 

v  písemné  projednané  rozepři  Václava  Kobylky  žalobce  proti 
Emilii  Kobylkové  roz.  Zrubecké  a  drn.  A.,  ustanovenému  kurátoru 
k  obhájení  manželského  zplození  dítěte  Emila  žalovaným,  uznal 
c.  k.  zemský  soud  v  Praze  po  provedeném  řízení  průvodním  za 
právo,  že  dítě  od  Emilie  Kobylkový  roz.  Zrubecké  v  L.  dne 
16.  prosince  1868  porozené,  dne  26.  prosince  1868  jménem  Emil 
pokřtěné  a  tímto  a  jménem  rodovým  „Zrubecký**  do  matriky  sr- 
ního úřadu  v  L.  zapsané  není  zplozeno  v  manželství  mezi  Václavem 


^)  Srov.  k  tomu  hlavně  Puchta,  I.  7.  §.  30.— 88.,  hl.  sir.  87. 
až  88.;  trefily  výrok  n  téhož  Inst.  I.  §.  101.  str.  405.  »der 
EinflosB,  ^ekhen  *die  Kd^parsdiaft  •  .  •  jener  Ffli^atea  pxií  die 
Entwicklnng  des  rOmiscJien  Rechtes  gehabt  hatte,  ist  so  no- 
ermesslich,  dass  jedeš  andere  bei  der  Rechtsbildnng  wir- 
kende  Element  nar  eine  untergeordnete  Stelle  einnimmt  und  von 
der  Maoht  der  Wissensehaft  mehr  oder  weniger  abhfogig  er« 
•chebrte."    Též  Unger  I.  §.  24.  a  J.  v. 
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Kobylkou  a  Emilií  Kobylkovou  roz.  Zrubeckou  a  nemá  Václav 
Kobylka  naproti  němu  žádných  povinností  otcovských,  když  nena- 
stoupí a  nevykoná  žalovaná  Emilie  Kobylková  rozhodovací  přísahu, 
že  »dle  jejího  vědomí  a  upamatování  pravda  není,  že  Václav  Ko- 
bylka 8  ní  v  čase  mezi  17.  únorem  1868  a  19.  červnem  1868 
tělesně  neobcoval,  že  ji  vůbec  v  době  té  ani  nespatřil,  ani  s  ní 
nemluvil,  s  ní  v  jakýkoliv  styk  nepřišel  a  konečně  že  ji  dne  6.  června 
1868  ve  velké  předsíni  manželského  soudu  na  Hradčanech  pouze 
ze  zadu  a  ve  vzdálenosti  několika  kroků  spatřil,'*  aneb  když  na- 
stoupí a  vykoná  žalobce  přísahu  mu  vrácenou  ve  spfisobě  tvrdivé 
a  bez  přídavku  .dle  vědomí  a  upamatování.^ 

Nastoupí  a  vykoná-li  žalovaná  Emílie  Kobylková  přísahu  jí 
uloženou  aneb  nenastoupí  a  nevykoná-Ii  žalobce  přísahu  mu  vrár 
cenou,  bude  se  žalobou  svou  de  praes*  20.  ledna  1871  č.  1861. 
odmítnut. 

Přííiny. 

Na  žalobci  jest  dle  §.  158.  ob.  z.  obč.,  aby  dokázal,  že  ne- 
možno, aby  byl  dítě  od  své  manželky  Emilie  Kobylkové  roz.  Zru- 
becké  dne  16.  prosince  1868  narozené  zplodil 

Aby  důkaz  ten  provedl,  uvádí  žalující  rozličné  okolnosti, 
z  kterýchž  by  se  dalo  souditi,  že  jeho  manželka  v  rozhodné  době 
velice  naň  zanevřela,  a  nepřemožitelný  odpor  proti  němu  jevila,  a 
že  tedy,  jak  zkušenost  učí,  při  takých  poměrech  ani  mysliti  se 
nedá,  že  by  byl  s  ní  tělesně  obcoval. 

K  okolnostem  těmto  nelze  ale  zřetel  míti,  protože  ačkoliv 
pravdě  nepodobno  jest,  že  by  Emilie  Kobylková  při  svém  odporu 
proti  žalobci  jemu  se  byla  podala  a  s  ním  tělesně  obcovala,  přece 
nemožnost  obcování  tělesného  tím  dokázána  není  i  také  se  ani 
dokázati  nedá. 

Nerozhodné  pro  spor  jest  také  udání  žalobcovo,  že  jeho 
manželka  s  Alfonsem  ze  Spomheimu  v  milostném  poměru  žila  a 
že  dítě  své,  v  L.  narozené  pod  svým  rodovým  jménem  Zrubecký 
do  matriky  farního  úřadu  zanésti  dala.  Proto  také  nemožno,  aby 
na  ně  zřetel  se  vzal. 

Však  i  seznání  EmUie  Kobylkové  rozené  Zrubecké,  které 
v  replice  se  uvádí  a  pod  lit.  O)  přiloženo  jest,  ničeho  nedokazuje, 
protože  se  nevztahuje  k  dítěti  Emilu  a  protože  i  kdyby  se  k  němu 
vztahovalo  vůči  §.  158.  ob.  z.  ob&  ničeko  by  nedokázalo. 

Bozhodnou  jest  jediná  okolnost  žalujícím  tvrzená,  že  svou 
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manželku  Emilii  od  20.  listopado'  1867  počínaje  až  do  26.  června 
1868  zejména  ale  v  čase  od  17.  února  1868  do  19.  června  1868 
více  nevidél,  že  se  s  ní  nikdy  nesešel,  s  ní  více  nemluvil,  zkrátka, 
že  6  ní  v  čase  tom  v  nižádný  styk  nepřišel  a  proto  také  důkaz 
svědecký  o  těchto  okolnostech  se  připouští. 

Náleží  tedy  skoamati,  zdali  sináním  vedených  svědků  důkaz 
ten  se  podařil. 

Svědkové  dr.  Hrozný  a  Valenta  nevěděli  ku  daným  otázkám 
nic  určitého  vypovédíti»  Svědek  dr.  Neuměl  uvádí  řadu  okolností, 
z  kterých  se  přesvědčil,  že  žalující  se  svou  manželkou  v  čase 
rozhodném  tělesně  neobcoval.  Tak  dle  jeho  pozorováni  Emilie 
Eobjlkoyá  již  od  počátku  roku  1867  naproti  svému  manželi  ne- 
přemožitelný odpor  zřejmě  okazovala,  jakmile  manžel  její  k  ní  se 
přiblížil,  ihned  křeče  ji  napadaly  a  při  každém  milkování  ho  do 
ruky  kousla,  ba  i  nožem  ohrožovala.  Přesvědčení  to,  jak  svědek 
uvádí,  ještě  více  u  něho  vzrostlo,  když  manželka  žalujícího  dům 
jeho  opustivši  jeho  moci  unikla  a  židobce  k  ní  přístupu  neměl, 
protože  mu  rodiče  její  po  čas  jejího  pobytu  u  nich  v  tom  za- 
braňovali. Dle  domnění  svědkova  nemohla  Emilie  Kobylková 
s  manželem  svým  již  také  proto  se  sejíti,  že  nikdy  sama,  nýbrž 
vždy  provázena  jsouc  Alfonsem  ze  Spomheimu  z  domu  vyjížděla. 
Udání  svědkovo  vztahující  se  k  odporu  Emilie  Kobylkové  jest,  jak 
již  uvedeno,  úplně  nerozhodné.  Vsak  i  druhá  udání  svědkova  ne- 
mohou o  rozhodné  okolnosti  totiž  o  nemožnosti  zplození  dítěte  od 
žalobce  dostatečného  důkazu  podati.  Yždyt  svědek  sám  doznává, 
že  s  Emilií  Kobylkovou  vždy  nedlel,  že  tedy  udání  jeho  nezaklá- 
dají se  všudy  a  ve  všem  na  vlastním  pozorování,  nýbrž  spíše  na 
pozorováních  jen  ob  čas  jím  samým  činěných,  z  kterých  pak  zár 
verky  dovozoval,  a  na  sdělování  jiných  osob. 

Další  svědek  Frant.  Kulhavý  stvrdil  sice,  že  Emilie  Kobyl- 
ková v  listopadu  1867  byt  manžela  svého  opustila,  nemohl  však 
potvrditi  tu  okolnost,  že  žalobce  se  svou  manželkou  od  17.  února 
1868  do  19.  června  1868  se  ani  nesešel  ani  s  ní  tělesně  neobcoval. 
Rovněž  svědkové  Alfons  ze  Spomheimu  a  Václav  Zrubecký  nepo- 
tvrdili okolnosti  tyto. 

Jediná  svědkyně  Barbora  Zrubecká  uznala,  že  dcera  její 
Emilie  Kobylková  dne  5.  listopadu  1867  domů  přišla  a  od  té  doby 
více  k  manželi  svému  Václavu  Kobylkoví  se  nevrátila,  a  on  že 
jen  jednou,  totiž  dne  20.  listopadu  1867,  do  bytu  jich  přišel,  Emilii 
Kobylkovou  sice  viděl,  s  ní  však  nemluvil,  aniž  co  jiného  konal. 


rbon  Znibeeká  jest  \ítk  dle  §.  142.  e.  ř.  svĚdkynf 
rableden  k  tomu,  jakož  i  k  té  okolnosti,  že  ani  její  se- 
Č  dosti  určité  jeit,  itetnožnogt  a^itf  se  Emilie  Kobylkové 
rozhodné  se  žalobcem  mimo  védonf  Bvčdkynč  samé  nedo* 
levidélo  se  soudu,  že  b;  seznáufni  tím  první  pokivice  dQ- 
rredena  byla,  a  nzoáno  proto  na  d&kaz  přísahou  hlavní 
ý  žalobcem  v  žalobé  o  rozhDdD;^ch  okolnostech,  Že  b  Emilií 
roa  roz.  Zrabeckon  v  čase  mezi  17.  únorem  1868  a 
icm  1868  télesué  neobcoval,  Že  ji  vftbec  v  době  té  vyjma 
i  1868  ani  nespatřil,  Že  s  ní  nemluvil,  že  b  ni  vAbec 
ý  styk  nepřišel   s  konečně  že  ji  6.  června  1868  ve  velké 

a  manželského  sonda  oa  Hradčanech  pouze  od  zadu  a 
eoosti  nikolika  kroka  gpatJfíL 

Dvede-li  žalobce  dOkaz  tento,  bude  tím  též  nemožnost,  že 
milie  Kobylkové  dne  16.  prosince  1868  narozené  od  nčbo 

jest,  dokázána  a  muselo  v  případe  tom  dle  §.  158.  ob. 
^roabé  Ždobni  místa  dáno,  v  opačném  phpadé  pak  Žaloba 
a  býti. 
Odvolání  opatrovníka  ■  dra.  A.   c  k.   vrchní  zemský   soud 

rozsudkem  ze  dne  26.  srpna  1874  č.  21861.  rozsadek 
ilice  iménil  a  žalobu  naprosto  lamitL 

PHíiny. 

okolností,  žalobcem  k  prokázání  nemanždflkého  narozoii 
anželkou  jeho  Emilií  Kobylkovou  dne  16.  prosince  1868 
iho  a  jménem  Eknil  pokřtěného  vytknutých,  lze,  jak  v  dfl- 
'ozsndku  prvého  soudce  správné  rozebráno  jest,  vzhledem 
i.  ob.  1.  obč.  vAbec  jenom  k  t£m  přihlížeti,  jež  by  byly 
i  nemoinoBt  zplození  tohoto  dítěte  žalobcem  dokázati.  —  Okol- 
lObeem  tvrzené,  které  vfoe  méně  pravděpodobným  činí,  že 
jtv  se  nestalo,  muBí  zAstati  mimo  zřetel.  K  okolnostem 
a  dlnžno  počftati  údaje  žalobcovy,  že  se  svou  manželkou 
istopadu  1867  ai  do  26.  června  1868  aneb  přece  v  čase 
inora  1868  až  do  19.  oerma  1868  télesně  neobcoval,  že 

čase,  vyjímaje  6.  června  1868  ji  ani  neviděl  ani  a  nf  ne- 
aeb  T&bec  v  nižádný  styk  s  ní  nepřisd  a  dne  6.  června 
pouze  ve  v^é  předsíni  liradčanského  sonda  manžeh&ého 

ve  vzdálenosti  několika  krokU  spatřil,  poněvadž,  kdyby 
>tiiosti  dokázány  byly,  z  txňio  nenožBost  zplozail  vjíe 
lio  dítěte  ae  strany  Žalobcovy   ov6em  by  násIaloTala.    Ža.- 
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lobce  vede  o  těchto  okolnostech  důkaz  svědky  a  niabídl  straaě 
žalované  vratítelnoa  rozhodovací  přísaha.  Yžak  nabídmtý  a  pH- 
paštěný  d&kaz  svědky  nezdařil  se. 

Z  vyslechnutých  svědkft  penze  Barbora  Zrobecki  or  určitostí 
seznala,  že  dcera  její,  manželka  žalobcova  —  dne  5.  listopadu 
1867  k  ní  dom&  přišla  a  že  od  tohoto  dne  více  k  žalobci  se  ne* 
vrátila  a  že  sice  dne  20.  listopadu  1867  žalobce  v  její  přítomnosti 
viděla,  že  s  nim  však  nemluvila  a  též  jinak  ničeho  s  ním  dělati 
nemela. 

Avšak  Barbora  Zrubecká  jest  tchýní  žalobcovou  a  tudíž  dle 
§.  142.  b)  s.  ř.  vadným  svědkem. 

Její  výpovědí  není  tudíž  ani  první  polovice  důkazu  provedena. 
Žalobce  také  doplňovací  přísahy  ani  nenabídl.  . 
Zbývá  tudíž  pouze   důkaz   přísahou  rozhodovací   žalobcem 
nabídnutý. 

Avšak  tohoto  průvodu  nelze  v  tomto  případě  připustiti.  Neb 
opatrovníku,  k  hájení  manželského  zplození  zřízenémui  nemůže 
pHsaha  tato  dle  §.  207.  s.  ř.  právem  uložena  býti. 

Avšak  i  uložení  přísahy  rozhodovací  spolužalované  manželce 
žalobcově  Emilii  Kobylkové  jest  vyloučeno,  poněvadž,  kdyby  i  nic 
nevadilo,  aby  žaloba  zároveň  proti  manželce  se  podala,  přece 
§.  158.  ob.  zák.  obě.  výslovně  praví^  že  ten,  kdož  tvrdí,  že  dítě 
manželkou  jeho  porozené  není  dítětem  jeho,  proti  opatrovníku 
k  obhájeni  manželského  zplození  ustanov«iému  nemožnost  zplo- 
zení od  něho  dokázati  má,  z  čehož  následiije,  že  tento  důkaz  pří- 
sahou rozhodovací,  manželce  žalobcově  uloženou,  veden  býti  ne- 
může a  to  tím  spíše,  ješto  dle  §.  158.  ob.  z.  obČ.  samo  doznání 
manždiino,  že  dítě  j^í  jest  nemanželské,  vydatnější  to  průvod 
než  pHsáha  rozhodovací,  vyloučeno  jest,  ostatně  proto  i  obdoba 
cit  §.  158.  ob.  z.  obč.  svědčí,  že  přísahy  připustiti  nelze. 

Podle  toho,  co  řečeno,  nedokázal  žalobce  nemožnost  zplození 
shora  jmenovaného,  jeho  manželkou  zrozen^o  dítěte,  pročež  ža- 
loba docela  odmítnuta  býti  musila. 

K  revisi  žalobcově  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek 
prvni  stolíce  v  celém  obsahu. 

Přičiny. 

Žalobce  Václav  Efobylka  žádá,  aby  nalezeno  bylo,  že  dítě 
z  manželky  jeho  (nyní  s  nún  již  rozvedené)  Emilie  Kobylkové 
rodilé  Zrubeeké  dne  16.  prosince  1868  v  L.  narozené  a  na  jméno 
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Emil  Zrubecký  pokřtěné  a  do  matriky  zapsané,  synem  jeho  není 
a  on  k  němu  povinností  otcovských  nemá ;  popírá  manželské 
zplození  tohoto  dítěte. 

Jakkoliv  spor  ten  ovšem  provésti  se  měl  proti  opatrovníku 
k  obhájení  manželského  zplození  dítěte  ustanovenému,  jakž  také 
i  proveden  byl,  nelze  přece  tvrditi,  že  žaloba  dotyčná,  pokud 
směřuje  proti  Emilii  Kobylkové  roz.  Zrubecké  co  spolúžalované, 
jest  nemístná,  vždyt  se  Emílie  Kobylkové  spor  tento,  kde  se  jí  ne- 
přímo vytýká  porušení  věrnosti  manželské  a  dítěti  *jejímu  Emilovi 
upírají  se  práva  manželského  zplozeni,  i  pro  ni  samu  i  pro  dítě 
její  velice  dotýká.  Musí  se  tudíž  vším  právem  k  Emilii  Kobylkové 
v  přítomném  sporu  jakožto  k  soupeři  hleděti. 

Proto  bylo  processuální  povinností  žalobcovou ,  aby  dle 
§.  158.  ob.  z.  obč.,  chtěl-li  žalobou  svou  proniknouti,  dokázal  ne- 
možuost  manželského  zplození  tohoto  dítěte  netoliko  naproti  opa- 
trovmlsu  k  obhájení  manželského  zplození  jeho  ustanovenému  a  na 
prvním  místě  žalovanému,  nýbrž  i  naproti  Emilii  Kobylkové  na 
druhém  místě  žalované,  a  poněvadž  interes  obou  žalovaných 
z  ohledu  na  předmět  sporu  jest  týž,  musi  se  i  každému  důkazu 
nabídnutému  a  dle  řádu  soudního  provedenému  o  skutečnosti  ža- 
lobcem tvrzené  úplná  působnost  naproti  oběma  žalovaným  přiznati. 

Aby  dokázal,  že  nemožno  jest,  aby  dítě  Emilií  Kobylkovou 
roz.  Zrubeckou  dne  16.  prosince  1868  porozené  bylo  od  něho 
zplozené,  nabídl  žalobce  mimo  jiné  o  okolnostech  více  méně  tvrzení 
toto  podporujících  následovní  důkazy: 

1)  O  tom,  že  EmUii  Kobylkovou  od  20.  listopadu  1867  až 
do  26.  června  1868  a  zejména  v  čase  od  17.  února  1868  do 
19.  června  1868,  dle  §.  138.  ob.  z.  obč.  vzhledem  ke  dni  narození 
dítěte  rozhodném,  ani  neviděl,  s  ní  se  nesešel,  s  ní  nemluvil,  zkrátka 
s  ní  v  tomto  čase  nižádných  styků  neměl  a  míti  nemohl,  nabídl 
řádný  důkaz  svědky  manžely  Václavem  a  Barborou  Zrubeckou 
rodiči  ialované,  Františkem  Zrubeckým,  bratrem  jejím,  Alfonsem 
ze  Spomheimu,  drem.  Hrozným,  Janem  Valentou,  drem.  Neumělém 
a  Františkem  Kulhavým,  nenabídnuv  však  spolu  přísahy  dopliiovací. 

2)»0  následujících  okolnostech:  že  žalobce  s  Emilií  Kobyl- 
kovou roz.  Zrubeckou  v  čase  mezi  17.  únorem  1868  a  19.  červnem 
1868  tělesně  neobcoval,  ji  vůbec  v  tom  čase  mimo  6.  června  1868 
ani  nespatlil,  s  ní  nemluvil  a  žádných  styků  neměl,  dne  6.  června 
1868  ji  pak  toliko  ve  velké  předsíni  duchovního  soudu  manžel- 
ského na  Hradčanech  ze  zadu   a  ze  vzdálenosti   několika   kroků 
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avidé],  nabídl  druhé  straně,  tudíž  i  spoložalované  Emilii  Kobylkové 
rozhodovací  zápornou  přísahu. 

Kdyby  okolnosti,  o  kterýchž  tuto  důkaz  svědecký  pak  důkaz 
rozhodovad  přísahou  nabídnut  byl,  na  pravdě  spočívaly,  byla  by 
ovšem  nemožnost  manželského  zplození  syna  Emila  od  spolužalo- 
vané  Emilie  Kobylkové  dne  16.  prosince  1868  porozeného  prove- 
dena a  prosba  žalobní  odůvodněna.  Proto  také  c.  k.  zemský  soud 
v  Praze  přísudkem  ze  dne  21.  prosince  1872  č.  32853.  zcela 
správně  připustil  nabídnutý  důkaz  svědecký  o  průvodních  článcích, 
jež  všecky  ony  skutečnosti  obsahigí^  Důkaz  tento  žalobce  také 
v  čas  nastoupil  a  provedl. 

Při  nastoupení  tohoto  důkazu  svědeckého  stala  se  však  vada, 
kteráž  se  žádné  staraný  spozorována  nebyla,  že  v  článcích  průvodních 
žádosti,  jíž  žalobce  důkaz  nastoupil,  přiložených  a  k  použití  při 
slyšení  sirědkův  určených,  nebyl  uveden  čas  žalobě  vytknutý  a  je- 
diné rozhodný  ode  dne  20.  listopadu  1867  až  do  26.  června  1868 
obzvláště   pak  od  17.  února  1868  až   do  19.  června  1868,  nýbrž 
čas  zcela  jiný  ode   dne  29.  června  1868   až  do  9.  ledna   1870  a 
zgmena  od  14.  března  1869  do  15.  července  1869,  kterýž  byl  by 
sice  rozhodný  pokud   se   týče   druhého  dítěte    od  spolužalované 
Emilie  Kobylkové  dne  9.  ledna   1870  porozeného,   dcery  Kamilly, 
kdyby  se  v  přítomném  sporu   o  její  manželské   zplození  jednalo, 
pokud  se  však  týče  manželského  zplození  syna  Emila  dne  16.  pro- 
since 1868  narozeného  ve  smyslu  §.  138.  ob.  zák.  obč.   naprosto 
lhostejný  jest    Z  vedených  svědkův  nevypovídali  František  Zru- 
becký,  Jan  Valenta  a  dr.   Hrozný  bud   nic  buď  nic  určitého. 
Vrčitě  však  vzhledem  k  mylně  udanému  času  vypovídali  Václav 
Zrubecký,  Alfons  ze  Spomheimu  a  dr.  Neuměl,  pročež  výpověď 
jejich  rovněž  nemá  pro  spor  užitku.    Určité  svědectví  složili  také 
Barb.  Zrubecká  a  Frant  Kulhavý  rovněž  sice  vzhledem  k  mylně 
udanému  času,  avšak  rozšiřujíce  souhlasně   své  výpovědi  o  čase, 
po  který  žalobce  spolužalovanou  Emilii  Kobylkovou  neviděl  a  s  ní 
v  nijaký  styk  nepřišel  a  přijíti  nemohl,  na  celou  dobu  od  5.  resp. 
20.  listopadu   1867   až   do   15.  července   1869   a    9.  ledna  1870, 
kteráž  čas  v  skutku  rozhodný  od  17.  února  1868  až  do  19.  června 
1868  v  sobě  obsahují.  Svědectví  obou  těchto  svědkův  jest  žalobci 
příznivé.    Že  František  Kulhavý  jest  svědkem  klassickým,  nemůže 
bráno  býti  v  pochybnost.    Co  pak  se  týče  povážlivosti   svědkyně 
Barbory  Zrubecké,  tchýně  žalobcovy,  musí  se  k  tomu  hleděti,  že 
svědkyně  ta  není  toliko  tchýní  žalobcovou,  nýbrž  i  vlastní  matkou 
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žalované  Emilie  Kobylkové  a  babičkou  dítěte  jejího  Emila,  o  jehož 
manželské  zplození  se  jedná,  pročež  tento  příbuzenský  resp. 
švakrovský  poměr  její  obzvláště  vzhledem  k  nepříznivému  smýšlení, 
jakéž  k  žalobci  chová,  processuální  závažností  svědectví  jejího  na 
újmu  býti  nemůže. 

Mohl  tudíž,  hledě  obzvláště  k  §.  144.  ob.  s.  ř.  již  první 
soudce  bezvýminečně  dle  prosby  žalobijí  uznati,  což  ovšem  nyní 
z  té  příčiny  není  lze,  poněvadž  se  žalobce  z  rozsudku  první  sto- 
lice neodvolal. 

Nyní  sluší  tudíž  jen  ještě  otázku  uvážiti^  zdali  v  tomto  pří- 
padě rozhodovací  přísahu  co  prostředek  průvodní  připustiti  lze, 
a  k  této  otázce  dlužno  přisvědčiti.  Nebot  jakkoliv  vedle  §.  207. 
ř.  s.  ovšem  nelze  uložiti  kurátorovi  dítěte  Emila  tuto  zápornou  přísahu 
rozhodovací,  není  příčiny,  proč  by  nemohl  se  uložiti  žalované 
Emilii  Kobylkové,  kteráž  jest  soupeřem,  ve  jménu  vlastním  spor 
vede  a  o  skutečnostech,  kteréž  přísahou  provésti  se  mají,  určité 
vědomosti  míti  musí,  tudíž,  na  pravdě-li  se  nezakládají,  přísežné  je  po- 
příti může.  Také  nespočívá  v  přísežném  popření  těchto  okolností 
se  strany  Emilie  Kobylkové  tvrzení,  že  by  její  syn  Emil  dne 
16.  prosince  1868  narozený  byl  dítě  nemanželské,  nýbrž  právě 
potvrzení  opaku,  pročež  z  ustanovení  §.  158.  ob.  z.  obč.,  že  tvrzení 
matčino,  že  dítě  její  jest  mimo  manželství  zplozeno,  nemůže  je 
připraviti  o  práva,  kteráž  pořádné  narození  s  sebou  přináší,  nelze 
odvozovati  příčinu,  aby  rozhodovací  přísaha,  Emilii  Kobylkové  ve 
spůsobě  záporné  uložená,  připuštěna  nebyla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  ledna 
1875  č.  12361. 

Dr.  H. 


K  §.  822.  ob.  zák.  obe. 

Václav  F.  byl  odsouzen,  aby  manželům  Františku  a  Anně  J. 
ve  14  dnech  zaplatil  náhradu  spůsobené  škody  v  částce  379  zl. 
50  kr.  s  přís.,  jinak  že  naň  právo  vedeno  bude.  Rozsudek  nabyl 
moci  práva. 

Anna  J.  zemřela  r.  1867  a  patřící  jí  polovice  vysoušené  po- 
hledávky pr,  379  zl.  50  kr.  s  přís.  byla  odevzdací  listinou  jmeno- 
vaného  soudu   z  r.  1868  jejímu  manželi  Františku  J.  přiřknuta. 
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tak  že  tento  stal  se  jediným  yěřitelem.    Týž  postoupil  celou  tuto 
pohledávku  Marii  J.  a  tato  opět  Bedřichovi  G.    Dlužník  Václav  F., 
kterému  co  dědici  Františka  F.  byla  odevzdací  listinou   z  r.  1858 
ofiedlost  č.  20.  v  D.  do  vlastnictví  přiřknuta,  za  jejíhož  knihovního 
vlastníka  on  se  ale  zapsati  nedal,  neplatil,  a  proto  podal  proti 
Děma  věřitel  Bedřich  G.  ve  smyslu  §.  822.  ob.  zák.  ob&  žádost, 
kterou  na  základě  listin  o  výěe  uvedených  skutečnostech  prosil, 
aby  mu  povolen   byl  vklad  exekučního  práva  zástavního,  po  pří- 
padě záznam  práva   zástavního  na  usedlosti  č.  20.  v  D.  pro  po- 
hledávku  pr.  379  zl.  50  kr.   s  přís.   postupem   od   Františka  J. 
jemu  připadlou  s  tím  vyhrazením,  že  nemá  spravedlnostem,  ješto 
u  vyjednávání  pozůstalosti  na  jevo  přišly,  na  újmu  býti,  a  že  po- 
jištění to  má  míti  účinek  ode  dne  odevzdání  pozůstalosti;  zároveň 
pak  žádal  za  přisouzení  se  žádostí  tou  spojených  útrat. 

G.  k.  m.  del.  okresní  soud   v  Táboře  žádost  tuto  výměrem 
ze  dne  6.  srpna  1873  č.  6332.  zamítl  z  následovních 

dŮTodů : 

Pozůstalostní  jmění  ručí  věřitelům  zůstavitele  a  legatářům; 
Tjminku  činí  §.  822.  ob.  zák.  obč.  Odevzdáním  sloučí  se  oboje 
jméní,  jmění  pozůstalostní  stane  se  jměním  dědicovým,  a  k  tomuto 
nevztahuje  se  §.  822.  ob.  zák.  obč.,  ale  platí  tu  všeobecné  zásady 
o  zjištění  pohledávek  na  jednotlivých  věcech  z  pozůstalosti,  které 
oym'  dědicovi  náleží.  Dle  §.  451.  a  432.  ob.  zák.  obč.  lze  právo 
zástavní  na  nemovité  věci  nabyti  jen  knihovním  vtělením,  toto  ale 
jen  tehdy,  když  auktor  sám  v  knihách  je  zapsán,  a  právě  proto 
že  §§.  451.  a  432.  ob.  zák.  obč.  zřejmě  takto  předpisují,  nelze 
opírati  opačný  náhled  o  slova  §.  822.  ob.  z.  obč.  „auch  vor  der 
Einantwortung." 

Ovšem  mají  věřitelé  dědice  před  odevzdáním  více  práva  než 
po  odevzdání,  ale  z  toho  nelze  opačný  náhled  dovozovati  při  tak 
zřejmém  znění  §.  451.  a  432.  ob.  zák.  obč. 

Nelze  též  přehlednouti,  že  §.  822.  ob.  zák.  obč.  jest  výný- 
nečné  ustanovení,  že  se  nesmí  rozšiřovati,  že  obmezením  práv 
věřítelii  dědicových  na  čas  do  odevzdání  naň  pozůstalosti  blížíme 
se  principu  volnosti  vkladu  knihovnímu,  dle  kterého  nemůže  věřitel 
dlužníka  nutiti  ku  knihovnímu  zápisu,  aniž  lze  říci,  že  tím  jest 
postavení  věřitele  alterováno,  an  týž  zabrániti  nemůže,  aby  se 
dědic  —  dlužník  —  vzdal  vůbec  dědictví,  a  tedy  všech  věcí,  na 
kterýeh  se  dlužník  zjistit  chce. 
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Na  tomto  stanovisku  stojí  §.  78.  kn.  ř.,  a  rozdíl  od  §.  822. 
ob.  zák.  obč.  jest  jen  ten,  že  toto  ustanovení  oním  předpisem  jest 
doplněno. 

V  případě  tomto  jest  František  F.  knihovním  vlastníkem 
usedlosti  č.  20.  v  D.;  pozůstalost  jeho,  z  které  Václav  F.  mimo* 
knihovně  vlastnictví  usedlosti  č.  20.  v  D.  nabyl,  byla  poslednímu 
odevzdací  listinou  ze  dne  9.  prosince  1858  č.  5047.  již  odevzdána, 
a  musela  proto  žádost  býti  zavržena. 

E  stížnosti  žadatelově  zrušil  c.k.  vrchní  soud  zemský  tento 
výměr 

poněvadž 

odevzdání  hypothéky,  na  kterou  zástavm'  právo  po  případě  s  vy- 
hrazením §.  822.  ob.  z.  obč.  má  býti  vymezeno  exdcutovi,  neod- 
poruje uskuf/Cčnění  žádaného  zjištění  dle  §.  822.  ob.  zák.  obč.,  po- 
něvadž takové  zjištění,  když  od  věřitelů  dědice  již  před  odevzdáním 
zděděného  statku  na  tomto  vymoženo  býti  může,  tím  více  též  po 
tomto  na  tak  dlouho  povoliti  se  musí,  dokud  zděděný  statek 
knihovně  na  dědice  a  dlužníka  přenesen  nent  Zároveň  byl  pak 
c.  k.  m.  del.  okr.  soud  poukázán,  aby  nehledě  k  odmítacímu  dů- 
vodu prvního  výměru  žádost  vyřídil. 

Následkem  tohoto  rozhodnutí  povolil  c.  k.  m.  del.  soud  vý- 
měrem ze  dne  20.  listopadu  1873  č.  9472,  aby  se  vložilo  při 
usedlosti  č.  p.  20.  v  D.  pro  Františka  F.  co  vlastníka  knihovně 
zapsané  •  proti  Václavu  F.  exekuční  právo  zástavní  pro  dlužnou  po- 
hledávku 379  zl.  50  kr.  r.  č.  s  přísl.  k  rukoum  poslednějšího 
s  tím  vyhrazením,  že  nemá  spravedlnostem,  které  u  vyjednání 
pozůstalosti  na  jevo  přijdou,  na  újmu  býti  a  že  má  účinkovati  ode 
dne  odevzdání  pozůstalostí;  na  útratách  přisoudil  pak  žadateli 
10  zl.  97  kr. 

Z  tohoto  výnosu  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  dovolal  se 
Václav  F.  na  nejvyšší  c.  k.  dvůr  soudní,  kterýž  nálezem  ze  dne 
18.  února  1874  č.  1382.  zrušil  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  ze  dne  3.  listopadu  1873  č.  34880.  a  nařídil  mu,  aby 
stížnost  Bedřicha  6.  na  výměr  c.  k.  m.  del.  okr.  soudu  v  Táboi^e 
ze  dne  6.  srpna  1873  č.  6332.  u  věci  samé  vyřídil; 

poněvadž 

c.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Táboře  žádost  exekuční  Bedřicha  6. 
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prvním  svým  výmérem,  z  něhož  bylo  stěžováno,  nezamítl  z  důvodů 
formálních,  ale  proto,  poněvadž  má  za  to,  že  žádané  vložení  vůbec 
nelze  pfípustiti,  a  proto  c  k.  vrchní  soud  zemský  u  věci  samé 
rozhodnouti  měl. 

Následkem  toho  vynesl  c.  k.  vrchní  soud  zemský  dne  21.  dubna 
1874  i.  10633.  následovní  rozhodnutí : 

V  uvážení,  že  již  odevzdání  hypothéky,  na  kterou  se  chce 
zástavní  právo,  po  případě  s  vyhrazením  §.  822.  ob.  zák.  obč.  vy- 
dobýti, na  exekuta,  neodporuje  uskutečnění  žádaného  zjištění  dle 
§.  822.  ob.  z.  obč.,  ješto  takové  zjištění,  když  se  od  věřitelů  dě* 
dice  již  před  odevzdáním  zděděného  statku  na  tomto  může  vymoci, 
tím  Bi^e  tedy  po  tomto  na  tak  dlouho  povoliti  se  musí,  dokud 
tento  zděděný  statek  knihovně  na  dědice  a  dlužníka  přenesen 
není,  dává  se  stížnosti  místo  a  mění  se  výměr  c.  k.  m.  del. 
okresního  soudu  v  Táboře  ze  dne  6.  srpna  1873  &  6332.  potud, 
k  se  žadateli  Bedřichu  G.  k  jeho  žádosti  ze  dne  24.  července 
1813  č.  6337.  na  základě  listin  žádosti  přiložených  povoluje  zá- 
znam z&stavního  práva  pro  pohledávku  379  zl.  50  kr.  c.  s.  c. 
na  usedlosti  č.  20.  v  D.  s  výslovným  vyhrazením  v  §.  822.  ob.  z. 
obi.  vytknutým^  S  prosbou  za  přiřknutí  útrat  za  zmíněnou  žádost, 
odmítá  se  ale  stěžovatel,  poněvadž  jeho  žádosti  exekuční  místa 
se  nedává,  poněvadž  ex^ut  není  ještě  co  držitel  této  usedlosti 
do  kmh  zapsán  (§.  99.  b)  kn.  ř.). 

Z  rozhodnutí  tohoto  dovolal  se  Václav  F.  opět  na  nejvyšší 
c.  k.  dvůr  soudní  a  v  stížnosti  své  ukázal  k  tomu,  že  když  vzhledem 
na  §.  99.  1)  kn.  z.,  nebylo  povoleno  vložení  exekučního  práva  zá- 
stavního, z  téhož  důvodu  nemělo  se  povoliti  ani  zaznamenání  pro- 
stého práva  zástavního,  poněvadž  dle  §.' 99.  ft)  z.  kn.  každá 
iádost  tabulámí  má  býti  zavržena,  když  pozemek,  jenž  má  býti 
stížen,  pro  jinou  osobu  jest  v  knihách  psán,  než  proti  které  dle 
obsahu  listiny  má  býti  knihovní  vyznamenání  povoleno,  že  §.  822. 
ob.  zák.  obč.  sem  vztahovati  nelze,  poněvadž  jedná  jen  o  případě, 
dokud  není  dědictví  odevzdáno,  ale  jest  pouze  připadlé;  jakmile 
dédictví  jest  odevzdáno,  přestal  důvod  §.  822.  ob.  zák.  obč. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  stolice  potvrdil 

z  důvodu, 

že  jest  dle  §.  822.  ob.  zák.  obč.,   na  který  §.  24.  kn.  z.  ukazuje, 
odůvodněno,  a  není  příčiny,  proč  by  věřiteli  neměla  býti  povolena 
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ohledně  pohledávky  jeho  taková  jistota  po  odevzdání  jako  před 

odevzdáním  dědictví. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  října 

1874  č.  27593. 

Dr.  A.  Kotrbelec. 


Z  prostého  slibu  třetí  osoby,  daného  před  splat- 
ností směnky,   že  za  akceptanta  nebo  vydatele 

směnku  v  čas  dospělosti  zaplatí,   nevyplývá  pro  toho,  kdo  v  čas 
dospělosti  směnky  majitelem  jí  jest,   ani  dle  práva   obecního  po- 
hledání na  slibujícího. 

Občan  S.  J.  podal  na  občana  J.  P.  tuto  žalobu: 

Paní  M.  V.  z&stala  mi  co  akceptantka  první   směnky  dané 

v  Praze  dne  15.  prosince  1869  pr.  194  zl.  částku  pr.    ,  144  ú. 

a  co  vydatelka  a  girantka  první  směnky  dané  v  Praze 

dne  15.  prosince  1869  pr.  270  zl.   částku  pr.    .    •    .  240  zl. 

dohromady  384  zl. 
dlužná. 

Maje  důvod  domnívati  se,  že  občan  J.  P.  za  paní  M.  V.  tyto 
směnečné  pohledávky  zaplatí,  poslal  jsem  k  němu  manželku  svou 
T.  T.,  aby  od  něho  peníze  přijala. 

Občan  J.  P.  prohlásil  se  sice,  že  směnky  ty  nejsou  správně 
vyhotoveny,  ale  dodal,  že  tento  dliih  paní  M.  V.  sám  zaplatí, 
bude-li  ona  ve  směnečném  sporu  v  příčině  tohoto  dluhu  započatém, 
odsouzena,  aby  zaplatila. 

Podal  jsem  tedy  směnečné  žaloby  na  paní  M.  V.,  soud  na- 
řídil jí  platebními  rozkazy,  aby  mně  řečené  směnečné  pohledávky 
zaplatila,  a  zamítnuv  námitky  její  proti  těmto  platebním  příkazům 
podané,  potvrdil  tyto  rozsudky. 

Splněna  jest  tedy  podmínka,  na  níž  občan  J.  P.  placení  za 
paní  M.  V.  závislým  učinil,  a  protož  prosím,  aby  pan  J.  P,  od- 
souzen byl,  zaplatit  mi  do  14  dnů  pohledávky  144  zl.  a  240  zl. 
8  příslušenstvím,  jinak  že  na  něj  právo  vedeno  bude. 

O  faktech  žalobních  byl  nabídnut  příslušný  důkaz,  řízeaf  pak 
bylo  řádné  ústní. 

G.  k;  m.  del.  okresní  soud  Starého  a  Nového  města  v  Praze 
Iftlobu  tuto  zamítl. 
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IMkvody. 


Fakta  žalobní,  byt  i  dokázána  byla,  nemohou  žalujícímu 
zjednati  žádaného  práva.  Jde  tu  o  přejmutí  dluhu;  k  tomu  ale  je 
třeba  sjednocení  se  věřitele  a  assignata  (§§.  861.,  1345.  a  1400. 
ob.  zák.  obč.)-  Kdo  v  době,  kdy  žalovaný  J.  P.  zaplacení  slíbil, 
réřitclem  paní  M.  Y.  byl,  komu  žalovaný  J.  P.  zaplatit  se  uvolil, 
není  zřejmo  ze  žaloby,  není  tedy  objasněn  poměr  žaligícího  ku 
směnečným  dluhům  paní  M.  V,  před  soudním  jich  vymáháním. 

Také  jest  pochybno,  zdali  paní  T.  T.  co  zmocněnec,  nebo  co 
pouhý  posel  žalujícího  k  žalovanému  J.  P.  přišla,  tak  že  i  o  sjedno- 
cení se  sporných  stran  schází  důkaz. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  potvrdil  tento  rozsudek. 

DŮTody. 

Žalobce  tvrdí,  že  se  stala  mezi  ním  a  žalovaným  smlouva 
o  přejmutí  směnečného  dluhu  paní  M.  Y.  pro  případ,  bude-li  tato 
h  placení  odsouzena.  Taková  smlouva  nečiní  se  ale  skutky  v  ža« 
lobě  uvedenými,  i  kdyby  pravdivý  byly. 

Žalobce  neuvádí,  že  jeho  manželka  od  J.  P.  zaplacení  pro 
žalujícího  žádala,  že  mu  směnky  předložila,  a  že  žalovaný  se  pro- 
hlásil, že  valutu  směnečnou  žalujícímu  zaplatí. 

Nejde  tu  o  prohlášení  směnečné  proti  majiteli  směnky  posud  ne- 
určitému, kteréž  by  ostatně  písemné  býti  muselo,  nýbrž  o  přejmutí 
směnečnďio  dluhu  dle  práva  obecného;  to  ale  vyžadige  úplnou 
určitost  smlouvajících  se  stran  i  věci,  kteréž  tu  však  dle  žaloby 
samé  nestává. 

Nález  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  5.  řQna 

1874  č.  84260. 

Dr.  E.  Remnann. 


K  §.  126.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 

ř.  zák. 

Zftstavitel  Jan  O.  zanechal  písemnou  závět,  která  přes  přič 
byla  přetržena,  a  později  opět  papírem  slepena.  K  pozůstalosti 
přihlásil  se  dr.  E.  co  dědic  ze  zákona  a  manželé  Josef  a  Teresie 
G.  co  dědicové  závětem  ustanovení. 
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Obé  nižší  stolice  uložily  dru.  E.  co  dědici  ze  zákona,  by 
proti  maDŽelfim  Josefu  a  Teresii  G.  Tystoopil  Žalobou,  au  jiniďc 
nehledé  k  nirok&m  jeho  pozůstalost  dále  bude  projednána. 

E  mimořádné  stížnosti  dra.  E.  zménil  c  k.  nejvyšdf  soud 
rozhodnuti  obou  nižších  stolic  i  odkázal  manžele  Josefa  a  Teresii 
G.,  by  provedli  žalobou  dčdičné  právo  své  ze  zákma, 

nebof 

dle  §.  126.  cis.  pat  ze  due  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  má  dMíc 
zákona  vystoupiti  žalobou  toliko  tehda,  odporuje-li  jeho  přihlášení 
dédic  ze  kšaftu  v  náležité  formě  zřízeného,  jehožto  pravosti  od- 
porováno nebylo.  Nelze  však  tvrditi,  že  listina,  jež  nachází  se  na 
archu,  veskrz  přes  příČ  přetrženém  a  teprv  později  papírem  opět 
slepcem  po  ruce  jest  ve  formě  náležité.  Iiistina  ta  pozůstávala 
^feA  slepením  z  dvou  kusů  papíru,  o  sobě  neúplných,  a  nelze 
z  ni  seznati,  že  by  zflstavitel  sám  byl  ono  slepení  před  se  vzal- 
Bozhodnutf  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  ledna  1875 
e.  59. 

Dr.  J.  LeaoelL 


Literární  zprávy. 


Der  Osterreichische  Verwaltimgsgerichtshof  mit  Ter- 
gleichung  des  bestehenden  Rechtes  iu  England,  Frank- 
reieh,  Italien,  Baden  und  Preussen.  Yon  Br.  Lodwig  Gran- 
wald.  Wlen  1875.  —  O  tomto  spisQ  Tyslovila  se  kritika  ihned  velmi 
nepHznivě.*)  "Úsudek  ten  Jest  tak  dEilece  oprávněný,  pokud  by  ee  mělo 
lA  to,  že  pan  spisovatel  sám  díla  Sfému  pNčIati  chtěl  jakýsi  výzoam 
vedety.  Tomn  vSak,  jak  ae  zdá,  tak  není,  neb  Již  v  předmluvě  poa- 
k&zal  pan  spisovatel  k  torna,  Že  péči  mSl  o  to,  poskytnoati  p&aíVm 
členům  říšské  rady  „bohatý  materiál,  jehož  pK  nastávajících  debat&ch 
o  osnově  z&kona  stran  zHzeni  správního  dvora  soadnibo  snad  b  vý- 
sledkem budou  moci  upotřebiti." 


•)  Dr.  Nowak  v  Ger.  Ztg.  1875  í.  9,  dr.  Lemayer  v  Z^tsclir. 
ť.  d.  Frivat  UDd  Offent.  Recht  d.  Gegenvait  II.  (1875)  str.  489. 
a  násl,  dr.  Eorb  v  ósL  Ztsch.  f.  Verwaltuag  1875  č.  7^  8.,    9. 
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Y  tomto  ohledá  OTiem  mohl  Bpi8  —  nehledě  k  některým  vý- 
latAm  méně  parlamentárním,  jichž  tam  ožito  —  dostáti  úkolu  vytknn- 
témo,  kdyby  krátká  doba,  která  poradám  o  svrchn  dotknuté  osnově 
sákona  v  aněmovně  poslanců  byla  vyměřená,  nebyla  zamesila  náležité 
opotřebení  onoho  .bohatého  materiáln". 

Jak  známo,  byl  zákon  o  zřízení  správního  dvora  sondního  jak 
v  sněmovně  panské  tak  i  v  sněmovně  poslanců  dle  návrhn  vlády  téměř 
beze  změny  přyat.  Zákon  ten  stanovige  správní  dvůr  sondní  co  pouhon 
instancí  kassaění,  on  neposkytoje  tomuto  dvoru  soudnímu  možnost^ 
posuzovati  samostatně  otázku  skutku,  naopak  má  správní  dvůr  soudní 
Bkntek  míti  za  prokázán  tak,  jak  jej  pojal  a  rozhodnutí  svému  v  zá- 
klad položil  onen  úřad  správní,  jenž  rozhodl  v  instanci  poslední. 

Proti  tomuto  postavení,  proti  této  působnosti  nové  stolice  soudní 
ieli  hlavně  námitlcy  Orúnwaldovy.  Instance  kassaění  jest  dle  ná- 
hledu pana  spisovatele  .smrtelnou  ranou''  pro  jurisdikci  administra- 
tivní,  ježto  nám  prý  základními  zákony  státními  jest  zamčená. 

Tšak  právě  tento  poslednQií  názor  pana  spisovatele  nesrovnává 
B6  nikterak  se  skuteěností.  Základní  zákony  státní  nezaměily  nikde 
samostatnou  jurisdikci  správní,  nýbrž  toliko  zcela  vieobecně  ustanovil 
čL  15.  odst  n.  zák.  státního  o  moci  soudcovské  ze  dne  21*  prosince 
1867  č.  144.  ř.  z.,  že  ten,  kdož  se  domnívá,  že  zkrácen  byl  ?e  svých 
piávech  rozhodnutím  neb  nařízením  jakýmsi  úřadu  správního,  aniž  by 
přece  lze  bylo  dovolati  se  soudů  řádných,  provésti  může  nároků  s{ých 
naproti  zástupci  úřadu  správního  před  správním  dvorem  soudním  v  lí- 
čení ústním  i  veřcgném. 

O  tom,  jaký  obor  působnosti  tomuto  správnímu  dvoru  soudnímu, 
který  se  teprv  zříditi  má,  náleží  přikázati,  zdali  zejména  tento  dvůr 
soudní  má  býti  toliko  instancí  vyiíí  nad  samostatným  ústrojem  orgánů 
takových,  před  kterými  by  v  správě  politické  právo  k  platnosti  přivésti 
bylo  lze,  o  tom  viem  nenalézáme  v  uvedeném  zákoně  ničehož. 

Há-li  víak  zřízen  býti  toliko  jediný  správní  dvůr  sondní,  tož 
jisto  jest,  že  z  důvodů  faktických  nemožno  přikázati  jemu  úkolu 
jiného,  než  jaký  jemu  vyměřen  byl  přyaton  nyní  osnovou  vládní.  Jinak 
musela  by  předeviím   celá  správa  politická  znovu  býU  organisována. 

Pan  spisovatel  navdiiye,  by  správní  dvůr  soudní  samostatně  vy- 
SetiMl  otázku  skutku,  by  rozhodl  u  věci  samé,  by  již  z  rozhodnutí 
pryní  instance  správní  bylo  lze  odvolati  se  k  správnímu  dvoru  soud- 
nímu, by  tento  soud  rozhodoval  o  každém  líčení  veřejném  v  senátech 
pozůstávajících  z  předsedy  a  osmi  radních,  o  přípravných  krocích  v  se- 
nátech složených  z  předsedy  a  Čtyř  radních. 
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Takto  oyiem  zd&  se,  jakoby  pan  spisovatel  bjl  snažil  se,  vésti 
ad  absurdum'  institnci  celou ! 

Převelkou  váho  klade  pan  spisovati  na  to,  nazývá-H  se  spis, 
kterým  se  kdo  dovoláv&  pomoci  správního  dvom  soudního  .Salobou^ 
neb  ^stížností*,  vykl&dtje  na  str.  83.  a  84.  n&zor  SteinAv,  dle  něhož 
z  poruSení  práva  žalovati  lze,  kdežto  stížnost  místa  má  tehda, 
byly-li  porušeny  pouze  zájmy  jednotlivých  občanfi. 

Dle  toho  prý  zapotřebí,  by  na  správní  dvůr  soudní  toliko  ža- 
loby bylý  vzneseny.'*')  Tomuto  názoru  však  opět  odporuje  pan  spi- 
sovatel sám  na  místě  jiném  (str.  91.,  92.),  chtěje  přikázati  správnímu 
dVom  soudnímu,  by  rozhodoval  i  o  záležitostech  takových,  kdež  správ- 
ním úřadům  dle  zákona  zAstaveno,  jednati  dle  volného  uvážení  svého. 

Dalším  dokladem  toho,  že  práce  nedobře  byla  promyšlena,  jest 
okolnost  ta,  že  pan  spisovatel  na  str.  72.  a  násl.  spAsobem  téměř  ne- 
pochopitelným Bměsi^e  rozepři  z  práva  soukromého  (Privatrechts*> 
streitigkeit)  s  rozepří,  kde  se  jedná  o  ochranu  práv  soukromých 
v  subjektivním  slova  smyslu  (Schutz  von  Privatrechten).  Toliko  prvn^ii 
rozepře  náležejí  před  soudy  řádné;  nepřísluší  však  dle  dosavadního 
práva  soudAm  rosAodovati  o  tom,  pakli  jakýmsi  naHzením  úřadu  správ- 
ního porušeno  bylo  právo  soukromé. 

Tu  právě  hlavně'  má  odpomoci  správní  dvdr  soudní.  Však  Orttn- 
vrald  ohce  obmedti  působnost  tohoto  soudního  dvoru  na  ony  případy, 
kde  perašeno  byle  jakési  právo  veřejné,  domníviye  se,  že,  jde-li 
o  porušení  práva  soukromého,  beztoho  povždy  nastane  příslušnost 
soudA  řádných.  Omyl  ten  blíže  vysvětlovati  zajisté  není  třeba,  a  deSli 
bychom  tedy,  kdyby  zákon  zněl  dle  návrhu  p.  spisovatele,  k  tomu,  že 
by  právě  pro  nejdAležitější  případy  nebylo  ochrany  pražádné! 

Yzdor  tomu,  že  Vládnímu  návrhu  nesčíslné  vady  byly  vytýkány, 
nepojednal  přec  pan  spisovatel  o  veledůležité  otázce,  proti  kt)mu 
náleží  podati  stížnost  u  správního  dvoru  soudního.  On  naopak  neměl 
„ničehož  namítati*'  proti  nedostatečnému  ustanovení  návrhu,  dle  něhož 
se  žalobd  dává  toliko  na  v  A 1  i ,  podati  stížnost  proti  účastníkim  všem, 
jichž  se  týče  vyřízení  v  odpor  vzaté. 


*)  Majíce  název  za  zcela  lhostejný,  nemůžeme  ovšem  shledati  vadu 
v  tom,  že  vládní  návrh  mluví  pouze  o  « stížnosti/  Ylce  než  po- 
divný však  jest  jeden  ndůvod"  pana  spjsovatele,  z  něhož  on 
snažil  se  dovozovati,  že  samý  návrh  vládní  uznává  oprávněnost 
„žaloby''.  Užívá  se  tam  totiž  na  jednom  místě  slova  „klaglos 
stellen*.  Z  toho  prý  patmo,  že  se  jedná  o  žaloby,  a  nikoliv 
o  stížnosti! 


I 
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Pan  spiflOTatel  o2ek&ral  patrně  od  nového  zákona  pHlii  mnoho, 
zemena  též  vymezeni  víech  nesrovnalostí  dosavadnflio  zákonodárství 
správního.  Bndme  raději  pessimisté,  i  těime  se  pak  z  toho,  vyrovnc^f*)! 
výhody  nové  institnce  nákkd,  jenž  Jí  spflsoben  bndet  Jednak  státn, 
jednak  stranám,  které  hledati  bndon  pomoci  a  nové  soudní  stolice  té! 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  PráTnícké  Jednoty  \  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  10.  prosince  1874. 

Předsedící:  pan  JUDr.  Ed.  Kaizl. 

Zapisovatel:  ad|i.  Y.  Sobička. 

Přítomných  ilenů:  20. 

Předsedící  oznámil,  že  se  k  jednotě  ^^blásili  co  řádní  ďenové : 
J.  Eze.  p.  Jofi.  Jireček,  c.  k.  ministr  ve  výsL  a  p.  Adolf  Drbálek, 
c  k.  adjunkt  n  obchodního  sonda  v  Praze. 

Jednaťel  oznámil,  že  pp. :  J.  BQrg^rmeister,  J.  Holman, 
dr.  Alois  Jan 8 a  a  dr.  Jos.  Kanlfns  Json  posad  diažni  příspěvky  za 
r.  1872—1674,  a  pp.  dr.  Jan  Jansa,  dr.  Bagen  Kiesling  a  dr. 
Jan  Říha  zar.  1873-^1874,  aČ  o  ně  byli  opětně  opomínáni.  Bylo  asae^ 
ieno,  že  mají  tito  členové  ze  seznama  členA  býti  vymazáni,  a  že 
18  příspěvfcA  od  nich  posad  nezaplacených  šamoa  72  zl.  r.  m.  má  býti 
odepsáno. 

Jednatel  přednesl  účet  z  Jmění  Právnické  Jednoty  za  dobn  od 
18.  června  1874  až  do  3.  prosince  1874  takto: 

Účtem  ze  dne  18.  června  bylo  čisté  Jmění  Právnické  Jednoty 
vykásáno  somoa 2837  zl.   59  kr. 

K  tomu  přibylo: 
na  firocích  z  jistiny  olezené  v  občanské  záložně  až 
do  konce  června  1874    ...     77  zl.  85  kr. 
2  příspěvky  čletíá  za  rok  1873  .      8   ,    ^    , 
26  jtfíspěvkfi  za  rok  1874      .    .  104   ,    -^    , 

189    ^    85    , 
veikeiý  přQem  činí  tedy    .    .    .     8027  zl.  44  kr. 


Přeneieno     .    . 

8027  zl. 

44  kr. 

Tdtoo: 

ika-  záloha  na  výlohy  redakční  za 

150  zL 

-    kr. 

tiouoráře  vytUtěné 

1  XX.  „Pr&Tnlka* 

87    „ 

61    , 

le  B  Tybianých  přf- 

5    . 

10    ■ 

npondenčni  Utíkj 

í  58  aeat      ..     . 

1    , 

16    , 

těchto  llBtkfi 

2    . 

—    , 

poítovného  z  vj- 

!z 

—    „ 

74    . 

lístky  na  ozo&meiil 

h&zf 

—    , 

36    „ 

rnoaU  otevřeni  ZA- 

eraity     -    ■    •    ■_ 

2    ■ 

76    . 

SROzl. 

ihromady    .    •    . 

02  kr. 

itélio  jméal       .    . 

2777  zl. 

42  kr. 

ženo  v  pnml  občanské  z61oind  Pníské 

2674    , 

06    , 

io's  , 

36    „ 

2777  «L 

42  kr. 

nebyly  Činény, 

lěni  scbvilílo  vydiUil  8  il.  65  kr-,  kteréi  n&ill  jednatel 

iských  členA,  aby  schůze  častjiji  navitévovali. 

amn  byla  předn&ika  p.  prof.  dra.  Znckra  o  někteiých 

itanovenlch  z  vl&dnl  předlohy   nového   trwtního  ztkona, 

spitsobech  treatft  a  vykon&v&Dí  trostn,   t  niS 


oa  poBud  platného   nkUdA   se  pro  zločiny  kromě  trestá 
kého  žaUře  s  trest  jednodnchého  žaUře.    Nechceme-li 

iti&tti  ilechtictvf,  kter&Ž  jest  spcýena  jenom  s  odsou- 
Sho  ialtiv,   není   mezi   těmito  tresty   od  té  doby,   kdy 

z&kon  daný  dne  15.  listopadn  1867,  iidného  rosdlln; 
ížkém  žbUI^  mí  býti  trest  dopkén  Bostřenlm,  dle  zi- 
n,  nelze  v  tom  apatfíti  podstabiý  rozdil  od  trestn  íaUře 
svUíté  kdyi  f  tento  týmž  spAsobem  mUa  býti  pStnSen, 
inohýcb  pHpadech  a  zvlUté  v  §.  55.  výslovně  ni^zq|e. 
Ikn  na  i^echny  zločiny  st^ný  trast 
li  rozličné  příčiny  treetn,  jako  za  dost  nčinínf,  polepimí, 
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pokárání  atcL,  nemůieme  sobě  toho  tajiti,  že  tentýž  trest  na  rozličné 
osoby  dle  jich  rozličné  pofáhy,  jich  vzdělání,  společenské  postaveni 
ft  pod.  zcela  rozličně  působí,  ba  že  tentýž  trest  jest  pro  jednoho  veliké 
zlé,  kdežto  jinéma  se  nezdá  v  ničem  zlým  býti,  a  proto  i  účelem  trestá 
se  mine. 

y  té  věci  oviem  nemůže  zákon  obecné  pravidlo  ustanoviti,  kterým 
lidem  se  má  ukládati  trest  tužší,  kterým  zas  jen  lehčí;  má-li  stejný 
čin  stejně  citlivým  trestem  býti  stíhán,  musí  se  vzíti  každá  okolnost 
skutkn  rovněž  jak  morální  a  duševní  postavení  vinníkovo  stejně  be- 
dlivě na  váhu ;  to  lze  však  jen  v  každém  individuelním  případu  zvláště, 
a  má  se  tedy  přenechati  soudci,  aby  dle  svého  zdravého  uvážení  na 
každý  skutek  z  rozličných  trestů  ten  ustanovil,  kterýž  jest  přiměřeným, 
aby  byl  vinníkovi  náležitou  odplatou  za  spáchané  bezpráví.  Že  ostatně 
tato  volnost  soudcova  může  jen  až  do  jis^ch  konců  jíti,  to  netřeba 
?ykládatí. 

l^a  druhé  straně  sluší  uvážiti  veliký  rozdíl  mezi  rozličnými  zlo- 
činy; tomuto  rozdílu  nedá  se  vyhověti  rozličnou  mírou  téhož  trestu, 
nýbrž  spravedlnost  i  odplata  toho  žádiýí,  aby  byly  trestány  zločiny 
spočívající  na  motivech  opovržlivých  a  nemravných  spůsobem  citlivějším, 
nežli  aďočiny,  v  nichž  nelze  takovýdi  motivů  patřiti;  nesrovnává  se  to 
se  spravedlností,  trestá-li  na  př.  souboj  stejným  spůsobem  jako  krádež, 
zabití  jako  násilné  smilství  atd. 

V  těchto  kusech  má  se  státi  dle  osnovy  nového  trestního  zákona 
radikální  změna.  Táto  ukládá  na  zločiny  trest:  káznice,  státního  vě- 
zení, včzení  a  peněžité  pokuty. 

Trest  káznice  jest  vždy  spojen  s  obmezením  práv  občanských 
(§.  38.),  při  trestu  vězení  jest  toto  obmezení  soudci  na  vůli  dáno 
(§.  39.);  jde  z  toho  na  jevo,  že  jest  trest  káznice  o  sobě  již  více 
potupnjící  než  trest  vezení,  a  proto  ustanovuje  též  §.  14.:  Ponechává-li 
zákon  voliti  mezi  káznicí  a  státním  vězením,  budiž  usouzena  káznice, 
spo2ív&-li  trestný  čin  na  opovržlivém  smýšlení.  —  Vidíme  tedy,  že 
může  soudce  na  tentýž  zločin  uložiti  tresty  rozličného  spůsobu,  na 
čest  rozličně  ůčinkigící,  maje  na  mysli  mravní  motiv  činu;  na  tom  se 
zakládA  též  ustanovení,  že  tedy  na  př.  na  zločin  velezrády  a  vlasti- 
zrády  (v  §.  89.),  na  násilné  jednání  proti  říšským  a  zemským  parla- 
mentům (v  §§.  113.  a  114.),  na  zbouření  (§.  128.)  a  na  mnohé  jiné, 
tak  ásvané  sprosté  zločiny  (na  př.  v  §.  254.  na  loupež  a  vydírání) 
soudce  buď  na  káanid  anebo  na  vezení  (či  státní  vězení)  může  uznati. 
Soadee  není  v  té  věd  vázán  žádnými  určitymi  příčinami  polehčiúidmi 
neb  přitěžDJícími,  jakéž  jsou  uvedeny  v  §§.  46.  a  47.  posavadnfho  zá- 
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kooa;  ostanovení  §§.  54.  n  55.  odpadlo  rovněž  co  zbytečoét  a  soudci 
jen  to  n&ležl,  aby  nložil  gpftsob  a  míru  trestu^  jaký  bo  mu  vidí  činu 
a  pachateli  přiměřeným,  ovšem  v  mezích  pro  každý  zločin  v  záJioně 
ustanovených. 

S  rozličnou  povahou  trestů  pr&vě  vylíčených  jest  také  spojeno 
ustanoveni,  že  jsou  kárand  v  káznicích  povinni,  konati  práce  jim  ulo- 
žené, a  že  se  musejí  spokojiti  s  oděvem  trestniekým  a  stravou  žalářní, 
kdežto  vězňové  v  státním  vězení  na  vlastni  účet  se  mohou  stravovati, 
a  sami  dle  své  vůle  své  zaměstnání  si  mohou  voliti;  trestnici  v  oby- 
čejném vězení  konečně  jsou  sice  povinni  pracovati,  mohou  si  vsak 
spůsob  práce  dle  možnosti  voliti,  a  ve  zvláštních  případech  mohou  se 
též  sami  atravovati. 

Vězňové  v  státním  vězeni  mi\jí  býti  přísně  uzavřeni  a  smí  jen 
ve  zvláštních  případech  mluviti  s  osobami,  kteréž  nejsou  ustanoveny 
k  jich  dohlídce  (§.  10.);  trest  káznice  neb  vězení  na  čas  má  býti  (dle 
možnosti)  v  samovazbě  vykonán  (§.  17.).  ' 

I  tato  ustanoveni  srovnávigí  se  s  principy  shora  dotčenými. 
Uvažme  jen,  že  jest  káznice  v  první  řadě  a  téměř  výhradně  určena 
jen  pro  lidi  spustlé,  a  že  má  býti  káranec  k  práci  nucen  a  o  samotě 
držán.  Jed  známo,  že  posavadním  spůsobem  vykonávání  trestů  na  svo- 
bodě trestník  ostatní  společnosti  v  obyčejných  případech  ještě  dle 
možnosti  větší  mravní  zkázu  vzal;  o  dosažení  mravního  polepšení  ne- 
bylo ovšem  ani  zdání  —  v  té  příčině  zaslahcUe  ovšem  vazba  o  samotě 
všechnu  přednost,  vedouc  kárance  k  přemítání  o  příčinách  jeho  po- 
blouznění  a  trestu  a  nedávigíc  ho  v  šanc  zkáze  špatných  příkladů; 
a  byt  i  co  člověk  zpustlý  nucené  práce  se  štítil,  musí  mu  při  samo- 
vazbě práce  za  krátkou  dobu  vítanou  a  potřebnou  se  státi  —  a  je-li 
vůbec  možné  v  našich  trestnicích  zločince  polepšiti,  může  se  to  zajisté 
docíliti  jenom  tím,  že  se  přivykne  na  prád,  jíž  se  dříve  štítiL  Při 
tom  všem  jest  ale  vazba  o  samotě  ovšem  trest  velmi  tuhý,  nad  jiné 
tresty  těžší,  a  proto  dle  zásady  odplaty  a  odstrašení  přiměřený  fl<y* 
činům,  na  něž  trest  káznice  se  ukládá. 

Nelse  ovšem  neuznati,  že  při  tomto  novém  spůsobu  ukládáni  a 
vyměřování  trestu  proti  posavadnímu  pohodlnému  spůsobu  na  soudce 
větší  zodpovídání,  těžší  úloha  ae  klade  -^  musíme  však  rozhodně  této 
nové  soustavě  přáti. 

O  tomto  výkladu  rospředla  se  živá  debata,  v  níž  kromě  p.  před- 
nášejícího měli  podílu  pp.  dr.  Milde  a  adjunkt  Sobička. 


sil 


Soudní  rozhodnutí 

uver^ejnénát  v  Jiných  pi*á.viiiekýoh  listech* 

26)  Věřitel  žaloval  hla?nfb.o  dlužníka,  a  vydobyl  rozsudku  při* 
znivého.  Nemoha  dosíci  zaplacení,  žaloval  rukojmě,  který  však  popíral 
pravost  pohled&vky  žalobcova.  G.  k.  nejvyšší  soud  dada  žalobě  místo, 
vyslovil  zásadu,  že  když  již  rozsudkem  proti  hlavnímu  dlužníku  vyne- 
šenéma  podán  dftkas  o  likvidnosti  pohledávky,  netí^eba  proti  rukojmí 
zvláště  dokazovati,  kterak  původní  pohledávka  povstala. 

Nález  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  listopadu  1874 
6.  11193.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  ě.  7, 

27)  Konkursní  podstata  byla  odsouzena,  nahraditi  věřiteli,  jehož 
nárok  bezdůvodně  nebyl  za  likvid^i  uznán,  náklad  soudní.  Jmění  masy 
nestačilo  pak  ani  k  uhrazeni  účtu  správce  konkursní  podstatyi  pročež 
tento  žádal,  by  jemu  jmění  to  in  solntum  jeho  pohledávky  bylo  ode- 
vzdáno. Věřitel  D.  odporoval  této  žádosti,  domnívaje  se,  že  náklady 
jemu  přisouzené  požívají  tétéž  přednosti,  jak  pohledávka  správce  kon- 
kursní podstaty.  Bylo  uznáno,  že  útraty  věřiteli  X.  přisouzené,  jsou 
sice  dliihy  masy  a  nikoliv  pouhým  příslušenstvím  pohledávky  hlavní; 
že  však  nicméně  se  má  vyhověti  žádosti  správce  konkursní  masy,  je* 
likož  oárok  téhož  náleží  mezi  náklady  podstaty,  které  dle 
§.  29*  konk.  ř.  mají  přednost  před  ostatními  dluhy  masy. 

Rozhodnuti  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  prosince 
1874  č.  13125.  v  Jut.  B1.  z  r.  1875  6.  4. 

28)  Pakli  kdosi  z  rozsudku  okresního  soudu  podal  odvolání,  „by 
vinným  uznán  nebyl",  tož  naznačil  již  tím  dostatečně  výrok,  z  něhož 
sobě  stěžuje,  a  neke  jemu  vrátiti  stížnost  pro  nedostatek  náležitosti 
§.  467.  tr.  ř.  V  tomto  smyslu  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  stížnosti 
jenerální  prokuratury  k  uh^'enl  zákona  podané  a  nařídil  zároveň  zem* 
skémn  soudu  co  odvolací  instand,  by  ustanovil  rok  k  líčení  veřejnému 
o  podaném  odvolání.  V  po8ledn^'ším  směru  bylo  obdobně  užito  ústa* 
novení  poslední  věty  §.  292.  tr.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  néjv.  soudu  ze  dne  28.  prosince 
1874  í.  10776.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  7. 

29)  Finanční  prokuratuře  nenáleží,  starati  se  o  to,  by  daně  a 
poplatky*  které  nebyly  uznáni  likvidními  v  cestě  správní  došly  uznáni 
(§.  127.  konk.  ř.).  Naopak  sluší  uložiti  správci  konkursní  pod* 


i&mitok  svých  na  přlslniném  místé  k  p]»tDosti  přivedl,  an 

ridované  dávky  za  pravé  b;Iy  prohlAieny. 

odnutl  c.  k.  nejv.   sonda  ze  dne  26.  řfjaa  1874 

Ger,  Ztg.  z  r.  1875  í.  8. 

hjemuík  dal  sobě  v  bylo  jim  n^jat^m  na  své  útraty  zHditi 
Ipnativ  pak  byt,  dal  sporokrb  rozboDrsti    s  vzal  jednotlivé 

aebon.  Majitel  doma  ialoval  jej  la  pHíinon  toa  pro  nt- 
lyl  viak  odmritěo,  neb  sloál  miti  za  to,  že  žalovaný  byl 
BknteČném  drienl  sporokrbn;  otázka  však,  sloSt-li  předmčt 
iti  co  přlslaienstvi  doma,  a  má-li  nab  m^itel  tohoto  ná< 
v  rozepři  pro  niienon  driba  rozřeiovatl 
odtttttl  e.  k.  nejv.  eonda  ze  dne  19.  ledna  1875 
er.  Ztg.  i  r.  1875  í.  10. 

odcizil  B.  anniD  peněz  a  prohlásiv  se  naproti  C,  že  peníze 
jemn  <^t  z  nich.  Kn^ský  sond  neoznal  C.  vinným  poď 
I  as  strany  A.  tn  není  podvodn,  pročež  nelie  ve  amysln 
1.  tr.  E.  též  mlnviti  o  epoloviné  v  tomto  ěian  trestním, 
lejvyiif  sond  dal  místa  zmateěnf  stížnosti  státního  zaatupi- 
Isoadil  G.  pro  podvod,  jelikož  Čin  obviněného  obsahnje 
istatné  známky  §n  197.  z.  tr.  Neb  G.  přivlastnil  sobě 
lichž  věděl,  že  nenáležejí  A.,  nýbrž  osobě  třeti,  která  jich 
oibyla,  jiston  samu,  a  nžil  takto  nevědomosti  vlastníka, 
,  která  tohoto  potkala,  ěeho  vykořistil.  Protoí  Jest  ne- 
ižl>li  též  A.  přjělstí  podvod,  tili  nic,  a  §.  201.  z.  tr.  sám 
tomu,  že  nelze  zejména  v  zákoně  vypoělsti  vSechay  drohy 

velkon  jich  rozmanitost 

Ddnntl  c  k.  oejv.  soadn  ze  dne  10.  zátl  1874 
>er.  Ztg.  z  r.  187S  č.  9. 

i.  ialoval  na  dodrženi  směnné  smlouvy,  kteroa  s  nfm  byl 
I  p.  25.  v  G.  ústné  nzavřel,   a  žádal  zárovefi  za  knihovní 

žaloby  pH  domě  íalovaněho  é.  p.  29.  v  6.  Žádosti  ne- 
10,  neb  A.  neodpírá  platnosti  vkladn,  kterým  B.  byl  za 
8ia,  OD  Žalnje  toliko  o  dodrženi  smloovy  a  vydáni  listiny 
!iž   na   splněni   osobni  povinnosti,    a  nemsji  ta  tedy  místa 

a  69.  knih.  zák. 

i  c  k.  nejv.  sondn  ze  dne  12.  ledna  1876  £.  45. 
I  t  r.  1875  e.  12. 

i  žaltijlci  konkorsnl  podst^  ž&d^  žalovaný  složeni  jistoty 
Lklady,  které  Žádosti  první  sood  vyhověl,  kdežto  obě  vyiil 
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stolice  žádost  vzhledem  k  §§.  29.  odst  2.,  pak  160.  a  169.  konk.  ř. 
zavrhly.  Nejvyšším  soudem  byl  žalovaný  též  odsouzen,  nahraditi  ná- 
klad tohoto  mezisporu,  jelikož  §§.  24.  až  27.  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  &  69.  ř.  z.  mají  platnost  rovněž  ohledně  sporů  incidenčních. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejv.   sondn  ze  dne  19.  ledna  1875 
ě.  596.  v  Jar.  Bl.  i  r.  1875  č.  8. 

34)  Pnní  stolice  rozhodla  n  věci  samé  a  vrchní  sond  připustil 
k  odvolání  se  žalobcově  přísudkem  ze  dne  10.  srpna  1874  2.  2099. 
dfikazy  rozličné.  Žalovaný  podal  z  přísudku  ohlášení  dovolání  a  stiž« 
nost  dovolad,  kterou  první  soud  vyřídil  k  odpovědi  dovolacL  Vrchní 
sond  zavrhl  stížnost  žalujícího  z  výměru  tohoto,  jelikož  dle  výslovného 
ustanoveni  §a  17.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  2.  69.  ř.  z.  nelze 
odvolati  se  sice  z  přísudku,  jichž  byla  vynesla  stolice  první,  aniž  by 
tím  viak  vyloučena  byhi  revise,  kdežto  druhá  stolice  byla  uznala 
připustiti  důkaz  svědecký.  Však  c.  k.  nevyšší  soud  zruiil  výměry 
nižších  stolic,  jelikož  dle  §.  17.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
nelze  více  odvolati  se  z  přísudku,  jímž  nalezeno  bylo  na  svědky  neb 
znalce,  a  této  zásady  sluší  dle  §.  260.  ob.  s.  ř.  šetřiti  i  ohledně  re- 
vise, když  v  příčině  odvolání  se  z  přísudku  vrchního  soudu  ničehož 
zvláitního  není  stanoveno. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  ledna  1876 
č,  12184.  v  Jur.  BL  z  r.  1875  č.  8. 

35)  Dle  §.  142.  Ut.  c)  není  každý  svědek  vadným,  který  jest 
v  jK)měru  služebném  k  tomu,  kdož  důkaz  vede,  zejména  nelze  tvrditi, 
že  v  základě  tohoto  ustanovení  vadným  svědkem  jest  ředitel 
továrny. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  25.  listop.  1874 
č.  10743.  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  13. 

36)  A.  vyhrál  co  žalobce  rozepři  proti  čtyřem  žalovaným  pod 
výminkou,  složí-li  žalovaní  přísahu  jim  uloženou.  Yšickni  čtyři  ža- 
lovaní složili  přísahu.  Jeden  z  nich  pak  byl  usvědčen  z  podvodu, 
spáchaného  složením  křivé  přísahy,  i  byla  složená  přísaha  prohlášena 
za  neplatnou.  Na  základě  nálezu  trestního  povolena  exekuce  naproti 
všem  čtyřem  žalovaným,  neb  tu  nejde  o  otázku,  byla  li  žalovaným  roz- 
sudkem uložena  povinnost  solidární,  nýbrž  toliko  o  to,  nastala- li  pod- 
mínka, za  jakou  žalovaným  rozsudkem  jakási  povinnost  byla  uložena. 

Bozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  inora  1875 
č.  837.  v  Ger.  Ztg.  1876  č.  15. 

37)  V  cizozemských  veřejných  úpisech  dlužních  nesmí  jmění 
Birotčenské  býti  uloženo  ani  tehda,   když  nezletilý  papírů  těch  nabyl 
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tmdo  InCrAtÍTO.    Odst  ti.  §.  302.  c!s.  patentu  ze  dne  9.  'srpna  1854 
*   *•*"   '  ^,  jedoA  toliko  o  tnzelnskřcli  cenných  papírech. 

oďantf  c  k.  nejv.  Bondti   ze  dne  26.  ledna  1875 

ir.  BI.  E  r.  18tS  č.  10. 


Denník. 

.  k.  mést.  del^.  Mndi  pro  Staré  1  More  město  Pnhy 
1874  vzneteno  1977  žalob,  o  Qiďti  z&Tedeno  bylo  Hzenl 
«ice  T  t>rv>iftt  pAIleH  1303,  ?  druIttftD  pAlletí  1674  žalob, 
iti  pHpndech  hyltt  etiTedeao  Hzenl  bagatelnl  na  zftklsdé 
tíi,  &  Jen  Jedna  víc  byla  na  sond  tzneiena  dle  §.  15.  bag. 
riech  vyftiBnýeh  sporfl  nkončilo  se  ex  21"/^  narovn&Qfm, 
kem  kontnntaCnftn,  fi^/o  fozsiidkein  koDtradiktortlm,  a  &0% 
Kn).  I^sežnJ  Besnini  stran  melo  místa  t  69  pflpadecfa, 
v  Si  pHpadecb  Jen  Jedna  strana  vpljSOtt,  kdeEtd  v  7  ipH- 
)  k  pHsežnéna  seznáni  obon  utran.  Z  775  rozsudkd  bjlo 
>o  skončeném  líčeni,  36  pak  potd^f  profaltíe&o.  ZtAkteC- 
i  b)Io  6  Tzneieoo,  t  nichž  ■Avi  byly  fcavríeny,  kdeito  ve 
adech  rozsndek  piriiflio  sondo  byl  snkien. 
iTSká  fcontoM  adTOkátai  odbfrala  dne  14.  břatna 
1  stdtfld  8r«Q.  Koncem  r.  1874  bylo  do  lisUny  zneieno 
É  (z  n!chi  45  r  Btví)  a  70  kandUatl  adtokude.  Tzfaledttn 
3  zvýSil  se  počet  advokatfi  o  10,  naproti  toiffn  tmeniSl 
[Hlidfttů  e  fi.  Officíúttiích  BAstnpGŮ  bylo  pOvdleno  43;  po- 
^ců  a  Tácech  trestních  byio  'omáffletO  2K9.  ^  fOSled- 
idlo  45  adrokitd  a  9  kandidaift  na  líčení  před  poroton, 
tfl  tt  69  kandidáte  taa  jiná  trestaú  Híeiri.  Disciplinárních 
provedlo  se  11  naproti  12  advokatOm.  Te  třech  případech 
noi&io,  že  není  přiJSny  k  discipKnirnímn  řízeni.  Ye  třech 
fík  disciplinami  radon,  v  jednom  pffpadé  následkem  od- 
wtnpee  komotf  nejvyffiím  soudna  ndétena  ddtfca  písemní. 
it  byly  c  Itk  btUtníma  návladniolvf  odstoupeny.  !.  Bl. 
itni  tuUee  poroty  ^čtqje  časopis  „Jar.  BlUliW.  l>ne 
lo  t  fiiedn  edbffíilbb  pře  tičenl  preti  161eténm  ^atAolkoví, 
1  přiznal,  že  čtyřleté  holky  znenžtl  k  nfeojent  ^lipnýoh  tt- 
.  St&tBl  zástnpce  zasUVal  ntíded,  že  po  raoe  násilné 
Kftto  obhájce  tvrdil,  Se  tipodstatnína  toliko  povtiu  zJáčinn 
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tprznéní.  Na  prvni  otássko,  která  sněla  na  zločin  smibtva,  t)dpo?éd§U 
porotci  1  hlasy  ne,  5  Masy  ano.  Ka  drohon  (eventa&Iní)  otázku,  která 
nSb  na  zloíhi  zprsněiií,  odpověděli  porotci  opět  7  hlasy  ano,  5  hlasy 
se.  Když  tedy  se  nedostávalo  potřebné  majority  dvou  třetin  pro  vina, 
musel  obviněný  ovíem  od  žaloby  býti  iBptostěn. 

Soudům  nepřísluší  ukládati  notářům  pokuty  peněžřté,  by 
phiifi  rozkazy  Jim  áůM.  Ttk  rozhodl  c.  k.  nejvyMí  soud  ÚnB  24.  února 
1875  pod  č.  1774.  t  toho  důvodu,  jeUkDS  dle  §.  158.  not.  t  ze  dne 
25.  ěerv^nce  1^71  ě.  75.  ř.  z.  pokuty  peněžitá  patří  mezi  tresty 
disciplinární,  jichž  ukládati  lze  toliko  po  provedeném  řízeni  dlscipli- 
Dftmím  ve  smyslu  §§.  160.  a  161.  téhoi  z^na.  G.  H. 

Vrcliní  soud  pro  Rakousko  pod  i  nad  Enží  zrušil  rozsudky 
bagatelního  íondu  u  věcech  obcíhodních  ve  Vídni,  kterými  akciová  spo- 
lei^ost  byla  odsoazena,  vyplatiti  kupony,  Jichž  urfitou  sumou  vypláceti 
valĎá  hromada  akcionářů  byla  se  usnesla,  kdežto  po^d^l  výborem  likvi- 
dačním vyplacení  kuponů  bylo  zastaveno.  Neb  nelze  předkem  jedné 
osobě  zažalovati  více  kupónů  o  sobě,  by  dosáhla  řízení  bagatelního,  a 
a  druhé  závisí  otázka,  zdali  lze  mista  dáti  prosbě  žalobní,  na  totn, 
je*Ii  žalovaná  společnost  vůbec  povinna  zaplatiti  sumu  k  vyplacení  ku- 
ponů urSenon,  však  posud  nevyplacenou.  O  této  otázce  však  nepří- 
sluší sondu  bagatelnimn  rozhodovati  J.  BL 

Slezská  kolej  notářská  odbývala  dne  26.  února  t.  r.  valnou 
BcUzi,  kdež  jeden  člen  navriioval,  aby  kolej  vyslovila  svůj  piAvní  ná- 
hled o  tom,  zdali  smlouvy  mezi  rodiči  a  dětmi,  jimiž  se  postupi^íí  ne- 
movitosti, a  Jimiž  se  dětem  neb  manželce  postnp^jloílio  přikazují  bas- 
platné  dávky  na  penězích  neb  v  nifturáliich  na  siAžkn  budoucúio  fK>díki 
dědičnékoi  aus^í  dle  zákona  m  dna  26.  července  1871  &  76.  ř.  z. 
býti  zřizeny  ve  fermé  listiny  notářské?  E  otázce  té  odpověděla  kolej 
téměř  jednohlasně  záporně ;  dokládt^c  však,  že  zi^isté  toho  žádá  opatr- 
nost, by  o  jednáních  takových  zřízen  byl  apis  notářaký.      Z.  I.  Not. 

Notářdíé  komory  nepožívají  osvobození  od  poitovmeho  při 
nájemném  sobě  dopisováni.  Za  příčinou  spodelnflio  ^ř^adu  byl  výnos 
c.  k.  ministerstva  obchodu .  ze  dne  25.  dubna  1674  č.  11608.,  ktei;ý 
toto  zásadu  byl  vyslovil,  opět  v  známost  uveden. 

První  sjezd  ruskýdi  právníka  má  se  odbývati  v  polovki 
měsíce  dnbaa  t.  r.  v  Moskvě* 

JmeuoTáiB  byli :  Y^ítěch  Jantoobi  etátai  návMiI  v  Ohradimi, 
moravsko-slezským  vrchním  stát  návhidním;  Anton  SInda,  látfli^ce 
mh.  stát  návladního,  stát  návladnfm  v  Hradci  Králové;  Jan  Brabec, 
zástupce  stát.  návladního,   záátupcem  vrCh.  stát.   návladního  v  Praze; 
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Norbert  Okdofass,  adj.  sem.  soada,  z&stapcem  Bt&t.  návladoiho  ?  Praze ; 
Karel  Ježek,  adj.  okr.  sonda  v  Přelouči,  okresním  sondcem  y  Přibjr- 
BlaYÍ;  Moric  Hofman,  adj.  okr.  sondu  v  Novém  městě  n.  Metují, 
okresním  soudcem  ?  Boketnici, 

Přeloženi  byli:  Karel  Stumpf,  okresní  soudce,  z  Přibyslavi 
do  Prachatic. 

Úmrtí.  Dne  28.  t  m.  zemřel  t  Praze  p.  JUDr.  Yftclav  Yrzák, 
phs.  zemský  advokftt  a  zakl&dající  člen  „Právnické  Jednoty"  v  st&ří 
62  let  Zesnulý  požíval  pro  ryzou  povahu  svou  nejen  dflvěry  četných 
a  vynikajících  klíentfl  svých,  nýbrž  i  vážnosti  všeobecné.  Tak  opět 
ubylo  jednoho  ze  starších  členů  stavu  advokátského,  kteří  jemu  byli 
ozdobou  i  v  nynějším  složení  svém.  Želíme  v  nebožtíku  věrného  vlasti 
syna  i  lidumila  ušlechtilého;  v  mysli  všech,  s  nimiž  obcoval,  jestif 
jemu  stálá  i  čestná  památka  zabezpečena!  —  Dne  13.  t  m.  zemřel 
v  Mostu  (v  Štýrsku)  c.  k.  notář  Jakub  Turnes  v  stáří  86  let. 
Zesnulý  byl  záhy  činným  na  poli  literárním  a  starší  Waguerftv  časojás 
(Zeitschrift  fUr  5sterr.  Bechtsgelehrsamkeit)  obsahige  mnoho  jeho  pří- 
spěvkfi  zejména  z  oboru  práva  hypotekárního. 


Oznamovatel  knih. 

K.  L.  Amdts  von  drnesberg.  Die  Lehre  von  den  Vermftcht* 
nissen  in  Fortsetznng  von  Olticks  Erlánterung  der  Pandekten  nach 
Hellfeld  bearbeitet.  ni.  Bd.  1.  Lief.  Yom  Anwachsungsrecht  bei  Yer- 
mftchtnissen.    Erlangen.    Palm  &  Enke. 

Ertcin  Chrueber.  Ueber  den  Einfluss  der  Eigenthumsklage  auf 
dle  Ersitzung  nach  rOmischem  Bechte.    Mtinchen.    T.  Akermann. 

Haraš  Krasnapolshi.  Ueber  dle  Haftung  aus  genossenschaft- 
lichen  Yerbindlichkeiten  nach  5sterr.  Becht    Prag.    D.  Kub. 

W.  Modderman.  Die  Beception  des  rOmischen  Bechtes.  Antori- 
sirte  Uebersetzung  mit  Zns&tzen  heransgegeben  von  Dr.  Karl  Scholz. 
Jena.    Hermann  Dnffl. 

K.  Sladkovský.  Výklad  voleb  zástupců  dle  práva  a  spravedl- 
nosti.   V  Praze.    Dr.  Orégr  &  F.  Dattel. 

Wilhehn  E.  Waldberg,  Oesammelte  kleinere  Schriften  Uber 
Strafrechti  Straíjprozess,  Dogmengeschichte  der  Bechtslehre  und  Gefáng- 
niflskunde.    6.  J.  Manz. 


o  významu    římského    práva    a    systému    pro 
právo  moderní  vůbec  a  pro  právo  rakouské  zvlast 

Napsal  JUDr.  Ani  FaTlIéek,  advokát  y  Karliné. 

pokondeaí.) 

Ad  JB)  Snadno  bude  nám  nyní,  seznavším  rozvoj  práva  řím- 
ského, stručně  vytknouti  i  jeho  speciální  cenu. 

IL  Vzděláno  právo  římské  takto  'dotčenými  velemocnými  a 
výtečnými  faktory  i  materielně  i  formelné,  umělostí  skutečně  mi- 
strovskou, až  dosud  ani  vědou  ani  zákonodárstvím  nedostiženou. 

Právo  římské  povoláno  již  pro  svou  formální  vzdělanost, 
aby  bylo  vzorem  a  školou  pro  právnické  myšlení,  pro 
právnické  tvoření,  a  jesti  zajisté  právo  římské  již  pro  tuto  svou 
formální  dokonalost  nevyhnutelným,  ano  jedinkým  dosud 
základem  pro  vědecké  vzdělávání  práva  vůbec.'^) 

Již  pojmy  a  významy  práva  římského  vždy  zajisté  jasné  jsou 
i  úsečné  a  přece  dosti  spůsobilé  rozšířiti  se,  pakli  by  potřeba  ži- 
vota praktického  vyžadovala  nových  ústavů  právních,  kteréž 
pak  opět  nalézají  v  zásadách  práva  římského  vědeckého  i  prak- 
tického základu.'*) 


'^)  Ihering,  Inst.  &  Oesch.  des  r.  R.  I.;  Esmarch,  r.  B.  Gesch. 
XXym.  a  násL;  Windscheid,  Pand.  I.  §.  6.  Nazval  bych 
tedy  nauku  práva  římského  „theorií  práva  civilního* 
vůbec. 

'^  Poukazigi  na  př.  pouze  k  důležité  otázce,  má-li  býti  v  nové 
vieobeoné  právo  obligační  pro  líěmecko  uvedena  smlouva 
o  uznání  00  zvláštní  smlouva  závazná.  Srov.  též  Ibering, 
Geist   des  r5m.  Bechts  ÚL  V.  str.  127.    Bsebr,  Ánerkennang 
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Právo  římské  jest  vždy  jasné  a  přece  nikdy  abstraktní  — 
vždyi!  zbudováno  bylo  povlovně  na  základě  pravých,  sku- 
tečných potřeb  života  praktického.  Próvo  Hmské  svou 
ohromnou  bohatostí  kasuistickou,  jest  a  bude  povždy 
nejlepším  prostředkem  zabrániti,  aby  tvůrčí  duch  právní  ve  vzletu 
svém  nevzal  zkázu  v  proudu  dogmatických  dedukcí  a  abstrakcí.'*) 

ni.  A  protož  skutečně  též  právo  římské  mocí  neodolatelnou 
ovládalo  po  všechny  věky,  a  ovládá  dosud  právní  život  veškerých 
generací.  Skvěle  osvědčila  se  tato  nepřemožitelná  moc  práva  řím- 
ského právě  tehdy,  když 
a)  zákonodárství, 
h)  věda  právní  —  vzhledem  k  novým  zákonům  emancipovati 

chtěly  se  od  ony  nauky  historické. 

Ad  a)  Povstalitě  zajisté  tu  i  tam  zákonové  noví,  by  corpus 
juris  vystřídali  —  však  nevytlačeno  tím  právo  římské;  nepozbylo 
pro  zákonodárce  neocenitelné  důležitosti  své  —  tak  jakož  nepo- 
zbyde  škola  důležitosti  pro  nás,  když  jsme,  nabyvše  'dospělosti, 
ji  byli  opustili;  —  beřemet  zajisté  s  sebou  do  života,  čemuž  jsme 
se  tam  byli  naučili.'*) 

Vzdor  všemu  násilí  a  zdráhání  se  krášlilo  se  zákonodárství 
nové  římskou  myšlenkou,  římskými  obohacovalo  se  prav- 
dami —  na  římských  vůbec  základech  zbudovalo  díla  svá.  Ano 
veškeré  zákonodárství  moderní  čerpalo  myšlenky,  zásady  pro  díla 
nová,  ano  stěženní  základy  pro  zákony  nové  —  materíelně  i  for- 
melně  z  práva  římského.'^) 


ala  VeipflichtUDgsgnmd  hl.  str.  171.  a  172.,  pakSiebenhaar, 
Ideen  flber  die  AbfassDng  eines  dentschea  bflrgeil.  Oesetzbnches 
(Dresden  1874)   §.  10.  a  j.  v.,   též  mé    .žaloby  z  obohacení*  , 

str.  13.  a  14.  po2n.  2.  v 

'*)  Windscheid,  Pand.  I.  §.  6.;  Esmarch,  Pand.  úvod.  IV.  | 

'*)  Ihering  1.  c.  I 

'^)  Ihering  1.  c.  hl.  str.  17.;  Dvořák,  Magazín  XIH  L  poj. 
str.  1.  a  násl.  Tak  i  zajisté  obšírné  prnskéaL  B.,  tak!  ale 
též  Gode  civil.,  jehož  pr&vo  obligační  jest  pouze  ohlas  roz- 
dílných i^traités  des  oblig.''  Potbierových.  Srov.  též  Wind- 
scheid, Pand.  I.  §.  6.  pag.  2.  Vflbec  jesti  to  hlavně  moderní 
právo  obligační,  ježto  zúplna  zbudováno  na  základě  pr&va 
římského.  Srov.  Bsehr,  Anerkennnng  als  Yerpffichtnngsgrand 
str.  172.  —  Dále  některé  částky  nánky  všeobecné  (na  př. 
o  výmince,  o  čase  atd.),  taktéž  pocházejí  téměř  zúplna  z  práva 
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A  kde  nelze  bylo  práya  římskéma  rozvinouti  takto  blaho- 
dánié  působení  své,  —  tu  přeskrovných  učiněno  pokroků  v  právu 
Bookromém.'^) 

Ad  h)  Jakmile  takto  tu  i  onde  uzavřeno  právo  partikulární 
vzákonníky  zvláStní,  tu(  počínali  domnívati  se  i  vzděla- 
vatelé védy  právní,  že  nyní  snadno  bude  lze  odloučiti  právo  do- 
mácí takto  v  zákonících  ustanovené  od  historického  a  hlavně  řím- 
ského práva,  —  a  samostatně  takto  pouze  jediné  z  těchto  zákon- 
Díkův  pěstovati  vědu  právnickou. 

Zapomnělitě  tito  „condemnatores  juris  romani*  že 
zákonníkové  noví  jsou  pouze  nové  stručné  formulování  zásad  práva 
římského,  hlavně  na  základě  ohromné  kasuistiky  věhlasnými  juris 
prudentes  ponenáhlu  zbudované. 

Zapomněli,  že  jakož  zákonové  ti,  tak  jejich  vlastní  myilení 
právnické,  jich  názory  právnické,  vůbec  veškeré  jich  vědecké 
vzdělání  právnické  bezděky  a  neodolatelně  provanuto  duchem 
práva  římského. 

Literatura  práva  rakouského  co  nejsmutněji  pocítila 
tato  neblahou  emancipaci  od  práva  historického  vůbec  a  římského 
zvláště!  Kterak  pykati  musela  literatura  práva  rakouského,  že 
nezachováno  se  dle  slov  slovutného  Schustera,  jenž  dí  v  před- 
mluvě ke  komentáři  ob.  z.  obč.  (str.  7.)  „die  Theorie  des  bůrger- 
lichen  Rechtes  kann  nur  aus  dem  Justinianischén  Bechte  und 
zwar  vorzůglich  aus  den  Fandekten,  und  den  darůber  geschrie- 
henen  Commentaren  geschOpft  werden*  —  a  kterak  pravdivá 
i  osvědčila  se  tu  slova  Savignyho,'^)  jenž  dí :  „die  fortdauemde 
Nothwendigkeit  eines  historisch  begrilndeten  Rechtsstudiums  ist 
dríngender  bei  dem  osterr.  Gesetzbucbe." 

Takto  pak  právě  stalo  se,  že  .veledůležité  části  a  ústavy 
práva  našeho  soukromého  úplně  ladem  zanechány,  poněvadž 
nevšímáno  sobě  práva  římského,  z  něhož  ústavy  ty  vzniku  svého 


římského.  Windscheid  I.  c.  §.  6.  pag.  4.  A  zajisté  i  nynější 
komise  pro  sestavení  TŠeob.  něm.  zákonníka  obč.  položí  za  zá- 
klad pr&vo  římské,  majíc  při  tom  zřetel  k  právAm  partiknl&rním 
a  obyčejům  atd.  jednotlivých  zemí  německých.  Srov.  svrchu 
uvedený  spisek  Siebenhaarův:  Ideen  etc. 

'^  Tak  v  Skandinávii  a  též  v  Anglicku  srov.  Dvoř&k  loco  cit. 

'^  Ueber  den  Bemf  unserer  Zeit  znr  Gesetzgebnng  (1814).  Srov. 
k  tomu  Unger  I.  str.  639.  a  n&sl.  a  j.  v. 
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byly  rzaly,  "—  poněvadž  aepřihlíženo  k  pokrokům  práva  obecného, 
ježto  zatím  na  základě  práva  římského  systematickým  vý- 
kladem a  vzděláváním  pravé  nevyčerpatelné  poklady  literáňii  bylo 
nastřádalo.'"} 

Tak  i  literatura  doby  té  smutných  skuteěné  podává  nám 
toho  následkův:  neurčitostí,  kolisáním  v  náhledech  vyslovených, 
slovíčkářstvím,  k  tomu  suchoparností  až  k  omrzení  vyznamenávala 
se  díla  těchto  právníků.  ^^) 

Výkvětu  pak  vědy  právnické  a  čilejšího  života  literárního 
docíleno  teprv  tehdy,  když  přerušené  takto  spojení  s  právní  vědou 
historickou  hlavně  s  právem  římským  opět  jest  obnovené.^^ 

Nelze  upříti,  že  přední  toho  zásluha  u  nás  přísluší  Unge* 
rovi  —  jenžto  první  odvážil  se  k  nesnadné  avšak  neocenitelné 
práci,  aby  systematickým  vzděláním  práva  našeho  soukromého 
(dle  vzoru  Wáchtera,  jenž  byl  podobně  první  sdělal  partíko* 
lární  právo  wůrtemberskó  ^^)  spojení  s  literárními  poklady  práva 
obecného  obnovil  a  v  naší  literaturu  takto  opět  vědeckého  ducha 
pHvedi") 

IV.  Studium  práva  historického  a  hlavně  římského  má  vSak 
pro  nás  ještě  další  praktickou  důležitosti^) 

Jakož  pravili  jsme,  zakládají  se  veškeří  zákonníkové  moderní 
a  hlavně  právo  obligační  více  méně  formelně  i  materielně  na  právu 


'^  Tak  oa  př,  uv&díme  právě  ústav  žalob  z  obohacení,  jenžto  jest 
n  n&8  téměř  naprosto  neznámý,  —  literatniy  veškeré  postrá- 
dající, —  kdežto  literatura  práva  obecného  ta  skutečně  ohromnA. 
Bližšího  odůvodnění  podávám  v  úvodu  svého  spisu  .žaloby 
z  obohacení  dle  pr.  rak*  Tak  ústav  smluv  formálních,  sroT. 
Windscheid,  11.  §.  364.,  hlavně  §.  318.  a  319.,  tak  vůbec 
veškerá  nauka  o  důvodu  právním  (causa)  závazků  srov.  Wind- 
scheid, n.  lito  cit,  pak  n.  §.  412.  a)  pak  Verhandlangen  des 
deatschen  Jnrístentages  (Berlin  1869)  I.  str.  281.  a  násl.,  kdež 
ohromná  literatoia  vyznačena. 

'>)  Srov.  Ihering  L  c.  str.  18.;  Unger  I.  640.  a  násl. 

^®)  Srov.  tn  Ihering  1.  c.  str.  18.;  Unger  I.  str.  637.  a  j.  v. 

^^)  Srov.  Windscheid  I.  §.  12.  str.  32.  a  j.  v. 

^^)  Srov.  též  Banda,  předmluva  k  Práva  vlastnickému  a  Ger.  Ztg. 
č.  9.  r.  1868. 

^')  Srov.  Unger,  „ttber  die  wissenschaftUche  Behandlung  des  Osterr. 
gemeinen  Frivatrechtes".  Eine  Antrittsrede  (1853)  a  System  I. 
str.  646.  a  násl.;  Exner  1.  c.  str.  16.  a  16.;  Siebenhaar 
1.  dt.  a  j.  v. 
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římském.  To  platí  rovněž  o  zákonnících  starších  (A.  L.  E.,  Code 
Napol,  rak.  ob.  zák.  obČ.)  jakož  o  zákonnících  i  nástinech  neb 
návrzích  nových,  tak  obč.  zák.  pro  král.  Saské  z  r.  1863,  nástin 
obi.  zák.  pro  Bavorsko  (1861  a  1864),  nástin  ob.  pr*  obligačního 
pro  Německo  (vyd.  od  dra.  Francké  1866)  nástin  Hessenský. 

Zřejmo  tudíž,  že  především  důkladná  pouze  vědomost  práva 
římského  přivésti  může  nás  k  pravému  poznání  práva  positiv- 
ního ;  —  jest  zajisté  na  bfledni,  že  vědomost  práva  toho  nevyhnu- 
telnou jest  podmínkou,  abychom  stměné  a  někdy  proto  příliš  úzce 
formulovaným  zásadám  našeho  ob.  z.  obč.  porozuměli,  je,  kde 
nejasné  jsou,  ve  smyslu  pravém  dle  úmyslu  zákonodárce  vy- 
hledali, takto  vadnou  interpretaci  poopravovali  a  v  pravý 
význam  jednotlivých  ústavů  právníclf  vnikali.**) 

Neocenitelná  důležitost  práva  římského  jeví  se  nám  zvláště 
ta,  kdejednáseoústavy  právní  právě  z  římského  práva 
pocházející. 

Pouze  historickodogmatickým  vývinem  a  sou- 
stavným výkladem  lze  nám  pravou  povahu  ústavů  takých,  prin- 
cipie,  z  nichž  vyplývají  a  důvod  právní,  na  nichž  jsou  založeny, 
seznati  —  takto  však  opět  pouze  právní  otázky  z  ohledu  ústavů 
takých  řádně  rozlušfovati.*^) 

Nalezáme-li,  že  zásady  našeho  práva  rakouského  souhlasí 
B  naukou  práva  římského,  tut  zajisté  především  otevřena  nám 
bude  veškerá  ona  bohatost  kasuistiky  římské,  ješto  jest 
idrnteěnd  nevyčerpatelným  pramenem  vědomostí  -**  nejskvělejším 
důkazem  důmyslu  právnického,  *--  v  nížto  opět  a  opět  se  pro- 
bírce, nových  a  nových  nacházíš  pravd  právnických,  nových  a 
nových  takto  nabýváš  vědomostí! 

Takto  nám  pak  i  dále  přístupnými  učiněny  bohaté  ony  po- 
klady literatury  práva  římského  resp.  obecného,  na  nichž  důmysl 
právníků  všech  téměř  národů  po  mnohá  století  byl  střádal,  jichž 
pak  sobě  nevšímati  bylo  by  niiuzovati  se  v  bohatství." 


**)  Srov.  na  ph  §.  613.— 617.  ob.  z.  obč.,  pak  1.  c.  3,  §.  7.  D.  de 

osu  fr.  et  qnemadmod.  usus  civ.  (7. 1.);  Eirchstetter,  Comment 

k  §.  611.--616.  ob.  z.  obč. 
^^)  Poukazuji  k  žalobám  z  obohacení.   Gond.  ob  cansam.   Pouze  se- 
•znáním  povahy  žalob  těch  principů  a  důvodft  jich  právních  (causa 

condicUonis)  lze  nám  na  př.  o  předmětu  žalob  těch  (§.  1437.  ob. 

zák.  obč.)  o  důvodu  ustanovení  §.  1432.  ob.  zák.  obč»  a  mnohé 

víco  řádné  odpověditi. 
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Kde  však  nesouhlasí  aařizení  práva  našeho  obč.  s  naukou 
římskoUi  tu<  právě  opět  nahlédnutím  v  právo  toto  a  seznáním 
toho,  v  čem  zákon  náš  se  od  něho  odchyluje,  nabýváme  pra- 
vého jasného  světla  o  dotčených  ustanoveních  právních  —  zároveň 
pak  zajisté  budeme  takto  upozorněni,  abychom  varovali  sOi  zákon 
sobě  ve  smyslu  práva  tohoto  interpretovati.^^) 

V.  Takto  tedy  jesti  nám  právo  římské  autoritou  vě- 
deckou, ježto  pouze  a  jedině  k  pravému  poznání  práva  moder- 
ního vůbec  a  našeho  práva  zvláště  přivodí  nás;  —  právo  římské 
jesti  nám  pravým  zdrojem  a  pevným  základem  pro  vědecký  a  zá- 
roveň Časový  pokrok  v  právnictví. 

Co  kde  nověji  vůbec  krásného  ve  vědě  právnické^  co  kde 
i  praktického  ve  právu  moderním  ustanoveno  i  sepsáno,  —  bylo 
ustaveno  i  sepsáno  právě  na  základě  práva  římského. 

Ano  právo  římské  stalo  se  skutečně  tak  jako  IcřesCanstyí, 
rovněž  jako  věda  a  uma  Řekův  základem  osvěty  života 
našeho  moderního.^^ 

A  protož  ze  srdce  mluví  k  nám  Ihering  řka:  „durch  das 
romische  Recht,  aber  Qber  dasselbe  hinaus:  —  das  ist  der 
Wahlspruch,  in  dem  far  mich  die  Bedeutung  des  romischen  Bechtes 
fUr  die  modeme  Welt  verschlossen  liegt."  **) 


Nárok  expropriata  na  vyplacení  přiměřené  ná- 
hrady. 

(úryvek  ze  spisu  větifho.) 

Podáv&  JUDr.  JÍM  Pražák. 

(Pokračování.) 

Dále  jest  nám  jednati  o  tom,  jakou  náhradu  sluší  poskyt- 
nouti expropriatovi. 


^^)  Ponkazuji  na  př.  ponze  k  staré  kontroversi  §§.  609.  a  774.  ob. 

zák.  obč. 
*^  Srov.  též  Baehr,  Anerkennung  als  Verpfiichtongsgrand  str.  il72. 

a  j.;  Ihering  1.  c.  str.  18.  a  19.,   Unger,  System  L  hlavně 

Btr.  645.— 650.,  Antrittsrede  a  j.  v. 
*«)  Loco  cit.  str.  18. 
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Jak  v  theorii  tak  i  v  praxi  stává  srovnalého  o  tom  názorui 
ie  expropriat  má  obdržeti  úplnou  náhradu  škody  na  majetku, 
která  jemu  spůsobena  byla  odejmutím  věci  jeho.  Avšak  při  prak- 
tickém provedení  této  zásady  objevily  se  obtíže  nemalé.  To  platí 
zqmena  také  dle  práva  rakousl^ého,  kde  posud  postrádáme  autheur 
tiďkého  výkladu  všeobecného  významu  ^přiměřené  náhrady'  (§.  365. 
ob.  zák.  obč.). 

Předkem  nelze  pochybovati  o  tom,  že  se  vlastníku  má  na- 
hraditi nejen  cena  obecná,  t.  j.  ona  cena,  která  odpovídá  užitku, 
jejž  věc  dle  času  a  místa  obyčejně  a  vůbec  vydává  (§.  305.  ob. 
zák.  obč.),  nýbrž  že  hleděti  sluší  i  k  zvláštním  poměrům  toho 
kterého  případu. 3^)  Zdali  též  cena  zvláštní  obliby  má  se  bráti 
y  úvahu,  jest  mezi  spisovateli  obecného  práva  spomo;'^  dle  našich 


'^  Ěimské  právo  nazsačige  rozdíl,  který  se  jeví  v  Jmění  té  které 
osobnosti  před  nastoupením  některé  rozhodné  událostí  a  pozd^'iím 
stavem  majetnosti  významem  .id  qnod  interesť  Pr&vě  k  tomuto 
rozdílu  sluší  to  hleděti.  By  toto  úplné  interesse  bylo  nahrazeno, 
žádá  zeijmena:  B  lnut  schl  i,  allgem.  Staatsrecht  I.  str.  227. 
Treichler  v  Zeitschr.  f.  deutsches  Recht  XII.  sv.  (1848) 
str.  164.,  Beseler  n.  u.  m.  §.  92.  str.  362.,  Dernburg 
Lehrb.  des  preuss.  Prívatr.  §.  34.  str.  68.,  Gerber  Syst.  deg 
deutschen  Prívatr.  §.  174.'  b)  str.  462.,  H&berlin  n.  u.  m. 
str.  181.,  ZOpfl  Grunds.  des  gem.  deutschen  Staatsr.  str.  608., 
Pčhls  Becht  der  Actienges.  str.  124.,  130.,  Brinz  n.  u.  m. 
str.  147.  a  Grttnhut  n.  u.  m.  str.  99.,  100. 

'^  Proti  náhradě  pretii  affectionis  srov.  Bluntschli,  Beseler 
a  POhls  n.  n.  m.,  Haberlin  n.  u.  m.  str.  186.,  kdežto 
Hittermaier  (v  Bottecka  a  Welckera  Btaatslez.  YIL  sv.), 
str.  26.,  26.  a  Bud  den  s  (v  encyklop.  £rch-a  a  Grubera  39. 
60.)  přimlouvají  se  za  to,  by  aspoň  v  jisté  míře  hleděno  bylo 
též  kceně  zvláštní  obliby,  na  př.  historických  upomínek  atd.  při 
vyměření  náhrady.  Okolnost  ta,  že  jistá  věc  hodí  se  zvláště 
k  tomu,  by  vlastník  sobě  opatřil  Jistých  příjemností,  některý 
zvláštní  druh  rozkoší  atd.,  může  přečúto  zvýšiti  skutečnou 
hodnotu  věcí  a  netřeba  k  ní  povždy  hleděti  tak,  jako  by  se 
jednalo  o  pouhé  pretium  affectionis.  Vždyf  právě  taková  vlast- 
nost věci  může  býti  příčinou  živější  poptávky,  která  právě  jest 
měřítkem  pravé  ceny  věci.  T  takovém  případě  musí  ovsem  ex- 
propriant  vyiSí  cenu  nahraditi.  Srov.  Orilnhut  n«  u.  m. 
str.  191.,  H&berlin  n.  u.  m.  str.  186.,  s  nimiž  Stnbenranch 
n.  u.  m.  str.  179.  bezdůvodně  polemistge.  V  tomto  smyslu  usta- 
novuje také  dv.  dekr.  ze  dne  19.  ěervna  1824  č.  24346.  (který 
oviem  jedná  toliko  o  ntiuradě  ikod  spůsobeoých  za  příčinou  vy- 
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sákonů  sluií  tvrditi)  že  expropriant  nikterak  něni  povinen,   po- 
skytDOiiti  náhradu  tak  zvaného  pretium  affectionis.^^) 

Řízení  stran  náhrady  nemá  však  toliko  za  účel,  hy  nahrazena 
bylk  cena  odňatého  předmětu;  úkolem  jeho  jest,  vyrovnati  též 
veSkerou  škodu,  kterou  expropriace  má  v  zápětí. 

Zejména  však  sluší  tu  hleděti  k  poměrům  následujícím: 

1)   Co   do  oněch  škod,  jichž  expropriatovi  jest  podstoupiti 

v^hled^n  k  osobním  jeho  poměrům,  náleží  předkem  míti  na  zřeteli 

účel  hospodářský  věcí  jiných,   témuž  vlastníku  náleží-' 

tých,  které  s  odůatou  věcí  vhodně  souvisí.    Tento  účel  ho^ 


měření  katastrálních),  že  při  porážení  vzácných  stromků 
nelze  přehlednouti  mimořádnou  cenu,  která  se  Tlastnfkovi 
odnímá. 
^*)  Srov.  Btubenrauch  n.  u.  m.  str.  178.,  179.,  který  přichází 
k  témuž  výsledku,  dovolávaje  se  oviem  mylně  §§.  1331.  a  1332. 
ob.  z.  obč.  O  jakémsi  zúmyslném  poškození  nelze  při  ex- 
propriad  mluviti  I  Ostatně  nelze  cenu  zvláštní  obliby  v  pravém 
smyslu  slova  jak  Btubenrauch  dobře  podotýká,  vlastně  nikdy 
penězi  naznačiti.  Kdežto  §.  305.  ob.  z.  obč.  směst^e  cenu  zvláštní 
8  cenou  zvláštní  obliby,  dělí  již  §.  1331.  ob.  zák.  obč.  správně 
■  oba  tyto  pojmy,  a  obmezuje  náhradu  ceny  zvláštní  obliby  na 
případ,  kde  škoda  spůsobena  byla  činem  trestním,  ze  svévole 
neb  škodoUboBti.  I  tu  lze  nehledě  k  anomalnfmu  |>ředpiBu 
§«  1825.  ob.  z.  obč.  (o  t.  z  v.  bolestném)  důvodem  podiybovati 
o  tom,  že  by  nárok  na  náhradu  ceny  takové  bylo  lze  prakticky 
provésti.  Téhož  náhledu,  že  totiž  při  expropriaci  netřeba  nahra- 
diti cenu  sWáštní  obliby,  jest  též  Ni p pel  £rl.  III.  str.  209. 
„da  dieser  Werth  lediglich  in  einem  angenehmen  Gefbhle  bemht, 
der  duréh  das  Beiímsstsein  entsobadigt  wird,  zum  allgemeinen 
Besten  beigetrageu  zu  haben.*  Michel,  který  (dsterr.  Eisen- 
bahnr.  §.  26.  str.  93.)  zcela  dobře  poukazuje  k  tomu,  že  při 
expropriaci  nq*de  o  náhradu  škody  bezprávně  spůsobené,  tvrdí 
co  zastance  theorie  o  t.  zv.  .nuceném  prodeji,"  že  sluší  nahra- 
zovati cenu  kupní  (den  Preis,  welchen  der  Eigenthůmer  mít 
Racksicht  anf  alle  obwaltenden  Umstande  ftkr  das  expropriirte 
Out  im  Wege  der  freiwilligen  Yer&usserung  vemttnítígeirweise 
fordem  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bekommen  důrfte.* 
Tím  ovšem  též  vyloučena  náhrada  t.  zv.  pretium  affeettonis; 
nvšak  ono  stanovení  nároku  na  náhradu  jestiC  příliš  úzké  a 
Hichel  odporuje  sám  sobě,  když  později  připouští  i  náhradu 
ceny,  kterou  včo  pro  zvláštní  okolnosti  má  pro  dotyčného 
vlastníka.  Neb  tyto  poměry  m  o  h  o  u  sice,  nemusí  všaknutaě 
též  zvýšiti  cenu,  za  jakou  by  věc  prodati  bylo  lze. 
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gpodářský  souvislého  majetku  mftže  vyvlastněním  určité  věci  pod- 
statně býti  dotknut'^)  Tak  zejména  může  pozemek,  jehož  posud 
upotřebeno  bylo  k  účelům  hospodářství  polního,  vyvlastnénfm  větší* 
iásti  býti  tak  rozkouskován,  že  na  zbytku  více  tak  výhodné  nelze 
hospodafíti,  dále  může  podnikům  průmyslovým  odejmutí  důležitých 
iástí  velice  býti  na  škodu  a  pod.  Kde  v  případech  takových  zá- 
konodárství éxpropriatovi  neposkytuje  práva  ještě  většího,^^  sluší 
při  vyměření  náhrady  náležitého  bráti  ohledu  na  škodu,  která  se 
vlastníku  rozdrobením  zbývajícího  jeho  majetku  spůsobuje.^^) 
V  právu  rakouském  poukazuje  §.  15.  instrukce  dvomteiu  dekretu 
ze  dne  8.  listopadu  1842  &  654.  sb.  zák.  s.  připojené  výslovné 
k  tomu,  že  třeba  vyšetřiti  též  škodu  tuto  dotknutou.  Praví  se 
tam,  že  znalci  mimo  hodnotu  pozemku  dle  opraveného  katastru 
na  zřeteli  též  míti  mBji  okolnost  tu,  zdali  snad  vyvlastněním 
hodnota  parcel,  které  vlastníku  zbydou,  nebyla  ztenčena  tou  měrou, 
že  toto  zmenšení  hodnoty  sluší  přiraziti  k  ceně  za  pozemek,  jehož 
k  účelu  stavby  železnice  jest  zapotřebí.^*) 

2)   Éxpropriatovi  může  dále  spůsobena  býti  újma  na  ma- 
jetku tím,  že  pozbyde  oněch  výhod,  kterých  jemu  poskytl  do- 

^')  Nesprávně  jmenuje  Grttnhut  (n.  n.  m.  str.  102.)  škodu  tikovou 

.škodou   na  majetku  nemovitém*    (Ghmndschaden),    kdežto  přec  . 

toliko  zvláštní  poměry  vlastníka  zde  rozhoduji.  I 

^  Votat  právo,   žádati,   by  vy  vlastnění  vzhledem  k  celému   před-  I 

metu  bylo  provedeno,  o  čemž  ještě  Siřeji  bude  jednáno. 

^^)  Mittermaier  n.  u.  m.  str.  25«,  FOrster  Theor.  u.  Prax.  des 
preoss.  PrÍYatr.  II.  str.  141.  pozn.  85.,  POhls  n.  u.  m. 
str.  124.,  Thiel  n.  n.  m.  str.  30.,  31.,  GrQnhnt  n.  u.  m. 
str.  102.  Shiši  tu,  jak  Hftberlin  n.  n.  m.  str.  185.  dobře  po- 
dotýká, co  do  spojeni  odfiatěho  předmětu  s  ostatnimi  věcmi  ez- 
propriatovými  rozeznávati  moment  dvojí,  a)  větSi  cenu,  kterou 
vyvlastněný  předmět  měl  sám  vzhledem  k  zvláštnímu  spft- 
sobn,  kterak  se  ho  užívalo,  a  k  spojeni  s  pozemky  ostatními, 
b)  zmenšení  ceny  zbývajieiho  majetku  následkem  onoho 
odděleni.  Tšak  bude  zapotřebí  dbáti  o  to,  by  nebyla  tatáž  okol- 
nost dvakráte  v  úvahu  vzata.  T  témže  smyslu  ustanovuje  §.  8. 
odst  n.  pruského  zákona  ezprop.  ze  dne  11.  června  1874: 
,'Wird  nur  ein  Tkeil  des  Grundbesitzes  desselben  EigenthUmers 
fn  Anspruch  genommen,  so  umfasst  die  Entsch&digung  zugleich 
den  Hehrwerth,  weichen  der  abzutretende  Theil  durch  seinen 
5rtlichen  nud  wirthschaftlichen  Zusammenhang  mit  dem  Ghtnzen 
hat,  sowie  deu  Hinderwertb,  welcher  f&r  den  librigen  Grundbesitz 
durch  die  Ábtretung  entsteht." 

^^  Srov.  Stubenrauch  n.  u.  m.  str.  179.,  160. 
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dosavadní  zvláštní  spůsob,  kterak  odňatého  předmětu  bylo  užívánOi 
na  př.  co  bytu,  co  dílny,  co  sídla  závodu  kupeckého  atd.  Co  do 
náhrady  škod  takových  nenalézáme  v  našem  zákonodárství  usta- 
novení zvláštních ;  povždy  však  bude  tu  před^  se  jíti  s  opatrností 
největší,  a  lze  poskytnouti  náhradu  toliko  za  škodu  takovou,  kterou  * 
skutečně  prokázati  možno.  Tu  však  aspoň  z  pravidla  vyloučena 
bude  náhrada  oné  škody,  kterou  by  třeba  obchodník  neb  živnostník 
míti  se  domníval  proto,  že  jemu  ušli  odběratelé  neb  komitenti. ^') 
Tu  sluší  pak  také  zodpověděti  další  otázku,  zdali  expropriatovi 
náhradou  má  býti  poskytnuta  také  možnost,  nabyti  opět  jiný 
předmět  téhož  druhu  i  téže  hodnoty,  zdali  jemu  zejména  také 
mají  se  nahraditi  átraty  a  poplatky  s  takovým  nabytím  spojené. 
Nárok  takový  není  odůvodněn;  jelikož  útraty  nabytí  beztoho  již 
jsou  částí  hodnoty  věci  odňaté,  a  nelze  tedy  dvakráte  k  nim 
hleděti.-**) 

(PokračoYání  přÍBtě.) 


^').Go  v  tomto  ohledu  Grtlnhnt  (n.  o.  m.  str.  103.)  z  poviech- 
ného  stanoviska  šíře  vykládá,  toho  nelze  as  v  praxi  užiti,  an 
patrně  tu  rozhodné  jsou  toliko  poměry  toho  kterého  případu. 
Haberlin  chce  (n.  u.  m.  str.  185.)  k  vůli  vyšetření  škody, 
která  se  stala  následkem  přenesení  živnosti,  užiti  jakéhosi  účtu 
dle  pravděpodobnosti.  Vhodné  Jest  v  této  příčině  ustanovení  ba- 
vorského zákona  ezpropriačního  z  r.  1837,  který  sice  v  §.  6. 
expropriatovi  slibi^je  principielně  náhradu  nezvratné  Škody,. která 
jemu  v  provozování  živnosti  byla  spůsobena,  zároveft  však  usta- 
novuje, že  náhrada  dotyčná  nesmí  převyšovati  30^/o  odhadní 
ceny  věci  *odňaté.  Srov.  i  Bnddens  n.  n.  m.  str.  402. 
Stubenrauch  n.  u.  m.  str.  182. 

^^)  Vyšetření  hodnoty  bylo  by  neúplné,  kdyby  k  útratám  nabytí  ne- 
bylo hleděno,  a  nemůže  tedy  nastati  první  případ,  o  kterém 
jedná  Grtlnhut  n.  u.  m.  str.  105.  Tikovou  zvláštní  náhradu 
útrat  s  opětDým  nabytím  stejného  předmětu  spojených  nelze 
ostatně  při  náhradě  peněžité  poskytnouti  již  proto,  jelikož  vůbec 
nejisto  jest,  zdali  expropriant  skutečně  zakoupí  předmět  takový* 
Protož  právem  již  E  a  1  e  s  s  a  (v  Ztsch.  f.  Bechts  u.  Staatswissensch. 
1846,  II.  sv.  str.  252.,  253.)  odponye  praxi  některých  úřadů, 
kteří  při  vykoupení  soukromých  mýt  na  sUnicích  aerárních  (dv. 
dekr.  ze  dne  16.  října  1835)  náhradu  za  mosty  oprávněnému  vy- 
měřili dle  tobo,  mnoho-li  nákladu  by  vyžadovalo  zřízení  mostu 
nového.  Když  za  právo  k  vybírání  mýta  zvláštní  stanovena 
byla  náhrada,  tož  ovšem  za  most  náleželo  vyplatiti  toliko  ná- 
hradu vzhledem  k  materiálu  tam  obsaženému. 
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Praktické  případy. 

Má-K  dle  dražebních  výminek  kupec  trhovou 
cenu  ode  dne  dražby  zúrokovati,  přísluší  úrok 
ten  věřitelům  hypotekárním  také  z  pohledávek 
bezúročných  a  z  pohledaností  úroků  a  přisou- 
zených nákladův,  pokud  z  trhové  ceny  Iř  placení 

přikázány  jsou. 

Při  exdcuční  relidtaci  usedlosti  t  p.  13.  ve  Velkých  Č.  dne 
18.  ledBa  1870  koupil  usedlost  tuto  Josef  Š.  V  dražebních  Yý* 
minkách  bylo  yjdražiteli  za  povinnost  kladeno,  aby  trhovou  cenu 
ode  dne  dražby  pěti  ze  sta  zúrokoval  a  úroky  tyto  dokud  trhová 
cena  právoplatně  rozvržena  nebude,  k  soudu  skládal. 

Povinnosti  této  dostál  kupec  složiv  celkem  úrok  ten  za  čas 
od  13.  ledna  1870  do  13-  ledna  1873. 

Když  vyřízení  o  rozvrhu  ceny  trhové  právní  moci  nabylo, 
vyplácel  vydražitel  věřitelům  jich  přikázané  pohledávky,  Václavu 
H.  a  Frantiáku  E*  však  bez  úroku  za  čas  od  18.  ledna  1870  do 
18.  ledna  1873  odkázav  je  s  tím  na  úrok  k  soudu  složený,  který 
při  stání  dne  20.  srpna  1873  u  c.  k.  okresního  soudu  Smíchov- 
ského  odbývaném  účtován  byl. 

Při  stáiií  tomto  žádal  zástupce  Václava  H.  a  Frantifika  E. 
ngen  za  přikázání  úroků  z  pohledávek  jejich  za  čas  od  18.  ledna 
1870  do  18.  ledna  1873  nýbrž  i  za  přisouzení  6^/o  úroků  z  částek 
kteréž  jim  mimo  kapitál  jménem  úroku  a  útrat  z  trhové  ceny 
přikázány  byly,  za  čas  ode  dne  dražby  až  do  zaplaceni  a  mimo 
to  za  náhradu  útrat  stání  toho ;  při  čemž  odvolával  se  jednak 
k  tomu,  že  celá  trhová  cena,  tudíž  i  částka  z  ní  na  úrok  a 
útraty  přikázaná  ihned  splatná  byla  a  dle  dražebních  výminek 
vydražitel  i  zvláště  k  zúrokoyání  celé  trhové  ceny  povinen  jest, 
jednak  k  tomu,  že  dle  týchže  výminek  vydražitel  veškeré  útraty 
dražby  a  rozvrhu  trhové  ceny  platiti  má. 

Odvolávaje  se  pak  k  vyjádření  knihovně  vtělenému  ze  dne 
30.  června  1870,  jímž  exekuti  co  knihovní  vlastníci  zadržený  vý- 
minek Jakubu  P.  co  postupníku  uznali  a  .6  ze  sta  zúrokovati  se 
zavázali,  žádal  dále  jménem  Jakuba  P.  za  přisouzení  67o  úroků 
z  částky  1261  zl.  75  kr.  jemu  na  místě  zadrženého  výminku  bez- 
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úročitelně  z  trhové  ceny  přikázané  za  čas  ode  dne  dražby  připa- 
dajících, jakož  i  útrat  toho '  stinL 

G.  k.  okresní  soud  na  Smíchové  přikázal  však  vyřízením  ze 
dne  34.  néH  1873  č.  11694.  z  deponovaných  iroků  vSřitelftm  Vá- 
clavu H.  a  Františka  E.  pouze  5%  úrok  z  jistiny  pohledávek 
jejich  za  čas  od  18.  ledna  1870  do  18.  ledna  1873,  jak  k  soudu 
složen  byl,  další  žádosti  jejich  jakož  i  žádost  Jakuba  P.  naprosto 
však  zamítl. 

PHany. 

Dle  ČI.  Vn.  dražebních  výminek  č.  13804.  r.  1866  a  dodatků 
k  nim  povolených,  uloženo  sice  dražebnímu  kupci,  aby  trhovou 
cenu  ode  dne  dražby  5  ze  sta  zúročil  a  úroky  pololetné  do  soudnf 
schránky  skládal,  avšak  není  ustanoveno,  že  tím  nabývají  knihovnf 
věřitelé  právního  titulu  k  úrokům,  pokud  knihovné  zjištěny  nebyly. 
Povinnost  vydražitele,  skládati  z  trhové  ceny  Ďpercentní  úrok, 
jeví  se  pouze  co  prosffedek  k  zjištění  řádného  vyplnění  všecht 
dražebních  výminek.  Dle  článku  IV.  zpomenutých  výminek  usta- 
noveno spíše,  že  zúrokování  pohledávek  na  usedlosti  váznoucích  i 
dnem  dražby  přechází  na  vydatele  a  ustanovení  toto  lze  jen 
v  ten  smysl  vykládati  že  dražební  kupec  povinen  jest,  kapitály 
na  usedlosti  knihovně  zjištěné,  pokud  z  trhové  ceny  k  placení 
přišly,  převzíti  a  tak  zúrokovati,  jak  knihovně  váznou. 

Z  toho  pak  následuje,  že  Jakubu  P.  nelze  odvolávati  se 
k  vyjádření  ze  dne  30.  června  1870  výměrem  ze  dne  2.  srpna 
1870  Č.  10782.  knihovně  vtělenému,  protože  tato  listina  od  man* 
želů  Františka  a  Marie  B.  co  knihovních  vlastníků  a  Antonína  D. 
co  předešlého  dražebního  kupce  vydána  byla  teprve  dne  30.  června 
1870,  kdežto  Josef  Š.  již  18.  ledna  1870  při  exekuční  relicitaci 
faktické  právo  vlastnické  k  usedlosti  č.  p.  13.  ve  Velkých  Č.  nabyl, 
a  Jakub  P.  tudíž  pozdějším  vyjádřením  manželů  B.  a  Antonína  D., 
kteří  práv  svých  na  zmíněnou  usedlost  předsevzatou  rdiátBad  po- 
zbyli, proti  Josefu  Š.  nových  práv  nabyti  nemohl. 

Taktéž  žádost  Františka  E.  a  Václava  H.  za  přikázání 
6^/o  úroku  z  příslušenství  vedle  pohledávek  jejich  z  trhoré  ceny 
k  zaplatení  vykázaného  se  zamítá,  jelikož  nárok  ten  z  dražebnídi 
výminek  odvoditi  nelze. 

Ostatní  z  trhové  ceny  vykázané  jistiny  neb  úroky  z  nich 
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df&íebnf  knpec  dflem  z^iravU,  dílem  postupem  převzal,  a  tento 
úrok  z  nich  DeúČtoval,  pročež  pHkázání  jich  odpadá.*) 

EoneiiiS  se  žádost  za  přisoazení  nákladu  stání  dne  20.  srpna 
1873  odb^tného  zamítá,  jelikož  náklad  ten  nevzriel  zannéním 
ůiaíebního  kupce  a  žádané  přiřknutí  §.  498.  ř.  a.  odfivodniti 
nelxe,  dražebními  T^minkami  p^  vydražíte  nebilo  za  povinnost 
lyeDO,  aby  náklad  nesl,  jaký  véřiteltm  daliím  provedením  et6- 
knce  vzejde. 

Na  vyřízení  toto  stěhoval  sobd  zástupce  Václava  H.,  Fran- 
Cíika  K.  a  Jakuba  P. 

T  stížnosti  ukázal  blavné  k  torna,  že  závazdc  zúrokovati 
pohledávky  jištěné  již  dle  lákoua  samého  na  kupce  hypotéky 
přecbázf  a  že  tudíž  il.  IV.  a  VIL  dražebních  výminek  nuýí-li  ro- 
nimného  smyslu  míti  (g.  914.  ob.  z.  obč.)  pravé  k  částkám  be«- 
íročným  a  z  ceny  trhové  přikázaným  vztahovati  sluší;  co  pak  se 
tfče  Jakuba  P.,  že  bylo  vyjádření  ze  dne  30.  června  1870  kuihovni 
Ttileno,  vklad  tento  již  dávno  právní  moci  nabyl  a  tndíž  také 
práva  tím  dobytá  proti  každému  držiteli  hypotéky  p&sobí. 

Bozhodnutún  ze  dne  4.  prosince  1873  č.  37682.  zamítl 
vrchní  zemský  soud  stížnosti  tyto,  pokud  se  lýkaji  žádaného 
íánf  úroktV  z  příslušenství  pohledávek  Václava  U.   a  Fran- 

E.  a  žádané  náhrady  útrat  stání;  za  to  dal  stížnosti  Ja- 

F.  ohledné  přikázání  67^  ^i:oiA  z  neáročitelné  pohledávky, 
ečnč  místa,  zméniv  vyřízení  prvního  sondu  v  ten  smysl, 
i  rozvrhování  úroků  vydražitelem  Josefem  3.  vedle  či.  VIL 
bních  výminek  k  sondo  složených  Jakubu  F.  z  pohledávky 

1251  zl.  75  kr.  6%  úrok  za  čas  od  18.  ledna  1870  do 
idna  1873  se  až  do  provedení  nároku  tohoto  v  ceetě  řádného 
.  vyhražoje.  K  torna  konci  udělena  mu  zároveň  SOdenní  lhůta 
lne  počítajíc,  kdy  vyřízení  toto  právní  mocí  nabude,  jinak  že 
I  k  nároku  tomnto  při  rozvrhování  vice  nehledělo, 

PHéiuy. 

L  Mezi  vydražitelem  Josefem  Š.  a  Jakubem  P.  jest  otázka 
á,  zdali  ~  vzhledem  k  vyjádření  ze  dne  30.  června  1870, 


Výmínek  knihovBě  TisnoncI  byl  ai  do  sv.  Jakuba  1872  odveden, 
o  daliim  výmSnka  až  do  Hromnic  1673  jdonolm  nebylo  účtov&nl 
mezi  stranami  konáno.    Jakub  P.  co  exekačol  aehvpitr  udržený 
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vzhledem  k  právu  zástavnímu,  které  Jakub  P.,  jak  udává,  pro  vý- 
měnek na  1355  zl.  r.  m.  zúčtovaný,  a  pro  právo  ve  vyjádřeni 
onom  v  příčině  vybírání  úroku  vyhrazené,  však  teprve  po  prove- 
dené relicitaci,  nabyl,  —  má  vydražitel  Josef  Š.  povinnost,  aby 
platil  úroky  vůbec  a  6  ze  sta  zvlášt  z  onoho  reluta  1355  zl., 
jehož  částí  jest  pohledávka  1251  zl.  75  kr.  r.  m.  vyřízením  roz- 
vrhu trhové  ceny  ze  dne  10.  října  1870  č.  11420.  a  11446. 
z  trhové  ceny  k  placeni  vykázaná. 

O  otázce  této  lze  viak  toliko  na  základě  řádného  jednáni 
sporného  rozhodnouti,  pročež  úrokové  částky  Jakubem  P.  při 
stání  dne  20.  srpna  1878  v  směru  tomto  účtované  v  rozvržení 
tomto  až  do  vyřízení  sporné  otázky  výše  zmíněné  se  vyhradily  a 
nařízeno,  aby  nároky  tyto,  má-li  při  rozvržení  nynějším  \  nim 
hleděno  býti,  do  určité  lhůty  pořadem  práva  provedeny  byly. 

n.  František  E.  má  z  pohledávek  svých  toliko  57o  ^ok 
k  požadování  a  při  stání  dne  20.  srpna  1873  z  těchto  pohledávek 
(bez  příslušenstidí)  úrok  toliko  v  této  míře  požadoval,  z  částek 
však  jménem  příslušenství  k  placení  mu  vykázaných  žádá  úrok 
6  ze  sta.  Dle  ČI.  YII.  dražebních  výminek  má  vydražitel  nejvyšší 
ptfdání  toliko  5  ze  sta  zúrokovati,  mohl  by  tudíž  Frant.  K.,  pokud 
by  z  této  povinností  vydražitele  právo  k  úroku  z  vedlejších  částek 
vyvozovati  chtěl,  nejvýše  úrok  5  ze  sta,  nikdy  ale  6  ze  sta  žádati. 

Ostatně  nárok  Františka  K.  a  Václava  H.  zúplna  a  na 
prosto  jest  neodůvodněný,  jelikož  výminka  dražební,  že  vydražitel 
trhovou  cenu  ode  dne  dražby  pěti  ze  sta  zúrokovati  povinen  jest, 
toliko  v  interesu  všech  hypotekámích  věřitelů  co  celku  stanovena 
jest,  dílem  k  vůli  dosažení  reelních  podání  a  pojištění  placení 
úroků  po  dni  dražebním,  dílem  pro  zachování  fondu  k  placení, 
opatřením  přebytku  z  úroků,  jímž  by  hypotéka  sama  zvětšena 
byla,  tím  však  práva  jednotlivých  věřitelů  hypotekámích,  kteří 
z  trhové  ceny  a  tudíž  i  z  toho,  což  k  ní  přibylo,  toliko  dle  stavu 
knihovního  poděleni  býti  mohou,  nijak  se  nemění.  Ve  výmince 
této  není  nikterak  řečeno,  že  by  každému  věřiteli  z  celé  jdio  po- 
hledanosti  k  placeni  přikázané,  tudíž  i  z  vedlejších  částek  jcgich 
(úrokův  a  nákladů  v),   ode  dne  dražby  Spercentní  úroky  příslušely 


výměnek  neúčtoval,  jelikož  z&stapce  vydražitele  jménem  tohoto 
filibil,  že  nedoplatek,  kdyby  po  provedeném  účtování  za  dobu  do 
Hromnlc  1873  se  vykázal,  Jakubu  P.  přímo  zapravea  bude. 
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i  z  úroků  Tfdražitelem  k  soadu  složených,  kd^ž  vyřízení  rozvržeol 
trbOTÉ  ceny  právní  moci  nabylo,  vydány  bytí  mely,  i  jest  vyřizeni 
okresnOio  sondu  v  sméru  tom  zákonem  odůvodněno. 

m.  Povinnost  vydražiteli  v  £1.  IX.  dražebních  výminek  ulo- 
žená, aby  útraty  a  poplatky  s  dražbou  a  dalšími  kroky  spojené 
bez  srážky  z  trhové  ceny  ze  svého  zapravil,  zjevné  toliko  útrat 
se  týká,  jichž  náhrada  opr&vnéoému  dle  zákona  vůbec  přísluáf, 
což  ale  neplatí  o  útratách,  kteréž  žádají  stčžovatele.  Úroky  vy- 
dražitelem k  soudu  složené,  kteréž  rozdéleny  býti  mají,  přibyly 
k  trhové  cené,  a  jako  tiková  cena  rozvrženy  býti  musí,  rozvrženf 
toto  ale  déje  se  z  moci  úřední  a  v  prospěch  věřitelů,  tudíž  za 
dostavení  se  viHtelA  k  rozdělování  tomu  náhrada  útrat  dle  zákona 
nepřísluší. 

V  mimořádné .  stížnosti  na  rozhodnutí  toto  kladl  zástupce 
dotčených  tii  věřitelův  hlavně  na  to  váhu,  že  trhová  cena  zastu- 
poje  nyol  hypotéku  samu,  zúrokovánf  celé  trhové  ceoy  ode  dne 
tnŽbj  tndíž  zahrnuje  v  sobě  aequivalent  užitků,  které  vydražitel 
lée  dne  dražby  z  celé  hypotéky  vybírá;  že  ustanovení  to  zakládá 
u  též  na  dražebních  výminkách,  tudíž  smlouvě,  mezi  soudem 
Omenem  vgech  věřitelů)  a  vydražitelem  uzavřené,  —  a  upozornil 
lejmena  na  nesrovnalost,  kteráž  vzešla  by,  kdyby  vydražitel  hy- 
potéky dluhy  nepřetížené  část  trhové  ceny  pro  exekuta  vybývající 
I  tudíž  taktéž  bezúročitelnou,  až  do  platného  rozhodnuti  o  zúčto- 
Tiaí  —  neb  až  do  zaplacení  bez  váech  úroků  zadržovati  mohl, 
hypotéku  již  ode  dne  dražby  úplné  a  samostatně  užívá. 

C.  k.  ociivyšěí  dvůr  soudní  zamítl  stížnosti  tyto,  pokud  se 
aly  žádané  náhrady  útrat  stání  odkázav  stěžovatele  na  důvody 
hé  stolice,   ostatně  však  dal  stížnostem  tém  místa  a  změnil 
i  fyřízenf  prvních  stolic  v  ten  smysl,  že : 
}  Jakubu  P.  z  částky  500  z).  70  kr.  úroky  ve  zúétovacím  pro- 
tokole za  ías  od  18.  ledoa  1870  do  18.  ledna   1873  poža- 
dované, avšak  pouze  5  ze  sta  z  úroků  vydražitelem  složených 
-n  soudů  zadržeti  ne  mají,  až  do  konečného  rozhodnutí  spom 
o   přednost   pohledávky  té  se   Salomonem  L.   zavedeného, 
bade-li  prokázáno,  že  zmíněná  pohledávka  Jakubu  P.  z  trhové 
ceny  usedlosti  té  bezvýminečuě  přísluší.   -Naproti  tomu  při- 
kazují se 
')  Jakubu  P.  z  Části  751  zl.  5  kr.  r.  m., 
I)  Františku  K.  z  Částek  197  zL  43  kr.  a  351  zl.  6  kr. 
1)  Yáclavu  H.  z  částky  437   zI.   2Vj   kr.  úroky   v  zmíněném 
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ůčtigícdn  protokolu  ze  dne  20.  srpna  1873  za  čas  od 
18.  ledna  1870  do  18.  ledna  1873  vyžadované  (než  pouae 
s  57o)  z  částek  jak  uvedeno  Josefem  Š.  co  úrok  k  soudu 
složených* 

PHčiny. 

Dle  či.  YH  dražebních  výminek  jest  vydražitel  povinen  ode 
dne  dražby  celou  trhovou  cenu  5  ze  sta  zúrokovati  a  úroky  tyto 
až  do  času,  kdy  vyřízení  zúčtování  trhové  ceny  té  právní  moci 
nabude,  od  6.  k  6.  měsícům  k  soudu  skládati.  Každý  véřitel  na 
usedlosti  vydražené  pojištěný  jest  tudíž  oprávněn,  pokud  pohle- 
dávka jeho  kapitálem  neb  příslušenstvím  z  trhové  ceny  k  placení 
došla,  a  sice  z  celého  jemu  přikázaného  obnosu  až  do  úplného 
zaplacení  neb  jinaké  úmluvy  mezi  ním  a  vydražitelem  dle  §.  ^9. 
ob.  ř.  s.  docílené  úrok  pohledávati. 

Jelikož  dle  vyřízení  o  zúčtování  trhové  ceny  Jakubu  P.  po- 
hledávka 1251  z\.  75  kr.  r.  m.,  jejíž  části  jsou  výše  uvedené  ob- 
nosy 500  zl.  70  kr.  a  751  zl.  5  kr.,  Františku  K.  a  Václavu  H. 
však  mimo  kapitál  též  úroky  a  útraty  a  sice  Františku  K  197  zl. 
43  kr.  a  851  zl.  6  kr.,  Václavu  H.  437  zl.  2V2  kr.  z  trhové  ceny 
jmenované  hypotéky  právoplatně  přikázány  byly,  jest  nárok  vě- 
řitelů těchto,  kteří  s  pohledávkami  svými  dosud  nebyli  vypořádáni, 
pokud  se  týče  5percentního  úroku  z  částek  těch  za  dobu  od 
18.  ledna  1870  naproti  vydražiteli  úplně  odůvodněný  a  nemá  vy- 
dražitel hledě  If.  dotčenému  či.  Vn.  výminek  dražebních  žádné 
příčiny  tomu  se  opírati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  prosince 

1874  č.  3936. 

Dr.  J.  M.  Ftoiichmann. 


Kdy  se  může  dáti  výpověď  z  nájmu  na  půUetní 
výpověď  uzavřeného.  —  Také  v  sumárním  ří- 
zení  mají    se  přisouditi  náklady    s  dovoláním 

spojené. 

o  sv.  Jakubu  1873  najal  A.  od  B.  v  pražském  domě  byt^  a 
obě  strany  usnesly  se  na  tom,  že  má  A.  činži  vždy  půlletně  na- 
před platiti,  »  ^e  může  smlouva  jenom  na  půl  léta  býti  vypovězena. 
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O  Havle  1874  vypověděl  B.  tento  nájem  na  půl  roku,  proti 
iemnž  A.  namítal,  Že  zaplatil  nájemní  činži  o  Jakubu  1874  až  do 
Hromnic  1875,  a  když  byla  ujednána  výpověď  pAlletní,  že  mftze  B. 
tohoto  práva  teprv  o  Hromnicích  aneb  zas  o  Jakubu  užiti.  Vý- 
pověď o  Havle  daná  že  se  nesrovnává  se  smlouvou. 

G.  k.  m.  del.  okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze 
zrušil  výpověď,  a  dal  námitkám  prftchod  rozsudkem  ze  dne 
23.  prosince  1874  &  49273.  z  těchto 

příčin : 

Nebyla-li  patřičná  výpověď  dána,  má  se  dle  §§.  1114.,  1116. 
ob.  z.  obč.  za  to  pokládati,  že  byla  smlouva  nájemní  mlčky  ob- 
novena; byla-li  tedy  učiněna  smlouva  o  nájem  za  činži  půlletné 
splatnou,  obnovuje  se  tato  smlouva  zas  dále  na  půl  léta,  nebyla-li 
v  čas  výpověď  dána.  Z  posledního  odstavce  §.  1115.  ob.  z.  obč. 
jde  na  jevo,  že  se  tyto  lhůty  nájemní  jedna  k  druhé  připojují. 

Když  tedy  A.  najal  byt  o  Jakube  vymíniv  si  p&lletní  vý- 
pověď a  zavázav  se,  platiti  činži  na  půlletí  napřed,  byla  tato 
smlouva  o  Hromnicích  1874  mlčky  až  do  Jakuba  a  o  Jakubu  zas 
mlčky  až  do  Hromnic  1875  obnovena.  B.  nemá  tedy  práva,  aby 
z  této  smlouvy  dal  výpověď,  nežli  tato  smlouva  vypršela.  Námitky 
od  A.  podané  zakládají  se  tudíž  v  právu  a  dává  se  jim  průchod. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  tento  rozsudek  a  zamítnul 
námitky  rozsudkem  ze  dne  19.  ledna  1875  č.  778.  z  následujících 

příčin : 

Byla*lí  učiněna  smlouva  o  nájem  proti  půUetní  výpovědi, 
nemusí  se  proto  za  to  pokládati,  že  může  výpověď  vždy  teprv  po 
uplynutí  půlletní  lhůty  nájemní  býti  dána.  Dotčenou  smlouvou 
byla  vyměřena  jen  lhůta,  na  kterou  musí  výpověď  se  dáti,  má-li 
býti  smlouva  zrušena,  avšak  nikoliv  doba,  kdy  lze  platně  vypově- 
děti, a  není-li  tedy  trvání  nájmu  již  smlouvou  určeno,  může  se 
výiH)věď  dáti  dle  §.  2.  b)  cis.  nař.  daného  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  ř.  z.  v  každém  ze  čtyř  termínů  v  Praze  obyčejných,  a  také 
o  Havle. 

Ač  bylo  ujednáno,  že  má  činže  vždy  na  půl  roku  napřed 
býti  placena,  což  též  vždy  se  dělo,  jak  B.  připouští,  to  na  újmu 
práva  obou  stran,  tuto  smlouvu  v  obyčejných  termínech  na  půl 
léta  vypověděti,  poněvadž  se  nestala  zároveň  úmluva,  že  má  vý- 
pověď dána  býti  jen  ve  lhůtě,  když  činže  k  placení  dospěje,  a  že 
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tedv  IlifiU  k  Dodání  výpovědi  má  tatáž  býti,  kteráž  jest  k  placeni 
'latil-li  A.  nájemní. Činži  o  Jakube  1874  oa  pOl  roka 
ítromnic  1875,  &  přijal-li  B.  tato  íinži,  nabjl  tím 
ico  právo,  oajmut;  byt  aŽ  do  Hromnic  1876.užlTatit 
kor  tohoto  práva,  byla-li  mu  dána  o  Havl«  1874 
U  léta,  tak  že  má  ten  byt  o  Jiří  1875  opustiti, 
to  právem  dokonce  se  bylo  srovnávalo,  kdyby  byl 
iď  již  o  Jakube  1874  dal 

jrggídvůr  soudní  zménil  rozsudek  vrchního  sonda, 
lek  první  instance  a  odsoudil  B.,  aby  zaplatil  žala- 
idy  v  tjctf  instanci  sběhlé  z  těchto 

přiéin: 
Se  Ibfit  určených  k  vypovězení  a  vyprázdnění  míst- 
1,  odvolává  se  §.  2.  cis.  nař.  daného  dne  16.  listo- 
!13.  ř.  z.  k  zvláštním  zvyklostem  místním  a  h  před- 
řfíiuě  vydaným.  Pro  Prahu  zvláště  ustanovuje  dekret 
Uie  vydaný  dne  9.  března  1805  č.  719.  sb.  z.  s. 
na  výpovéd  čtvrtletní,  nebyla-li  kratší  neb  delší  lhůta 
láště  Qjednána,  a  že  tato  čtvrtletní  výpověď  státi  se 

dnech  po  Hrúmnicích,  Jiří,  Jakuba  a  Havle.  6yla-li 
ouvě   místo  čtvrtletní  výpovědi    vyjednána   půlletní 

tedy  výpověd  dáůa  býti  jen  v  určité  pSUetní  Ihůfě, 
případu,  o  Qěmž  zde  jest  spor,    smlouva  o  Jakube 

mňáe  též  výpověd  jen  ve  14  dnech  po  JakubS 
h   dána  býti.    První  soudce  tedy  vším  právem  pro- 

9  Havle  1874  danou  za  neplatnou,  a  byl  tedy  roz- 

soudu  potvrzen.   Náklady  za  odvolání  nebyly  účto- 
Y  spojené  s  dovoláním  má  žalovaný  nahraditi  dle 
Défao  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
nutí  c.  h.  oejvjS.  sondu  ze  dne  3.  břevna 

—Jsa. 


isnášení  se  představenstva  a  rady  do- 
se  stejným  právem  hlasovacím. 

nský  soud  v  Brně  odepřel  výměrem  ze  dne  4.  pro- 
34855.  zapsati  firmu  „živnostenský  spolek  Svornost 
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Y  Lomnici,  zapsané  společenstvo  s  ručením  obmezeným*  do  r^- 
stiriku  společensteví 

poněvadž 

jakkoliv  zajisté  prospěšno  jest,  aby  členové  představenstva  v  jistých 
případech  účastniti  se  porad  dozorčí  rady  k  účelu  podávání  zpráv 
a  vysvětlivek,  přece  společné  schftze  představenstva  s  dozorčí 
radou  k  usnášení  se  o  určitých  záležitostech  společenstva  se 
stejným  právem  hlasovacím,  jak  v  ď.  25.  předložené 
smlouvy  společenské  ustanoveno  jest,  odporují  přirozené  rozdíl- 
nosti v  postavení  a  úloze  představenstva  co  sboru  správného  a 
dozorčí  rady  co  sboru  jedině  dohledčího,  kterýžto  rozdíl  v  §§.  15. 
a  24  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  patrně  vytknut  jest 

Zmocněnci  společenstva,  kteříž  rastrování  dobyti  mSi,  pro 
zamítnutí  své  žádosti  podali  stížnost,  v  níž  pravili:  Radě  dozorčí, 
pokud  smlouvou  společenskou  zřízena  jest,  náleží  zajisté  neskrá* 
ceně  působnost  v  §•  34.  zák.  o  spol.  vyměřená.  P&sobnost  takovou 
jí  předložená  smlouva  společenská  y  ČI.  26.  také  připisuje  výslovné 
se  při  tom  táhnouc  k  témuž  §.  24.  Vytýkané  ustanovení  ČI.  25. 
spol.  smL  působnost  tuto  neobmezuje,  spíie  ji  rozšiřuje  a  nelze 
spatřovati,  v  jaké  by  byly  neshodě  se  zákonem  společné  schůzi 
představenstva  a  rady  dozorčí. 

Přirozená  rozdílnost  představenstva  co  organu  exekutivního 
a  dozorčí  rady  co  organu  kontrolního  se  tím  nikterak  nesměšuje, 
spojení  obou  jest  jen  zevnitřní.  Exekutiva  věcného  usnesení  při*» 
padá  přece  jen  představenstvu,  nad  vykonáním  bude  bdíti  dozorčí 
rada.  Jest  tu  jen  jakási  anticipace  kontroly.  Akt  kontrolní  přistu- 
puje tak  blízko  k  usnášení  samému,  že  nedá  ani  vzniknouti  usne^ 
šenl,  jež  by  rada  dozorčí  schvalovati  nemohla.  Činnost  dozorčí 
rady  přechází  tu  takřka  v  praeventivu.  Se  stanoviska  právního 
zůstává  však  lhostejno,  jestli  moc  dozorčí  rady  zruší,  co  by  spo- 
lečenstvu bylo  neprospěšno,  či  potlačí-li  to  hned  ve  vzniku. 

C.  k.  mor.-slezský  vrchní  soud  zrušil  výměr  první  stolice 
a  nsútfdil,  aby  firma  společenstva  registrována  byla, 

poněvadž 

ustanovení  či.  25.  smlouvy  společenské  se  žádným  předpisem  zá- 
kona ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  v  odporu  nestojí,  an  zákon 
ten  v  §.  19.,  připouští,  že  k  jistým  obchodům  svolení  valné  hro- 
mady, rady  dozorčí  aneb  některého  jiného  orgánu  společenstva 
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smlouTOu  předepsáno  býti  mOže,   ustanovení  tohoto  tedy  pHsné 
pravidlo  §.  1 1>  téhož  zákona  se  nedotýká,  pročež  ono  dovoleno  jest. 
Rozhodnutí   c.  k.  mor.-slezského  vrchního  soudu 
ze  dne  24.  února  1875  č.  1002.*) 

Dr.  8. 


Právo  negatorní  žalobou  o  služebnost  vysouzené 

přísluší  1  nástupci  žalujícího  v  držení  pozemku, 

jehož  se  žaloba  týkala,  proti  tétéž  žalované. 

K  žádosti  A.  Kohouta  ze  dne  22.  ř^na  1874  č.  6919.  naHdil 
c  k.  okresní  soud  t  Strakonicích  výměrem  ze  dne  6.  listopadu 
1874  {.  7276.  -  vyslySev  o  žádosti  té  obě  strany  na  základě  roz- 
sudků TŠech  tH  stolic  od  Josefo  Eořenského  a  jeho  manželky  Jo- 
sefky  na  Annu  Králíčkovou  vydobytých  Anně  KrálfÓkové,  by  se 
průchodu  vůbec  a  chůze  pro  vodu  zvlálf  přes  pozemek  C.  p.  90. 
ve  výměře  30  čtv.  s.  pří  domg  A.  Kohouta  i.  p.  129.  v  Strako- 
nicích zdržela,  an  by  jinak  pokuta  5  z1.  k  opětné  Žádosti  A.  Ko- 
houta za  propadlou  uznána  byla,  a  odsoudil  zároveň  Annu  Králíč- 
kóvoo,  by  A.  Kohoutovi  za  žádost  £.  6919.  Částku  7  zl.  52  kr. 
ve  14  dnech  pod  následky  exekuce  zaplatila ;  neb  rozsudkem  býva- 
lého c.  k.  okresního  úřadu  co  sondu  v  Strakonicích  ze  dne 
12.  JSerrence  1860  č,  2905.,  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze 
dne  28.  dubna  1661  6.  4893.  a  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 
2.  října  1861  £.  6528.  co  veřejnými  listioami  jest  zjištSuo,  že  Anna 
Erálíčková  pod  následky  exekuce  zdržeti  se  má  průchodu  vůbec 
přes  pozemek  č.  p.  90.  pr.  30  Čtv.  a.  při  domě  č.  p.  129.  t  Stra- 


*)  Nepokládáme  lozhodaatl  teto  za  správná.    Funkce  dozorčí  rady 
jest  po  zákona  naiem  (mino  nepatrnoa  výminka)  výhradně  kon- 
trolní.   Vykonáfánl  dohledá  mile  se  díti  ve  fonně  n^rotličnějil 
a  Zlomena  i  v  té,  že,  neili  se  nékteré  opatření  správní  provede, 
rada  dozoríl    svá    svolení  dáti  mosl  (§.  19,),    aneb  své  veto  po- 
ložili může.     Společná    nanášení    ee   členfiv  představenstva  i  do- 
zorfl  radf    se   stejným   právem  hlasovacím,    lak  Že  dle  okolnosti 
ozorfl  představenstvo  majoiÍBOvati  může,    nedá  se  viak  se 
m   na  žádný   spflsob  srovnati.    Spravovati  a  kontrolovati 
i  neaí  možná. 
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konicích.  Přflohoa  č.  4.  a  doznáním  Anny  Erálíčkové  jest  dále 
zjištěno,  že  A.  Eohont  stal  se  vlastníkem  domu  t  p.  129.  v  Stra- 
konicích ;  pročež  vzhledem  k  §.  307.  a  308.  ob.  %.  obč.  přeSla  naň 
práva  zakládající  se  na  výše  uvedených  rozhodnutích.  A.  Erá- 
líeková  se  dále  znala  k  tomu,  že  jako  i  její  domácí  lidé  nyní 
toutéž  prostorou  pro  vodu  chodí,  kudy  za  času  manželA  Eořen- 
ských  chodila;  tím  zjištěna  totožnost  chození,  ku  kterémuž  se 
výše  uvedená  rozhodnutí  táhnou,  a  zjištěn  tudíž  i  případ,  pro 
který  exekuci  povoliti  dlužno. 

Di^ve  vydaná  rozhodautí  pro  rušené  držení  Anně  Erálíčkové 
příznivá  jsou  bezpodstatná  jsouce  dle  povahy  své  pouhá  prozatímní 
opaďení,  platnosti  postrádající,  jakmile  ve  věd  tétéž  pořadem 
práva  rozhodnuto  jest,  což  se  zde  stalo.  Též  i  intimát  ze  dne 
18.  dubna  1863  č.  1791.  nepadá  na  váhu,  poněvadž  rozhodqje 
otázku,  Ize-li  výše  uvedené  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  na 
domě  č.  128.  vtěliti  k  stížnosti  Anny  Erálíčkové,  zavrhnul  c  k. 
vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  1.  prosince  1874  č.  31392. 
žádost  A.  Eohouta  č.  6919.,  proto  že  rozhodnutí  okresního  úřadu 
co  soudu  v  Strakonicích  ze  dne  12.  července  1860  č.  2905.  a 
c  kr.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  října  1861  č.  6528.,  jimiž 
stěžujíoí  si  práva  služebnosti  po  pozemku  č.  pare.  90.  ve  výměře 
30  čtv.  s.  patřícím  k  domu  tehdejšímu  žalobd  Josefu  Eořenskému 
náležícímu  pro  vodu  choditi  odsouzena  byla,  sporu  mezi  A.  Erá- 
líčkovou  a  Josefem  Eořenským  se  týkala,  A.  Eohout  nedokládá, 
že  by  universálním  nástupcem  Josefa  Eořenakéh o  byl,  tato  rozhod- 
nutí tedy  dle  §.  12.  ob.  z.  obč.  jenom  mezi  stranami  spor  vedou- 
cími, nikoli  ale  mezi  A.  Eohoutem  a  A.  Erálíčkovou  platná  jsou, 
tudíž  nemohou  býti  pro  A.  Eohouta  základem  jeho  žádostí  za 
ezekutí. 

E  stížností  A.  Eohouta  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhod- 
nutí okresního  soudu  v  Strakonicích,  protože  Anna  Erálíčková 
vykonávání  služebností  po  pozemku  č.  p.  90.  ve  výměře  30  čtv.  s. 
k  domu  č.  129.  náležícím  choditi  souhlasnými  rozhodnutími  c.  k. 
okresního  úřadu  co  soudu  v  Strakonicích  ze  dne  12.  července 
1860  č.  2905..  a  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  října  1871 
č.  6528.  již  právoplatně  odsouzena  byla,  okohkost  pak,  že  v  této 
již  rozhodnuté  rozepři  negatomí  žaloba  o  služebnost  proti  Anně 
Erálíčkové  nebyla  podána  od  A.  Eohouta,  nýbrž  od  Josefa  Eořen* 
ského  a  jeho  manželky  Josefy  tehdejších  držitelů  domu  č.  129. 
v  Strakonicích  a  pozemku  č.  p.  90.  k  němu  náležitého,  stěžujícímu 
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ď  :A«:  Sbhoutovi  co  nynéjSímu  držiteli  těchto  nemovitostí  na  pře- 
tíáOtM  býti  nemfiže,  aby  na  základě  těchto  v  moc  prá?a  yešlýcfa 
M£sadkft  na  Annu  Xrálíčkovou  jich  nešetřící  exekuci  vedl,  jelikož 
t  této 'právoplatně  rozhodnuté  rozepří  nešlo  pouze  o  právo  osobní 
idigídch  případně  o  pouze  osobní  povinnost  Anny  Erálíikové 
tůčl  dotčeným  žaligícím  manželům  Eořenským,  nýbrž  o  odsouzení 
Erálíčkové  práva  služebnosti  choditi  po  pozemku  č.  pare.  90., 
jelioií  sobě  svojila,  tudíž  o  odsouzení  práva  věcného,  jež  bez  ohledu 
na  držitele  tohoto  pozemku  platným  býti  mělo,  proěež  dotčené 
AnáiKrálíSkové  nepříznivé  rozsudky. již  dávno  moci  práva  na- 
byvší proti  ní  neustále  plného  právního  účinku  míti  musí,  aniž  bý 
rostanovení  §•  12.  ob.  z.  obč.  jí  na  škodu  býti  mohlo,  ano  nemá 
ani  na  někoho  jiného  nežli  na  Annu  Erálíčkovou  rozepři  ztrativší, 
4lii  na  nějaký  jiný  předmět  nežli  na  pozemek  č.  pare.  90.  roz- 
iiffeno  býti. 
lí       Rozhodnutí  cknejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1876 

&'-628« 

J.  HeUmamL 


'hi 


Zhojí  se  zmateénost  žalobního  výměru  vzejitím 

jeho  v  moc  práva? 


*     *  v 


.  ;  .V  žalobě  de  praes,  10.  března  1874  £.  6952.  uvedli  man- 
želé Z:,  že  hrabě  A.  K.  udělati  dal  ze  strouhy,  kterou  teče  voda 
4or  panského  rybníka  v  O.,  na  némž  mlýn  jejich  se  nachází^  velkou 
strouhu  8'  hlubokou  a  P/s'  iirokou,  kteréž  nikdy  dříve  nebývalo, 
poněvadž  prvé  jenom  malá  stružka  ze  strouhy  prvějdí  vedla, 
k  tomu  sloužíc  aby  voda  odtékati  mohla,  když  rybník  přfll&  na- 
linán  byl.  Tímto  spůsobem  odbírá  prý  hrabe  E.  Žalqjícím  manželílm 
TOdu,  jež  má  do  rybníka  téci,  a  svádí  ji  na  svá  luka  pod  rybníkrai 
ležící.  Následkem  toho  se  v  rybníce  málo  vody  nachází,  pro  kte- 
rýžto nedostatek  vody  žalující  manželé  u  provozování  mlynářské 
živnosti  své  ohroženi  jsou,  a  tudíž  za  uznání  práva  k  užívání  vody 
z  rybníka  ze  strany  hraběte  E.  a  zaházení  strouhy  odváděči  žádají. 
O  žalobě  této  nařídil  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem 
ze  dne  14  března  1874  č.  6952.  stání.  E  tomuto  stání  nedostavil 
se  hrabě  E.  pro  důvod  omluvitelný:  k  žádosti  jeho  za  ospra- 
vedlnění nestání  obnoven  nový  rok  výměrem  ze  dne  26.  září  1874 
č.  24986.  na  den  4.  listopadu  1874. 
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Proti  výměru  tomuto  a  pokud  se  týče  proti  výměru  žalobnímu 
podal  hrabě  E.  stížuost,  poukasuj^  k  tomu,  i%  skutečnosti  v  ža- 
lobě obsažené  tvoří  vlastně  záležitost,  která,  poněvadž  se  k  uží- 
vání|  vedení  a  zamezování  vody  vztahuje,  dle  §.  75.  vod.  zák.  pro 
Čechy  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  do  příslušnosti  úřadů  poli- 
tických spadá;  nebot  dle  §.  11.  cit.  zák.  nesmí  vlastník  pozemku 
pfirozený  odtok  vody  tekoucí  libovolně  změniti.  G.  k.  zemský 
soud  měl  tudíž  z  úřední  povinnosti  žalobu  onu  zamítnouti,  poněvadž 
eáležitost  ta  judikatuře  jeho  odjata  jest. 

C.  k.  vrchní  soud  pro  Čechy  zamítl  však  stížnost  tuto 
rozhodnutím  ze  dne  3.  listopadu  1874  c.  26816, 

poněvadž 

žalobní  výměr  ze  dne  14.  března  1874 .  č.  6952.  již  dávno  vešď 
Y  moc  práva,  a  proti  výměru  ze  dne  26.  září  1874  ě.  24935., 
jfmžto  žádostí  hraběte  E.,  by  nestání  jeho  k  jednání  pokládáno 
bylo  za  spravené,  vyhověno  byk>,  vedle  dv.  dekr.  2e  dne  29.  dubna 
1846  i.  957.  sb.  z.  s.  stížnost  místa  nemá. 

<  V  mimořádné  stížnosti,  kterou  hrabě  E.  proti  tomuto  roz- 
hodnutí podal,  vytknul,  že  výměr  žalobní  jakož  i  vým^  restituční 
típoěívá  na  dftvodu  zmatečnosti,  na  nepříslušnosti  soudní,  kterouž 
první  stolice  na  zřeteli  míti  a  dle  toho  žalobu  a  limine  forl  zamít<« 
nouti  měla,  poněvadž  zákon  vodní  pro  cechy  v  §.  75.  kategorickým 
sp&sobem  velí:  .TeSkeré  záleiStosti,  kt^  se  týkají  užív^í, 
vedení  a  zamezování  vod  dle  tohoto  zákona,  náleží  do  oboru  pů- 
sobností politických  úřadů.  ^ 

Zákaz .  stížnosti  v  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  dubna  1846  č.  957. 
sb.  z.  s.  obsažený  nelze  sem  vztahovati;  neboC  Uedí  jen  k  té 
straně,  proti  níž  restituce  povolena  byla,  kdežto  zde  restítut  podal 
stížnost  na  restituční  výměr,  poněvadž  jím  opětně  žaloba  dle  žá- 
dostí vyřízena  a  rok  k  jednání  položen  byl. 

0.  k.  nejvySíí  dvůr  soudní  nevyhověl  této  mimořádné 
stížnosti 

poněvadž 

výměr  ze  dne  14.  března  1874  č.  6954.  dávno  v  moc  práva  vzešel 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  ledna  1875 

&  13967. 

Or.  J«  Bayer. 
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Literární  zprávy. 


Ueber  die  Haftung  aus  genossensehaftlieheii  Ter- 
bindliehkeiten  naeh  oesterr.  Recht  Yon  dr.  Horaz  Krásno* 
polski.    Prag.    1876. 

--Praktická  důležitost  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  jest  tak 
velikái  že  každá  pojednání  k  němu  se  vztahojíd  již  pro  B?Aj  předmět 
viecka  pozornost  zaslnlnije.  Přítomný  spisek  zabavíme  se  právě  jednon 
z  nejzigímavějslch  otázek  na  tomto  zanedbaném  poli  se  naskytigících, 
otázkou,  jaká  jest  právní  povaha  ničeni  členův  společenstva  ze  závazků 
společenských. 

Vytknuv  4refně  souvislost  otázky  této  s  jinou  velespomou  o  práv- 
nické podstatě  společenstev  pojednává  p.  spisovatel  o  rozličných  možných 
spůsobech  ručení  i  vyslovuje  se  pro  zásadu  s  hlediitě  hospodářského 
(laisser  faire)  zajisté  ncjjsprávnéjlí,  aby  společenstvům  zřetelem  k  pře- 
rozmanitým  potřebám  sknteěného  života  poskytnuta  byU  volnost  co 
možná  největíí  a  žádala  se  za  to  přesná  a  jasná  ustanovení  ve  smlouYi 
společenské  (str.  7.),  v  čemž  mu  zi^isté  zúplna  sluil  pHsvěclčiti.  V  tom 
kose  oviem  zákon  nái  nevyrovná  se  ani  zákonu  saskémn  ze  dne 
16.  června  1868,  kdežto  osnova  sněmu  českého  (,Práv."  YI.  289. 
338.),  jak  známo  od  prol  Bandy  vypracovaná,  stanouc  se  zákonem 
byla  by  bývala  pokrokem  v  zákonodárství  evropském  1 

Obraceje  se  po  tomto  případném  úvodu  k  předpisům  rakouskéko 
zákona  skoumá  p.  spisovatel  nejprve  povahu  ručení  neobmezeného. 
S  výsledky,  k  nimž  u  své  velmi  poutavé  4vaze  přichází,  soudný  čtenář 
zsjisté  se  spřátelí.  Byztrý  a  jak  myslíme,  správný  jest  výklad  p.  spi- 
sovatelův na  poslední  odstavec  §•  60.  (str.  13.  a  násl.).  Vzhledem 
k  §.  72.  vyslovige  se  p.  spisovatel  de  lege  ferenda  pro  to,  aby  y2- 
řitel  společenský  odkázán  byl  k  řízení  repartičnímu  a  neměl  přímé 
žaloby  na  jednotlivého  člena  (str.  16.).  Zajisté  lze  jen  litovati,  že  my- 
Slénka  tato,  před  Um  již  od  Go Ids chrni d ta  Verh.  d.  VIII.  d« 
Juristtg.  II.  p.  62.,  Hanse ra  Ztschr.  f.  H.  R.  XIV.  p.  349.  násl.  a 
Siclierera  Genossenschaftsgesetzgebung  p.  96.  vyslovená,  v  rakouském 
zákoně  provedena  nebyla;  poslední  nikoliv  nezávazné  nebezpečí  ručení 
neobmezeného  mohlo  tak  býti  odstraněno. 

Co  se  týče  právnické  podstaty  ručení  obmezeného  uznává 
p.  spisovatel,  že  byl  úmysl  zákonodárský  stanoviti  také  při  společen- 
stvech s  ručením  obmezeným  přímé  ručení  členův  věřitelům  spole- 
čenským,  má  viak  za  to,    že  přes   tento  nepochybně  vyslovený  úmysl 
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ponechAnt  json  t  (ikooé  astanovenl,  kter&t  rnčeol  přímé  zhola  vyla- 
iajU  ShledáTi  tudíž  porabn  rníenl  obmezeného  v  zákone  m^em  ne 
jinou  nei  Jako  jest  dle  zákona  baTorakélio  ze  dne  29.  dubna  1869 
flTDl  Jii  sraienébo:  Slm  nemá  přímého  zAvaika  naproti  fěřiteli  gpole- 
íenBkímn  zav&zin  Jsa  toliko  spoloienstvn,  v  konkarsn  nastnpive  ví- 
fitelstvo  n  Teikerft  pr&va  spoleienstra  a  tak  mflie  od  člena  dobýrati, 
mDoho-li  v  mezlclt  zpolečenskon  Binlon?ou  poletěných  (§,  6.  al.  12.) 
k  ůhndé  dlnbů  tpolečenských  přispívati  má. 

V  tom  viak  z  p.  spisovatelem  soBhlasiti  nemflžeme.  E  placeni 
podíln  záTOdnlho  Jest  člen  tav&i&Q  ovSem  společenstvu,  a  nemUe  ho 
jednotlivý  věřitel  společenský  s  nedoplatkn  poháněti,  nemi-li  zvláitoího 
dŮTodu  právního,  na  př.  postoupeni  nebo  exeknčoi  odevzdání  této  po- 
bledanoBti  společenstva  k  člesn.  Co  p.  spisovatel  na  str.  31.  shora 
uTádf,  jest  zcela  připadne.  Avíak  z  ofaledn  částky,  kterou  člen  dle 
S.  76.  mimo  závodní  sv^j  podlí  ručí,  slaíl  iqjteté  vedle  zřejmého 
úmyslu  zákonodárcova  za  to  míti,  že  jest  ručení  přímé,  naproti  věřiteli 
společenstva.  D&vody,  kterými  p.  spisovatel  dokáialj  hledí,  že  nepo- 
piratelný úmysl  zákonodárcův,  stanoviti  přímé  ručení  Členův,  v  zákoně 
proveden  nebyl,  Jakkoliv  pozornhodny  json,  nás  nepřesvědčojf.  Co  se 
D(;Jprvé  týče  podpfimosti  niěenl  obmezeného,  nemáme  pochybnosti,  Že 
i  dle  §.  76.  potřebí  jeat,  aby  nedostatečnost  aktiv  společenských 
k  Dhraženl  dluhů  na  Jisto  postavena  byla  a  ie  nestačí  již  prohláienf, 
nýbrž  že  potřebí  Jest  nkoněeni  řlienl  konknrsního.  Slova  .im  Falle 
des  Goncorees  oder  der  Liqnidalion*  json  toliko  neAseČné  rěenl,  s  nímž 
Tiak  zikonodárce  týž  smysl  spojoval,  jako  se  správnějším  v  §.  63. 
.insoferoe  eni  Decknog  derselben  (se.  Verhindlichkeiten  der  Oenossen- 
ichaft)  im  Falle  der  Liqnidation  oder  des  Concnrses  die  Activen  der 
GenoseeDBchaft  nicht  aasreichen* ;  to  vysvítá  ze  zprávy  výboro  sně- 
movny poslanecké:  .Die  Haftnng  der  Theilnehmer  einer  Oenossen- 
schaft,  ob  sie  nin  eine  beschrílnfcte  oder  nnbescbr&nkte  ist,  erscheinl 
jmmer  nor  als  eůte  aabsidiariscbe,  indem  der  Qenossanschafter  er^l 
dann  pers&nlich  in  Anspmch  genommen  wird,  wenn  dieQenossen- 
ichaft  vrirklich  nicht  mehr  leisten  kann*  (Easerer,  Uat. 
str.  62.)  a  ad  §.  76.:  ^Bei  den  ...  fiestimmnngen  fUr  dle  Genossen- 
Bchaften  init  beschrftnkter  Haftong  ^rd  . .  .  eine  Aendemng  beantrsgl 
vomach  der  einselne  Genossenschafter,  sobald  die  Activen  zor 
B«friedigung  derGlfiubiger  nicht  aasreichen  ...  sn  haften 
hat  (jbid.  str.  73.)  At  jest  již  význam  materialil  zákona  větit  nebo 
měnil  (srov.  negnov^i  Ffafl,  ZelUidír,  i.  i.  P.  n.  6ft  B.  H.  Btr.  266.), 


pramenem  h  poin&nf  pravého  úmyslu  zikonodiroova  a  odtod 
n  neBpr&vnAo  slova  (g.  6,  ob.  t.  obč.)  lajíBtd  ttsUmoB. 
dba  §.  78.  zdá  se  n&m  hleděti  splie  k  přfpadn,  kd;  po  vy* 
leDOTD  společenstvo    ErnSeno  hylo.    Lhflta   tam  sstanoveafi 
i  IhSta  promlfiecL 

I  mezi  řízením  rozvrhovaofm  není  dle  naieho  míněni  n  obojího 
iečenstev  roiidlla  E&sadného.  (Zmíněná  sprftva  vifborn  né- 
ravl  ad  g.  85.:    .ein  ilhnliches  BepartltíosBver&hren').     3e 

politiky  pr&va  ovSem  litovati  jest,   £e  nebylo  i  při  spo- 
1  s  rnčenlm  obmezen^m  (snad  vzhledem  k  menHmn  obyčejně 
pro  Sieny)  ustanoveno    obligatoralm  a  ie  nebyla  přlmi  Sa- 
ile  v;lončena. 
:  námitky  nale  nemf^i    býti  na  fijmn  plné  chvále,   kteronřto 

p.  spisovatelovu  jelikož  velmi  ddkladnémn   a  di^tře   pro- 

vzdáti  náloži, 
^rafickd  Aprftvy  zasloniil  sobě  spisek  peďtv^il. 

8. 


judikátní  a  repertorínm  nál^ů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Ě.  92.  (knihy  jadlkátnl). 

§.  17.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  i.  69.  ř.  s.  n«lM 
)  z  přlsudka  drnhon  stolici  vyneieného.  Této  táiady  slnil 
idně  vSech  přtsndkfi  vrchního  sondn,  JeS  vyneíeny  byly  oi 
n,  kde  nabyi  platnosti  zákon  nvedmý,  byt  i  inrvnl  soad 
za  platnosti  sákonfi  st&i^lch. 

ě.  93.  (kn.  jnd.). 
isudclch,  s  nichž  dle  §.  17.  zák.   te  dne  16.  května    1874 
;.   neize    odvolati  se,  elnil  stanoviti  lhůta  k  nastoupeni  dfi- 
i  iai. 

menf  věty  pod  č.  77.  do  repertoiia  atieift  lanelené.) 
é.  94.  (kn.  jud.). 

stanoveno  v  §.  36.  zák.  zo  dne  16.  května  1674  &  69. 
[  i  ohledně  átrat  b  ndiopenlm  se  pr&Btí'6dkfl  právnldi  (od- 
loliai)  spojených  v  řízení  Btračaém,  v  řltent  pro  roiaaow 
Ol  i  q>(»4  Todlejilch,  kdež  nál«iela  nalézti  o  nikladetA 
I  401.  ob.  8.  ř.,  ^  534.  zAp.  hd.  s.  ř.). 
na  věty  pod  i.  76.  do  repertorla  náleit  tanflieni.) 
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Děj : 

C.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  sdělilo  c,  k.  presidia  nqjvySSího 
sondu  zpr&vn  vrchního  sondu  v  Št.  Hradci  o  rfizných  náhledech,  které 
při  soudech  okrsku  '  tohoto  vrchního  soudu  se  objevily  co  do  výkladu 
z&k.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  r.  z.  a  sice  zejména  o  otázk&ch: 

1)  zdali,  a  v  jakých  to  případech  lze  dovolati  se  z  přlsudku, 
jehož  byla  vynesla  instance  druhá;  2)  zdali  a  jakou  Ihfltu  sluší  stano- 
viti k  nastoupení  dotyěúého  důkazu. 

Když  v  oné  zprávě  vrchního  soudu  učiněn  byl  návrh,  by  o  do- 
tknutých dvou  otázkách  vydáno  bylo  principielíLí  rozhodnutí  nejvyišlho 
soudu,  tož  nařídilo  presidium  nejvysSífao  soudu,  by  o  některých  otázkách 
výkladu  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  jednáno  bylo 
v  senátu  sesíleném,  který  se  usnesl  na  svrchu  uvedených  třech  větách 
právních  jakož  i  na  tom,  by  věty  tyto  do  knihy  judikátn!  byly  žane- 
ieny  vzhledem  k  následujícím  úvahám: 

Dvě  zásady  náledí  vytknouti,  jichž  třeba  Šetřiti  při  výkladu  zák. 
ze  dne  16.  května  1874: 

§.  28.  onoho  zákona  ustanovil  co  do  poměru  nového  zákona 
k  dosavadním  předpisům  processuálním ,  že  ona  ustanovení  zákonů 
o  řízeni  ústním,  písemném  I  stručném  pozbývají  moci,  kterých  nelze 
srovnati  se  zákonem  novým.  Z  toho  plyne  nutně,  že  ve  všech  ostatních 
niďízeních  dosavadní  zákony  v  platnosti  se  zůstavují. 

Druhým  vodítkem  při  výkladu  budiž  úkol,  jehož  si  nový  zákon 
vy&nul.  Dle  nařízení  téhož  i  dle  motivů  vládních  směřuje  úkol  ten 
k  tomu,  by  dosaženo  bylo  urychlení  řízení,  i  by  tudíž  jednak  strana, 
které  na  rychlejiím  provedení  práva  záleží,  vydatných  poskytnuto  bylo 
prostředků,  přemoci  odpor  strany  druhé,  by  však  na  druhé  straně 
odstraněny  byly  některé  kautely  v  rozepři,  které  se  objevily  býti  zby- 
tečnými. 

Zvláštní  děj  k  judikátu  č.  92. 

První  otázka,  kterou  c.  k.  vrchní  soud  v  Št.  Bradci  v  plenárním 
sezení  svém  sse  dne  23;  proBinco  m.  r.  byl  vzal  na  přetřes,  zní  v  ten 
smysl,  zdali  a  v  Jakých  to  případech  lze  dovolati  tíe  z  pří^udku,  druhou 
stdlicí  vyneseného. 

V  tomto  ohledu  objevily  se  troje,  náhledy,  že  vůbec  místa 
má  revise  z  přísudků  takových;  Jelikož  v  §.  17.  uved.  zák.  vylučuje 
se  pouze  appellace,  nikoliv  však  revise  2  přfeudků.  Druhý  náhled 
směřoval  k  tomtt,  že  revise  z  přisudků  vrchních  soudfl  místa  má  tehda, 
kdyi  rozsudek  prvního  soudu  vynesen  byl  přede  dnem  1.  srpna 
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1874,  byt  i  přísndek  vrchního  sonda  teprv  po  tomto  časn  byl  se 
vynesl.  Třetí  náhled  konečně  znSl:  Jakmile  přísndek  vrchního  sonda 
za  platnosti  nového  zákona  byl  vynesen,  nelze  z  něho  dovolati  se,  byf 
i  nález  prvního  sonda  za  platnosti  stariích  zákonů  byl  se  vynesl. 

Při  rozřešení  těchto  odpornjících  sobě  názorfl  slnsi  nvážiti,  že 
povaha  obecnopravnfho  Interlocnta,  které  se  jeitě  §.  139.  ob.  s.  ř. 
byl  přidržel,  již  v  západohaliěském  ráda  soadním,  a  později  i  pro 
obvod  platnosti  obecního  sondního  ráda  dvoř.  dekretem  ze  dne 
22.  června  1835  č.  42.  byla  zraiena,  a  že  přísndek  ten  co  do  pod- 
staty své  nčiněn  byl  ponhým  dekretem  průvodním  třeba  appellad  po- 
podrobeným  tím,  že  stanoveno  bylo,  že  sondce  jak  první  tak  i  vyšší 
není  vázán  názorem  právním  o  přísadka  vysloveným.  Když  tedy  revise 
se  vylačaje  i  pro  případ,  když  první  sondce  nalezl  n  věci  samé,  vrchní 
sond  pak  na  důkaz  svědecký  neb  znalecký,  tož  nepomSi:ge  se  tím  ni- 
kterak právo  oné  strany,  které  více  svědčí  nález  prvního  sonda,  nýbri 
odkládá  se  tím  nanejvýše  rozřešení  konečné,  kdežto  v  řídkém  případě, 
kdež  stížnost  dovolací  směřnje  k  torna,  by  ještě  další  průvody  byly 
připaštěny,  rovněž  toliko  prodloažení  může  býti  následkem.  Kaproti 
torna  bnde  účeln  zákona  ze  dne  16.  května  1874|  jenž  pozůstává 
v  urychlení  řízení,  ponejvíce  napomáháno  tím,  vylnčcge-li  se  revise 
z  přísndků  vrchního  sondo. 

Náleží-li  tndíž  ze  smysla  zákona  vůbec  dovozovati,  že  zrnšením 
appellace  z  přísndků  i  revise  z  nálezů  takových  byla  vyloučena,  tož 
jeví  se  tentýž  výsledek,  hledí-11  se  k  jasnému  předpisu  §u  260.  obec- 
ného a  §.  340.  záp.  hal.  soud.  řádu,  dle  nichžto  pro  revisi  vůbec  ne- 
bylo dáno  předpisů  zvláštních,  nýbrž  dle  znění  zákona  stran  revise 
totéž,  což  při  appellaci  stanoveno,  zachovati  jest,  pročež  z  rozsudku, 
z  něhož  nelze  odvolati  se,  i  revise  místa  nemá. 

Důkaz  svědky  neb  znalci  může  se  připustiti  buď  po  skončeném 
řízení,  před  započetím  neb  v  běhu  rozepře,  a  sice  v  obou  případech 
posléz  dotknutých  co  důkaz  k  věcné  paměti.  Když  nyní  dle  drahého 
odstavce  §.  17.  proti  povolení  důkazu  k  věcné  paměti  samostatný 
rekurs  vůbec  místa  nemá,  nechC  si  povoleni  uděleno  bylo  první  neb 
druhou  stolicí,  tož  tatáž  ratio  legis  toho  vyhledává,  že  nemá  místa 
samostatný  prostfedek  právní  proti  připuštění  důkazu  přísudkem  vy- 
slovenému. 

Tento  názor  stvrzigf  též  motivy  "návrhn  vládního,  které  se  vyslo- 
vují v  ten  smysl,  že  samostatné  odvolání  (Berufung,  kterýžto  všeobecný 
výraz  zahrnuje  zajisté  nejen  appellaci,  nýbrž  i  revisi)  z  přísndků' nejoo 
lze  odstraniti,  aniž  by  z  toho  bylo  se  obávati  nebezpečenství,  nýbri  Že 
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tato  i  poraba  pHsodků  co  nálezů  nikoliv  již  napřed  vlžících  lépe  bade 
2Achoy&DB,  na  každý  případ  viak,  že  rozepře  budou  zkr&ceny,  i  že  Jed- 
nání u  Boudů  stane  se  jednoduiiím. 

Zbývá  dále  zkoumati,  zdali  zásady,  že  revise  místa  nemá,  náleží 
Qžiti  toliko  obledně  oněch  přísudků  vrchního  soudu,  jež  vyneieny 
byly  o  nálezu  prvního  soudu  po  platnosti  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  vydaném,  neb  zdali  co  do  vyloučení  revise  jedině  rozhodnou 
jest  okolnost  ta,  že  nález  vrchního  soudu  vydán  byl  za  platnosti 
nového  zákona. 

Že  pro  otázku,  o  kterou  tu  jde,  nelze  užiti  druhého  odstavce 
§.  28.  zák.  ze  dne  16.  května  1874,  —  který  vytknuly  že  usttmovenf 
téhož  zákona  o  nákladech  sporu  nemcgí  místa  co  do  rozepří,  kde  nález 
prmího  soudu  již  byl  vynesen  —  leží  na  bíledni.  Přldržíme-li  se  toho, 
že  dle  §.  260.  ob.  s.  ř.  ustanovení  o  appellaci  platí  též  ohledně  re* 
vise,  tož  jeví  se  co  do  otázky,  platí-li  zákon  ze  dne  16.  května  1874 
čili  nic,  dle  třetího  odstavce  §.  28.  jedině  rozhodným  onen  moment, 
kdež  vydán  byl  přísudék,  z  něhož  stěžováno,  nehledě  k  tomu,  zdali 
pŤísudek  ten  byl  vyneien  první  neb  druhou  stolicí.  T  tomto  smyslu 
zavrhl  i  c.  k.  nejvyíší  soud  dne  26.  listopadu  1874  pod  S.  12312. 
revisi  z  přísudků  českého  vrchního  sondu  ze  dne  31.  srpna  1874  co 
nemístnoti,  ačkoliv  nález  první  stolice  (měst.  del.  okresního  soudu 
F  Hradci  Králové)  již  dne  24.  dubna  1874  byl  vyneien. 

Zvláítní  děj  k  judikátu  č.  93. 

Y  plenárních  schůzích  vrchního  zemského  soudu  v  Št.  Hradci 
ze  dne  23.  prosince  1874  a  vrchního  soudu  v  Inomostí  ze  dne 
1.  prosince  1874  bylo  též  jednáno  o  tOm,  zdali  vibec  a  jakou  sluší 
stanoviti  lhůtu  k  nastoupení  důkazu,  na  které  přísudkem  bylo  nalezeno  ? 

Tn  předkem  projeven  byl  náhled,  že  vzhledem  k  tomu,  že  dle 
z&k.  ze  dne  16.  května  1874  z  přísudků  vůbec  nelze  více  odvolati  se, 
ani  třeba  není  zvláště  nastoupiti  důkazy  připustčné,  a  že  tudíž  i  na- 
prosto minouti  má  vytčení  lhůty  k  nastoupení  těchto  důkazů.  Tento 
Q&hled  odvolává  se  k  tomu,  že  ustanovení  lhůty  k  nastoupení  důkazů 
jest  toliko  následkem  appellability  přísudků,  on  odvolává  se  dále 
k  předpisům  řízení  stručného,  k  smyslu  zákona  i  k  motivům  jeho. 

Proti  tomu  však  sluší  následující  uvážiti:  Dokud  zákonem  ze 
dne  16.  května  1874  dosavadní  předpisy  výslovně  změněny  nebylyt 
m^í  dle  druhého  odstav.  §.  28.  ona  ustanovení  zůstati  v  míře  své. 
Následkem  ustanovení  §§.  1.  a  2.  častěji  dotknutého  zákona  odpadá 
naprosto  ústní  řízení  (vyjma  případ,  že  strany  výslovně  naň  se  usnesly) 
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g  zůBtaue  pouze  řízeni  písemné  a  strn&ié.*)  Y  řízení  stračném  beztoho 
pHsndek  již  je  odstniněn.  V  řízení  písemném  vsak  panice  ČistA  z&sada 
projednací,  a  kdežto  v  řízení  strn^ném,  které  se  z  této  zásady  na* 
mnoze  odohylnje,  sondce  sám  z  povinnosti  úřední  před  se  bére  dftkazy, 
třeba  v  řízení  písemném  povždy  Tnaknntí  strany;  soudce  vyslovuje 
toliko  přisadkem,  které  z  průvodA  uvedených  hodlá  připustiti  co  roz- 
hodné, a  jestiC  to  pak  věcí  strany,  by  nastoupením  užila  prAvt>dA, 
které  v  její  prospěch  byly  připuštěny,  neb  by  pominutím  nastoupl 
vzd^  se  prAvodA  těch.  Pročež  jeví  se  potřeba,  stanoviti  IhAtu  k  na- 
stoupení dAkazA.  Že  názor  uvedený  a  tuto  vyvrácený  jest  nepravý,  vy- 
plývá z  ustanorení  dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  srpna  1789  č.  1041.  a 
§.  220.  záp.  haL  s.  ř. 

V  usneseních  obon  dotknutých  vrchních  soudA  byl  vysloven  ná- 
hled opačný,  jenž  pravým  jest,  že  totiž  i  v  přísudcích  dle  zákona  ze 
dne  16.  května  1874  vynesených  sluií  stanoviti  IhAta  k  nastoupení 
dAkazu.  Co  do  IhAty,  kterou  stanoviti  jest,  kolísaly  viak  opět  náhledy 
mezi  IhAtou  1afí-j  čtrnácti-  neb  sedmnáctidenní.  Tatáž  otázka  byla  vSak 
již  předmětem  porady  nejvyiSího  dvoru  soudního  v  případě  pod  č.  77. 
y  repertoriu  nálezA  sděleném,  za  kteroužto  příčinou  nejvyšií  dvůr 
soudní  dne  26.  ledna  1875  k  ě.  754.  usnesl  se  na  větě  právní^  která 
so  shodiye  s  větou  tuto.  co  judikát  č.  93.  v  před  postavené  z  ávah, 
ku  kterým  se  ^jní  odvoláno  a  k  nimžto  jeitě  následující  dodati  sluSí : 

Oviem  stanovuje  dvoř.  dekret  ze  dne  10.  prosince  1819  č.  1634. 
ie  —  když  rAzné  jsou  IhAty  v  §.  220.  záp.  hal.  řádu  soudního  k  na- 
stoupení stížuostl  z  přísudko,  jímž  uznáno  bylo  na  dAkaz  svědecký  a 
k  nastoupení  onoho  dAkazu  určené,  pročež  každou  tuto  IhAtu  sluií  čí- 
tati o  sobě  dle  pravidel  y  hlavě  o  IhAtách  daných  —  tomu,  kdož  vede 
dAkaz  nějaký,   prospívají  prázdniny   toliko  při  IhAtě  vlastně  k  nastou- 
pení dAkazu  určené,  nikoliv  však  při  IhAtě*  v  které  sluší  podati  odvo- 
lání neb  dovolání.    Naproti  tomu  bylo  však  také   ve  výtahu  protokolu 
ze  dne  12.  června   1823    v  Manzově  vydání  záp.  hal.   řádu  soudního 
otiitěném  řečeno,  že  straně  i  při  IhAtě  čtrnáctidenní  k  nastoupení  dů- 
kazu poslední  stolici  připuštěného,  prázdniny  prospívsgL    Z  toho  všeho 
vyplýval  že  IhAta  k  nastoupeni  dAkazu  jest  vAbec  čtrnáctidenní,  kterážto 
IhAta  toliko  k  provedení   nastoupení   dAkazu   o  tři  dny  bývá  prodlou* 
žena  tehda,  když  straně  teprv  vyčkati  jest  rozhodnutí  odpArce  o  ucho- 


*)  P  o  z  n.  r  e  d.  DAvod  ten  zdá  se  spočívati  na  omylu,  ao,  jak  mámo, 
v  místech,  kde  nesídlí  sborový  soud  stolice  první,  posud  pra- 
yidlem  jest  řízení  ústnL 
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pění  86  jakéhosi  prostředku  právniho,  (v  kterémito  případě  nastoupeni 
dAkazn  bylo  by  zbytečné).  Dflsledně  určil  také  nejvyšší  sond  n  věcech 
obchodních  v  poslední  stolici  povždy  čtrnáctidenní  IhAtn  k  na- 
stoupeni důkazu,  jakkoliv  dle  §.  9.  pat  ze  dne  9.  dubna  1782  č.  41. 
T  pHsuddch  Biiíicb   stolic   tato  lhůta  toliko   na  11  dnů  byla  určena. 

Zvláštní  d^  k  č.  94. 

Dále  zardala  ustanovení  §§•  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  stran  přiřknutí  útrat  vyšších  stolic  příčinu  k  rušeným  názorům 
re  středu  samého  c.  k.  nejvyššího  soudu. 

Zejména  byla  spornou  otázka,  zdali  v  řízení  stručném  přísluší 
straně,  která  ve  vyšší  instanci  zvítězihi,  též  náhrada  nákladu  stížnosti 
odvolací  neb  dovolací  a  v  řízení  pro  rušenou  držbu  neb  jiných  sporech 
mesitimnleh,  kde  se  přísuzi^l  náklady,  též  náhrada  nákladu  rekursu. 

Kdežto  ve  více  rozhodnutích  nejvyššího,  soudu  tato  otázka  roz- 
feiena  byla  v  ten  smysl,  že  straně,  která  zvítězila,  náleží  přiřknouti  též 
útraty  stížnosti  dovolací,  a  pokud  se  týče  reknrsu,  přišel  v  sezení  ze 
dne'  29.  proBince  1874  k  č.  847.  (za  příčinou  rozepře  o  výpověď 
z  ii4*mu)  opačný  náhled  k  platnosti,  a  bylo  tehda  usneseno,  zanésti 
pod  č.  76.  následující  větu  v  ropertorium  nálezů: 

,T  stručném  řízení  nepřísluší  dle  §§.  24.  a  27.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  h  z.  straně,  která  v  třetí  stolici  zvítězila,  náhrada  ůtr^t 
s  dovoláním  spojených,  jelikož  nelze  míti  za  to,  že  jí  náklady  ty  spů- 
soleny  bylj  stranou  druhou.^ 

Bozhodnutím  ncgvySšího  soudu  ze  dne  26«  ledna  1875  č.  726. 
hjlo .  však  opět  nalezeno  jinak.  —  Besílený  senát  c  k.  nejvyššího 
soudu,  kterému  uloženo  bylo  jednati  o  rozřešení  některých  otázek  vý- 
kladu zák.  ze  dne  16.  května  1874  i.  69.  ř.  z.,  usnesl  se  nyní  na 
tom,  změniti  nález  č.  76.  a  zanésti  judikát  č.  94.  a  sice  vzhledem 
k  úvahám  následujícím: 

Když  dosavad  v  řízení  stručném  útraty  appellace  a  revise  a 
v  řízení  pro  rušenou  držbu  a  sporech  incidenčních  útraty  stížnosti  po- 
vždy 9 vzhledem  k  zvláštnosti  řízení"  náleželo  nésti  tomu,  kdož  se  byl 
odvolal,  dovolal  a  pokud  se  týče,  sobě  stěžoval,  neb  když  vůbec  o  ná- 
kladech takových  rozhodováno  nebylo,  tož  zakládala  se  praxe  taková 
na  uvedených  předpisech  zákona,  jelikož  v  případě,  když  nález  prvního 
sonda  byl  změněni  odpůrci  svědčilo  rozhodnutí  jedné  stolice,  kdežto 
v  případě,  když  nález  byl  potvrzen,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  teni 
kdo2  86  uchopil  prostředku  právního,  nésti  musel  náklady  s  tím 
wfcjeaé.    Když  nyní  §.  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  uve- 
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děné  předpisy  byly  zraieny,  tož  naskytuje  se  otáKka^  Ize-li  ve  smysla 
§.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  tvrditi,  že  útraty  appellace  a  re- 
vise o  řízení  Btmčném  a  útraty  stížnosti  ve  sporech  mezitimních  neb 
pro  mienoQ  držba  spůsobeny  byly  stranou  dmbon. 

Náhled,  že  tyto  útraty  nebyly  spůsobeny  odpůrcem,  nýbrž  soudcem 
nesprávným  jeho  rozhodnutím,  má  místa  toliko  tehda,  jde-li  o  výměr 
neb  nařízení,  ježto  vydány  byly,  aniž  by  slyšána  byla  strana  druhá, 
v  kterémžto  případě  oviem  i  soudce  nižží  dle  §.  267.  ob.  s.  ř.  a 
§.  364.  záp.  hal.  s.  ř.  mfiže  přidržán  býtí|   by  nahradil  útraty  vzešlé. 

Když  ale  rozhodnutí  soudce  se  stalo  po  slyšení  odpůrce  ve  sporu 
mezitimním  neb  po  skončeném  líčení  v  řízení  stručném  neb  v  řízení 
pro  rušenou  držbu,  tož  jestit  mylný  náhled  nižšího  soudce  toliko  ne|- 
bližší  pohnutkou,  by  kdo  chopil  se  prostředku  právního;  pravou  pří- 
činou téhož  jestit  však  bezdůvodná  žaloba,  bezdůvodná  žádost  neb 
bezdŮTOdné  hájení  se  se  strany  odpůrce.  Kdyby  nebylo  takové  žá- 
dosti neodůvodněné,  neb  kdyby  odpůrce  se  nebyl  bez  důvodu  hradil, 
tož  nebylo  by  též  příčiny  ke  sporu  a  k  rozhodnuti  vyššího  soudu. 
Totéž  však  plati  stran  útrat  dovolání  neb  dovolací  stížnosti,  neb  když 
se  jedná  o  právní  prostředek  proti  nálezu  vrchního  soudu,  jímž 
nález  prvního  soudu  byl  změněn,  tož  zavdala  ona  strana,  která  sobě 
stěžovala  z  nálezu  prvního  soudce,  příčinu  k  tomu,  že  druhá  strana 
musela  se  obrátiti  na  stolici  třetí.  Nelze  pochybovati  o  tom,  Že  náhled 
ten  pravý  jest,  hledí- li  se  dále  k  motivům  zákona,  které  výslovně  do- 
kládají. Že  útraty  řízení  o  prostředcích  právních  z  pravidla  nésti  m& 
ten,  kdož  propadl  v  tomto  řízení,  kdežto  při  částečném  výsledku  pro- 
středku právního  místa  má  vzájemné  zdvižení  neb  částečné  dělení  těchto 
nákladů. 

Usnesení  ze  dne  16.  února  1875  č.  1146. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  jinýohL  právnlclxjř-cli  listech. 

38)  Obžalovaná  odcizila  služebnému  pánu  svému  jbankovku  SO- 
zlatovou,  byla  však  pdsouzena  toliko  pro  přestupek  krádeže,  poněvadž 
zemský  soud  měl  za  to,  že  obviněná  při  svém  nedostatečném  vzdělání 
nerozeznávala  jednotlivé  druhy  bankovek.  Zmateční  stížnost  státního 
zastupitelství  byla  zavržena;   neb   soud  první  stolice  neměl  za  proká- 
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z&ao,  že  obrninA  sobě  chtěla  přiTlastniti  sumu  6  si.  r.  č.  přovyin^jici 
»  v  tomto  směra  nelze  yftok  y  odpor  br&ti  Btižností  smateiní. 

Bozhodnatí  c.  k,  nejy.  sandn  ze  dne  7.  led^na  1876 
č.  6769.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  17. 

39)  Natnr&lní  držitel  usedlosti  zaplatil  proti  kvitanci  dlofa  tam 
pojiitěný.  Nemoha  později  doslci  držení  kniho?ního,  ž&dal  na  věřiteli, 
by  jemn  vydal  postup  ku  knihovnlmn  vkladu  spAftobilý,  jelikož  dluh 
zaplatil  toliko  za  dlužníka  osobního.  Žalobě  bylo  d&no  místo,  poně- 
vadž §,  1423.  ob.  zák  obč.  nevyhledává,  by  ten,  kdo  zaplatil  dluh 
jiného,  sobě  postoupení  pohledávky  výslovně  byl  vyhradil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  října  1874 
í.  7506.*  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  16. 

40)  Na  listině  ve  formě  směnky  vydané  byl  sice  udán  den  i  měsíc, 
nikoliv  vlak  rok  splatnosti.  Směnečná  žaloba  byla  zavržena  pro  ne- 
dostatek náležitosti  v  či.  4.  odst.  IV.  srn.  ř.  vytknuté. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  6.  ledna  1875 
č.  1610.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  18. 

41)  Na  odbytné  vdov  po  úřednících  státních  lze  vésti  exekuci 
v  celém  objemu.  Dv.  dekr.  ze  dne  29.  března  1883  č.  2606.  sb. 
z.  8.  jedná  toliko  o  tom,  přecházi-li  exekuce  na  polovici  pense  vdovy 
Yydobytá  bez  daliího  zakročení  soudního  též  na  odbytné, 
jež  na  místo  pense  nastoupí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  80.  září  1874 
č.  9937.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  17. 

42)  A  užíval  ve  svém  závodě  míry  sice  pravé,  vydával  ji  vlak 
za  míru  jinou,  o  čtvrtinu  větší.  Easační  soud  zruiil  rozsudek,  jimž  A. 
pro  zločin  podvodu  dle  §.  199.  lit.  c)  z.  tr.  byl  odsouzen,  a  odsoudil 
obviněného  toliko  pro  přestupek  podvodu,  jelikož  případ  §.  199.  lit.  c) 
ta  není  na  snadě,  a  jinak  zjištěno  není,  že  ikoda  podvodným  jednáním 
obviněného  spfiaobená  převyšovala  sumu  26  zlatých. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  prosince 
1874  č.  10187.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  18. 

43)  Akciová  společnost  usnesla  se  na  likvidaci  a  žádala  za  za« 
nesení  firmy  likvidační,  byla  však  s  touto  žádostí  odmritěna.  Mezi 
tfm  viak  byly  již  směnky  v  oběhu,  které  znamenány  byly  firmou  spo- 
lečnou 8  dodatkem  „v  likvidaci".  Majitel  takové  směnky  vydobyl  roz- 
kazu platebního  na  i^společnost  v  likvidaci*,  a  byla  žaloba  doručena 
jednomu  členovi  správní  rady.  Na  základě  tohoto  platAního  přikážu 
domáhal  se  věřitel  exekuce  na  společnost  (bez  dodatku)  a  byla  tato 
exekuce  i  vykonána.    Několik  dni  na  to   byl   vyhláien  konkurs   na 
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jmění  společnosti  a  k  sUžaosti  správce  konkursní  podstaty  zrušily  vyisi 
instance  výkon  exekuce,  neb  platební  rozkax  zní  toliko  na  společnost 
T  likvidaci,  a  ze  spisů  jde  na  jevo,  že  likvidační  firma  této  společnosti 
nikdy  nebyla  v  obchodní  rejstřík  zanesena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1875 
v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  12. 

44)  Věřitel  vydobyl  obst&vku  na  knihovní  pohledávku  dlužníkovu 
i  žádal  za  knihovní  poznamenání  vydobyté  obstávky.  Žádosti  nebylo 
vyhověno;  neb  obstávkou  nevydobyl  věřitel  věcného  práva,  nýbrž  toliko 
rozkazu  na  nujitele  věd  obstavené,  by  na  dále  ničehož  z  ní  nevydával. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  března  1875 
č.  2217.  v  Jut.  BL  z  r.  1875  č.  12. 


Denník. 

Dr.  Václav  Yrzák,  o  jehož  úmrtí  jsme  byli  již  v  předešlém 
sešitu  krátkou  zprávu  podali,  narodil  se  v  Pošné  v  Táborsku  dne 
12.  září  1813,  odbyl  studia  filosofická  i  právní  na  universitě  pražské,  — 
byv  žákem  slovutných  exegetikfi  Haimerla,  Helferta  i  Jos.  Veselého,  — 
s  prospěchem  výborným,  načež  v  roce  1842  povýšen  byl  na  doktora 
práv.  Po  odbyté  praxi  a  několikaleté  službě  u  c.  k.  finanční  prokura- 
tury jmenován  byl  n  1851  c.  k.  notářem  v  Praze,  r.  1857  pak  ad- 
vokátem tuže. 

Ač  veř^ně  nevystupoval  v  politických  bězích  vlasti  naší,  přec 
povždy  podporoval  vlastenecké  snahy  vědecké  i  všeužitečné,  jsa  zvláitě 
též  členem  zaUád^'ícfm  jednoty  právnické  i  akademického  spolku 
čtenářského. 

Dodati  sluší,  že  když  cis.  resoluóí  ze  dne  8.  dubna  1848  svolán 
byl  sněm  českýi  svěřil  tehdejší  místodržíd  hrabě  Lev  Thun  zemřelému 
úřad  komisaře  ku  řízení  volby  poslance  ve  vikářstvích  Chýnovském  a 
Jistebnlckém.  Důvěra  koUegfi  zvěčnělého  poctila  roku  1865/6  spflsobem 
tím,  že  zvolen  byl  za  děkana  sboru  doktorů  práv. 

Čest  budiž  památce  jehol 

Z  Moravy  píše  se  nám,  že  přisouzení  nákladů  soudních  d^e 
se  tam  namnoze  spůsobem  nestejným,  tak  že  někdy  ani  hotové  výlohy 
nejsou  uhrazeny.  Za  shotovení  směnečné  žaloby  přiřkne  se  často  to- 
liko 1  zlatý,  za  dvojí   opis  20  kr.  a  pod.    Že  takové  vyměření  neod- 
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povídá  pomérům  nyaSjiim,  netřeba  Hře  vykládati,  a  zajistd  jestiC  odů- 
TOdněiio  přiní,  by  slíbený  tarif  pro  práce  advokátské  co  nejdříve  byl 
vydán. 

Z  pražské  univeraity.  Ministr  pro  osvěto  a  vynSování 
stvrdil  výnosem  se  dne  25.  března  t  r.  usneiení  se  sborn  professor- 
ského  pražské  právniďté  £aknlty,  jímž  spolnredaktor  listů  téchto 
dr.  Jiří  Pražák  připoitén  byl  za  docenta  vidy  zákonodárství  správního 
při  nniversité  zdejSí. 

Komise,  již  svého  časn  týdenní  schůzí  Právnická  jednoty  bylo 
uloženo,  podati  úsndek  o  práci,  kteráž  se  neházela  o  cenn  60  zl.  re- 
dakci .Právníka"  vypsanou,  nanesla  ve  jednohlasně  na  tom,  že  spisn 
9O  právních  jednáních  na  oko  učiněných*  cena  SO  zlatých  má  býti 
přisouzena.  Tuto  práci,  jejížto  spisovatelem  jest  p.  dr.  Jan  Heller 
v  Praze,   počneme  uveřejňovati  v  některém  ze  seiftů  nejblíže  příStíbh. 

Náklady  sporu  o  restituei.  Nyní  vzešla  i  pochybnost,  zdali 
ustanovení  pat^tn  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.,  dle 
néhož  ten,  kdož  žádá  za  restituci,  povždy  nabuditi  má  odpůrci  náklady 
tohoto  mezispom,  nebylo  zmieno  zákonem  ze  dne  16.  května  1874 
č.  69.  ř.  z.  Ger.  Ztg.  sděluje  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne 
22.  února  1874,  které  sice  nezní  úplné  jasně,  avšak  spíše  vycházeti 
se  zdá  z  názoru,  ie  ono  starší  ustanovení  skutečně  bylo  modifikováno. 

Opravu  matrik  v  ten  smysl,  by  úmrtí,  která  se  přihodila, 
aniž  by  byla  bývala  do  matrik  zapsána^  pozdiyi  tam  byla  zanesena, 
voji-  političtí  úřadové  zaříditi  pravidelně  bez  intervence  soudů.  Co 
průvody  mohou  tu  sloužiti  nejen  výpovědě  nevadných  svědků  nýbrž 
dle  možnosti  i  jiné  na  př.  listiny  o  ohledání  mrtvých,  sepsání  úmrtní, 
vyjednávání  pozůstalostí  a  pod.  Toliko  v  oněch  případech,  kde  se 
jedná  o  osoby  nezvěstné,  jest  titeba  soudního  prohlášení  nezvěst* 
ného  za  mrtvého,  a  sluší  v  příčině  té^  šetřiti  dekr.  dv.  kane.  ze  dne 
19.  dubna  1827  č.  9318.  a  ze  dne  28.  března  1846  i.  10418.  ToC 
obsah  výnosu  ministerstva  vnitra  ze  dne  8.  února  1875  &  15778., 
jenž  vydán  byl  za  příčinou  tou,  že  v  Haliči  často  vyskytly  se  případy, 
kde  tvrzeno  bylo,  že  muž,  který  by  dle  stáří  svého  byl  k  vojenské 
službě  povinný,  dříve  zemřel,  aniž  by  přec  toto  úmrtí  listem  úmrtním 
bylo  prokázáno.  Z.  f.  Yerw. 

K  praktickému  pHpadu  v  seš.  m.  Právníka  z  letošního 
roku  uveřejněnému  „k  či.  7.  směn.  řádu  i  min.  nařízení  ze  dne 
2.  listopadu  1858  č.  197.  ř.  z.«  sdělnje  nám  dodatečně  p.  dr.  Bedřich 
Weber,  že  i  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  17.  března  1875 
i.  1412.  nedal  mfsta  mimořádné  stížnosti  dovolací  žalobce  z  podob- 
il* 
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noho  rozhodnuti  mor,  sL  vrchního  sonda  zemského  ze  dne  10.  prO'' 
since  1874  č.  12313.,  a  sice  proto,  že  směnka  s  připojeným  slibem, 
kterýmž  se  zřizcye  prá?o  zástavní,  nelze  považovati  za  směnka  pravou 
(als  einen  wahren  Wechsel),  neb  směnka  obsahi^e  v  sobě  dle  povahy 
své  absolutní  slib  zaplacení,  který  se  jeviti  musí  (hervortreten  muss), 
aniž  by  závisel  na  jakési  jiné  causa  debendi.  S  touto  povahou  směnky 
nelze  viak  srovnati  zřízení  zástavy  pro  vykázanou  sumu  a  možné  pří- 
sluienství  ve  směnku  tu  prsaté,  jehožto  vyplnění  mimo  to  majiteli 
směnky  jest  zflstaveno.  Když  listina,  takový  dodatek  obsahující  nemá 
platnosti  směnečné,  toi  ona  nehodí  se  též  k  tomu,  by  zavedeno  bylo 
řízení  směnečné;  naopak  slnií  závazek  z  ní  vyplývající  jedině  dle  ob- 
čanského práva  posuzovati. 

Rodjďiiiá  práva  předkupní.  XIV.  kus.  říiského  zákonníka 
z  roku  1875,  dne  4.  dubna  1876  vydaný,  obsaho^je  zákon  ze  dne 
28.  března  1876  &  37.  o  působnosti  rodinných  práv  předkupních 
(f^milien-Einstandsrechte)  do  veřejných  knih  vložených  a  o  řízení 
k  vflli  výmazu  bezúčinných  vkladů  druhu  tohoto. 

Zkoušku  advokátni  lze  skládati  teprv  po  odbyté  jednoroční 
praxi  u  dvoru  soudního.  Tak  rozhodl  nejvyiií  soud  dne  9.  prosince 
1874  pod  č.  13196.,  jelikož  k  „praxi  v  §.  2.  adv*  řádu  předepsané,* 
jíž  dle  §.  3.  adv.  řádu  zapotřebí,  by  kdo  připuštěn  byl  k  zkouice 
advokátní,  dle  odst  a)  onoho  §.  2.  náleží  též  jednoroční  praxe  n  ně- 
kterého soudního  dvoru  zemí  v  řííské  radě  zastoupených.        G.  H. 

Literatura.  Čilý  spolek  českých  právníků  ^Yiehrd"  připravige 
svým  nákladem  publikací  třf  znamenitých  památek  práva  českého,  totiž 
spisy  Brikcího  z  Licka  a  Pavla  Kristiána  z  Eoldína  o  právu  městském, 
pak  důležité  a  málo  známé  dílo  Víta  Oftalmia  z  Oskořína  z  r.  1665. 
^Processns  juris  municipalis  pragensis.*^  Jeden  každý  spis  vyjde  o  sobi, 
mimo  to  pak  viecky  tři  v  jediném  svazku,  a  sice  třetím,  dílu  IV.,  ve 
sbírce  Jirečkově  ^Codex  juris  bohemiei." 

Úmrti.  Dne  6.  dubna  t.  r.  zemřel  ve  Vídni  pan  dr.  Petr 
Harum,  řádný  professor  práv  na  universitě  Vídeňské  v  stáří  50  let. 
Starší  jeho  práce  literární  jsou  z  oboru  práva  trestního,  a  m»ii  ca 
předmět  zejména  řád  tiskový.  Posléze  přednáiel  právo  občanské  a 
uveřejnil  též  několik  pojednání  o  právu  zástavním. 


o  kladení  otázek  porotcům  vzhledem  k  ustano- 

vem'  sazby  trestní- 

Na  K&kladé  praktického  případu  pojednává  dr.  Alois  Zacker,  mf.  prof.  práv 

y  Praze. 

Při  hlavním  líčení  proti  Josefa  Petrasovi  pro  zločin  nedo* 

konané  vraždy  úkladné  byly  porotcfim  následující  otázky  položeny : 
I.  Jest  obžalovaný  Josef  Petrus  vinen,  že  v  úmyslu,  aby  Marii 
Bradovou  usmrtil,  dne  1.  ledna  1874  k  šesté  hodině  ráno 
na  Petrském  náměstí  v  Praze  z  prahu  krámu  mlékařského 
v  domě  »u  křížků**  č.  p.  1181—11.  z  bambitky  střelným 
prachem  a  špičatou  olověnou  kulí  nabité  vystřelil  na  Marii 
Bradovou  asi  pět  kroků  od  něho  stojící  a  k  němu  zády  obrá- 
cenou, tak  že  vystřelená  koule  vrazila  do  zad  Marie  Bradový 
pod  levou  lopatku  asi  dva  palce  od  kříže,  prorazila  levý  díl 
plic  a  vězeti  zůstala  v  kříži  pod  levou  prsní  bradavičkou, 
že  Marie  Bradová  následkem  té  rány  jen  náhodou  o  život 
nepřišla,  že  však  tím  Marie  Bradová  utrpěla  poranění  těžké, 
životu  nebezpečné,  přerušení  zdraví  a  nespůsobnost  k  povo- 
lání dlouho  přes  30  dní  trvající,  a  že  tím  Marii  Bradové 
spůsobena  byla  nezhojitelná  nemoc,  aniž  by  se  podobalo,  že 
se  zase  uzdraví? 
n.  Zdaliž  obžalovaný  Josef  Petrus  spáchal  čin  ten  pod  okol- 
nostmi zvláště  pHtěžigícfmi? 

pak  eventuální  otázky  ni.  a  IV.  ohledně  zločinu  těžkého  uškozenf 

na  těle  a  přečinu  ve  smyslu  §.  335.  tr.  zák. 

Porotcové  odpověděli  k  prvním  dvěma  otázkám  jednohlasně: 

ano,  načež  soudní  dvůr  uznal  Josefa  Petrusa  vinným  zločinem 
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oedokonané  vraždy  úkladné   a  za   trest  uloi^il  mu  jedenáctiletý 
těžký  žalář.*) 

Výrok  o  trestu  odůvodněn  byl  takto :  Vzhledem  k  zodpovědění 
otázky  IL  dodávkové  propadl  obviněný  Josef  Petrus  trestu  do- 
životního těžkého  žaláře;  ješto  však  mu  svědčí  okolnosti  zmírňující 
§.  46.  lit  6),  d)  a  k)  tr.  z.,  lze  užiti  mimořádného  práva  zmírnění 
trestu  v  §.  338.  tr.  ř.  naznačeného,  a  proto  změněn  byl  trest  ža- 
láře doživotního  v  žalář  na  čas  jedenácti  let. 

Z  tohoto  rozsudku  ohlásil  obhájce  Josefa  Petrusa  zmateční 
stížnost  a  od&vodnil  ji  zmatky  uvedenými  v  §.  344.  al.  6.  a  al.  12. 
tr.  ř.,  kteréž  shledával  v  tom,  že  porotcům  předložena  byla  otázka  n., 
zdali  obviněný  čin  svůj  spáchal  pod  okolnostmi  zvláště  při- 
těžujícími  a  že,  když  porotci  k  ní  přisvědčili,  soud  hleděl 
k  doživotnímu  těžkému  žaláři  co  k  zákonné  míře  trestní. 

Uvedl  v  té  příčině:  Jest  toliko  dvojí  případ  možný.  Buď 
lze  u  výkladu  §.138.  tr.  zák.  zaujati  stanovisko,  že  „okolnosti 
zvláště  přitéžující**  tam  zmíněné  přivodí  v  skutku  změnu 
sazby  trestní  a  tudíž  ve  smyslu  §.  322.  tr.  ř.  předmětem  otázky 
k  porotcům  býti  musí.  Pak  nelze  ale  připustiti  jednoduchou 
otázku:  „Zdali  obžalovaný  Josef  Petrus  spáchal  čin  ten  pod  okol- 
nosti zvláště  při těžuj (čími ?^  jelikož  jest  zcela  všeobecná  a 
žádného  určitého  momentu,  kterýž  by  právě  skutek  zvláště  při- 
těžoval,  neobsahuje,  zkrátka,  jelikož  jest  to  otázka  zhola 
právní,  kdežto  dle  trestního  řádu  našeho  předložiti  se  musí 
porotcům  k  zodpovědění,  byt  i  nikoliv  pouhá  otázka  skutková, 
přece  skutečnosti  právotvorné.  To  se  však  v  otázce  IL 
nestalo,  v  čemž  jest  zmatek  vytknutý  v  §.  344.  al.  6.  tr.  h 

Anebo  neobsahuje  §.  138.  tr.  z.  z  ohledu  nedokonané  vraždy 
úkladné  ustanovení  dvojí  rozdílné  sazby  trestní,  totiž  žaláře 
od  10  do  20  let  a  žaláře  do  života,  nýbrž  sazbu  jedinou,  jejíž 
maximum  jest  doživotní  žalář,  právě  tak  jako  na  př.  v  ustano- 
veních trestních  §§.  178.,  182.  a  184.  tr.  z.  shledáváme  rozličné 
sice  míry,  přece  však  jedinou  sazbu  trestní.  (Jet  nám 
vůbec  v  příčině  ustanovení  trestních  v  zákoně  trestním  z  r.  1852 
obsažených  dobře  rozeznávati  mezi  rozličnýmisazbami  trest- 
ními a  ustanovením  jistého  maxima  sazby  trestní,  kteréž 


*)  Bozsudek  c.  k.  zemského   co   trestního   soudu  v  Praze  le  dne 
4.  srpna  1874  č.  22013. 
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éasto  zdánlivě  se  pfiodívá  zevnější  podobou  zvláštní  sazby  trestní.) 
A  tento  výklad  §.  138.  tr.  z.  jest  správný,  jakž  opět  dotvr^^jí 
motivy  vládní  k  osnově  platného  nyní  řádu  tresního.  Čteme  ta 
(str.  57.) :  „Es  masste  fibrígens  bedacbt  werden,  dass  das  osterr. 
Straf<;esetz  nicbt  selten  bei  der  Bestimmung  des  Strafmaxímums 
Ausdrtlcke,  wie  ^bei  besonders  erscbwerenden  Umst&aden^  u.  dgl* 
gebraucbt.  Man  ging  yon  der  Ansicbt  aus,  dass  in  solcben  F&Ilen 
in  Wahrbeit  nur  Ein  Strafsatz  vorhanden  sei  und  dass  nur  da, 
wo  namentlich  im  G esetze  angefahrte  Erschwerungs-  oder 
MilderuDgsumstande  yorliegcn,  die  Anwendang  eines  anderen  Straf- 
satzes  stattfindet,  wessbalb  aucb  die  Geschworenen  nur  um  solche 
oamentlích  im  Gesetze  angelůhrten  Umst&nde  zu  befragen  sind.*' 

Pak  se  ale  otázka  n.  neměla  vůbec  klásti,  poné- 
Tadž  soudní  dvůr  sám  otázku,  stal-li  se  skutek  za  okolností 
zvláště  přitěžigícícb,  ve  smyslu  prvního  odstavce  §.  338.  ř.  tr.  si 
zodpověditi  měL 

Nedůslednosti  z  toho  v  celém  řízení  i  rozsudku  se  objevují. 
Porotcfim  nedá  se  poučení  o  podstatě  okolností  pfítěžujících  a 
polehčujících,  o  převaze  jedněch  nad  druhými;  nemají  potvrditi 
nebo  popříti  skutečnosti,  kteréž  skutek  činí  zvláště  těžkým 
svého  druhu:  jsou  sou  věřením  i  v  nejsmělejším  toho  slova 
smyslu,  přisvědčují  k  otázce  pur  et  simple  po  okolnostech  zvláště 
přitěžujících  a  výrok  trestní  z  dobré  části  jest  hotov. 

Přihlížíme-li  k  rozsudku,  jak  od  soudcův  z  povolání  dokonán 
by],  shledáme  následující  flagrantní  odpor.  Soudní  dvůr  praví: 
E  okolnostem  přitěžujícim  dále  nehledím,  poněvadž  v  tom  směru 
jest  tu  již  výrok  poroty,  však  nalézám  „velmi  důležité  a  převa- 
žující okolnosti  polehčující  §u  46.  lit.  b\  ď),  k)  zák.  tr.^,  pročež 
užívám  mimořádnéha  pravá  zmírňovacího  I  Okolnosti  zmírňovacf 
dozvídá  se  obviněný,  okolností  zvláště  přitěžujících  nejmenuje 
obviněnému  nikdo;  a  přece *má  pro  ně  stihnouti  ho  dle  práva 
těžký  žalář  do  života,  kdežto  pro  ony  stává  se  ůčasten  tolika 
milosti  soudcovské. 

Výrok  soudců  patrně  dementovati  musil  výrok  poroty. 

C.  k.  nejvyšší  soud  po  veřejném  jednání  o  tom  provedeném 
zmateční  stížnost  tuto  zamítl,*)  odůvodňuje  svůj  nález  takto: 

Ve  zmateční  stížnosti  odůvodňuje  se  zmatek  §u  344  odst.  6. 


^)  nálezem  ze  dne  30.  října  1874  č.  9517. 
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a  12.  tr.  ř.  tím,  že  skutek  obžalovaného  na  základě  odpo?édi  po- 
rotců na  II.  otázku  dodávkovou  nesprávně  považován  za  zločin, 
na  kterýž  těžký  žalář  do  života  jest  ustanoven,  a  následkem  toho 
a  s  použitím  §.  338.  ř.  tr.  jedenáctiletým  těžkým  žalářem  potrestán 
byl.  Dotyčné  dovozování  v  zmateční  stížnosti  vychází  z  toho  hle« 
diště,  že  zmíněnou  otázku  dodávkovou,  spáchal-li  obžalovaný  skutek 
v  otázce  první  naznačený  za  okolností  zvláště  přitěžujících,  k  níž 
porotci  přisvědčili,  dle  ustanovení  §.  322.  tr.  ř.  vůbec  ani  při- 
pustiti nelze,  poněvadž  soudnímu  dvoru  jedinému  o  otázce  té  roz- 
hodnouti příleží. 

Však  počínání  si  dvoru  soudního,  jemuž  výtka  se  Činí,  ob- 
jevuje se  jakožto  zákonu  zcela  přiměřené,  uváží-Ii  se,  že  §.  138. 
tr.  ř.,  pokud  se  týče  pokusu  vraždy  úkladné,  nikoliv,  jak  v  zma- 
teční stížnosti  se  dovozuje,  jedinou  sazbu  trestní,  nýbrž  dvě  zvláštní 
sazby  stanoví:  jednu  deseti-  až  dvacetiletého  žaláře,  druhou,  kteráž 
za  okolností  zvláště  přitěžujících  místa  najíti  má,  žaláře  do  života ; 
tato  poslední  sazba  trestní,  poněvadž  s  prvnější  v  jedinou  srovnati 
se  nedá,  za  zvláštní  samostatnou  sazbu  trestní  pokládána  býti  musí. 

Okolnostmi  zvlášt  přitěžiigícími,  na  nichž  užití  sazby  trestní 
doživotního  žaltfe  závisí,  nejsou  míněny  obecné  v  zákoně  zejména 
uvedené  okolností  přitěžující,  jichž  posuzování  řídí  se  předpisem 
§u.  48.  zák.  tr.,  nýbrž  vůbec  takové  okolnosti  přitěžující,  za  nichž 
trestuhodný  čin  spáchán  byl  a  kteréž  jej  ostatek  provázely,  a  jichž 
v  otázce  k  porotcům,  pokud  to  zvláštní  ustanovení  zákonné  vý- 
slovně nenařizuje  (a  v  §.  138.  z.  tr.  ohledně  pokusu  vraždy  úkladné 
ustanovení  takov  ého  nemáme),  zejména  uváděti  a  naznačiti  potřebí 
není,  ješto  takové  okolnosti  píitěži;gící  postaví  se  na  jisto  pře- 
svědčením porotcův  nabytým  z  výsledků  v  řízení  průvodního  při 
hlavním  líčení  a  z  dojmu  nimi  vzbuzeného,  a  při  tom  skutkové 
momenty  rozhodné  pro  nabytí  onoho  přesvědčení  beztoho  v  otázce 
hlavní,  kteráž  porotcům  se  předloží,  přicházejí.  V  otázce  hlavní 
vedle  předpisu  §.  318.  tr.  ř.  mají  netoliko  všecky  zákonné  znaky 
trestného  Činu,  alebrž  i  zvláštní  okolnosti  skutkové  dle  místa, 
času,  předmětu  atd.  potud  pojaty  býti,  pokud  toho  k  zřetelnému 
naznačení  skutku  potřebí  jest :  tomuto  požadavku  však  v  přítomném 
případě  hlavní  otázka  porotcům  při  hlavním  pře  líčení  předložená 
zfiplna  dosti  činí. 

Podle  řečeného  jest  zmíněná  11.  otázka  dodávková  zákonem 
zcela  odůvoduěna  a  přisvědčením  k  ní  dán  byl  pro  užití  sazby 
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trestní  doživotaého  těžkého  žaláře  v  soudcovském  výroku  o  trestu 
potřebný  základ  zákonný. 

Odpor  zmateční  stížností  vytýkaný  v  důvodech  nálezu  prvot- 
ního soudu  nikdež  se  nejeví,  poněvadž  soudní  dv&r  zajisté  povolán 
byl,  aby  vedle  výroku  porotcův,  že  jsou  tu  okolnosti  zvlášť  při- 
téžující,  uvážil,  jakž  dle  zákona  jemu  náleží,  okolnosti  zmírňující, 
jich  důležitost  a  mají-li  převahu  a  podle  toho,  aby,  nikterak  tím 
v  odpor  s  výrokem  poroty  nevcházeje,  užil  mimořádného  práva 
zmírňovacího  §em  338.  ř.  tr.  stanoveného.  — 

Výrok  nejvyššího  soudu  ze  stanoviska  vědeckého  nikterak 
uspokojiti  nemůže.  Nejen  §.  138.  tr.  zák.,  nýbrž  i  §.  322.  tr.  ř., 
zejména  ale  působnost  porotcův  v  příčině  otázky  trestní  dochází 
zde  posouzení,  jemuž  co  nejrozhodněji  opříti  se  musíme. 

Máme  skutečně  za  to,  že  §.  138.  tr.  z.  na  pokus  úkladné 
vraždy  jedinou  sazbu  trestní  ustanovi]ge:  od  10  až  do  20  let,  po 
případě  —  proto  že  dočasný  žalář  dobu  20  let  překročiti  nesmí, 
—  doživotný  těžký  žalář;  v  tom  míněni  nás  potvrzuje  nejen  vý- 
slovné znění  motivů  k  testnímu  řádu  ze  dne  23.  května  1873 
ve  spisu  zmatečním  uvedených  a  nejvyšším  soudem  nevyvrácených, 
nýbiž  i  zřetel  k  znění  §§.  178.,  182.  a  183.  tr.  zák.,  kdež  po- 
dobně o  trestu  v  době  6  měsíců  až  jednoho  roku  i  až  pěti  let, 
dále  pěti,  desíti  až  dvaceti  let  se  jedná,  přece  však  jediná  sazba 
trestní  ustanovena  jest,  by(  i  meze  obyčejných  sazeb  trestních 
od  jednoho  do  pěti  let,  od  pěti  do  desíti  let  přestoupila. 

Nejvyšší  soud  má  za  to,  že  .zvláště*'  přitěžující  okolnosti, 
o  nichž  se  §.  138.  tr.  z.  zmiň^je,  nejsou  ony  okolnosti,  jichž  se 
§.  48.  resp.  §§.  43.-45.  tr.  zák.  dotýká;  však  důvody  tohoto 
v  pravém  smyslu  slova  překvapujícího  náhledu  neuvádí.  Zdá  se 
nám,  že  znění  §§.  43.,  44.  a  45.  vyčerpává,  ač  demonstrativním 
spůsobem,  vše,  což  vině  přitěžovati  může,  zejména  tedy,  jako 
y  případu  našem,  velikou  škodu,  zdravé  uvážení,  úmyslnou  pří- 
pravu atd. 

Výraz  „zvláště  přitěžující  okolnosti*  neznamená  nic  jiného, 
nežli  velikou  převahu  okolností  přitěžnjících  buďto  počtem 
anebo  váhou,  nikoliv  však  okolnosti  přitěžující  jakéhosi  zvlášt- 
ního druhu,  vedle  kterých  by  ještě  okolnosti  v  §§.43.-48.  tr.  z. 
naznačené  jakési  zvláštní  místo  zaujímaly. 

Tolik,  co  se  týče  výkladu  §.  138.  tr.  z.  v  důvodech  zmíně- 
ného rozsudku  podaného ;  hledě  k  výkladu  §.  322.,  jakož  i  k  po- 
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jímání  postavení  porotní  lavice  ku  vyměření  trestu  sluší 
v  krátkosti  podotknouti: 

Novější  doktrína,  kteráž  i  řádu  trestnímu  ze  dne  23.  května 
1873  základem  jest,  právem  odevzdává  měření  trestu  do  rukou 
soudce  z  povolání,  vycházejíc  z  následujícího  stanoviska. 

K  ustanovování  trestu  vedle  určité  sazby  trestní  jest  třeba 
jakési  techniky  vědecké,  kteréž  laik  postrádá,  neboC  měření 
trestu  předpokládá  porovnání  případu  jednoho  s  ostat- 
ními možnými  a  skutečnými  případy  stejného  druhu. 

Pročež  i  zákon  náš  nepřijal  předpis  zákona  francouzského, 
jenž  velí,  by  porotcům  kladena  byla  otázka  o  okolnostech  zmír* 
zujících  (círconstances  atténuantes). 

Soudce  z  povolání  má  rozhodnouti  o  tom,  zdaliž  a  pokud 
určitý  případ  jest  trestuhodnější  jiných  podobných,  nikoliv  po- 
rotce, jemuž  pouze  individuální  případ  se  odevzdává,  jehož 
jsoucnost  a  známky  svým  výrokem  opodstatniti  má. 

Z  tohoto  hlediště  nelze  schvalovati,  že  porotě  odevzdána  byla 
moc,  výrok  učiniti  v  ten  smysl,  zdaliž  skutek  se  stal  pod  zvlášt 
přitěžujícími  okolnostmi  čili  nic,  porota  tím  na  sebe  vzala  práci, 
kterou  právo  pouze  soudci  z  povolání  svěřiti  může. 

Jedná-li  §.  322.  tr.  ř.  o  okolnostech  přitěžujících  a  zmírňu- 
jících, které  do  otázek  položeny  býti  musí,  jestli  že  sazbu  trestu 
mění,  tanuly  zajisté  zákonodárci  na  mysli  pouze  momenty  skut- 
kové na  sazbu  trestní  vliv  mající,  jako  na  př.  násilí  zloděje  při 
krádeži  dopadeného,  krádež  ze  zvyku  aneb  přihlížejíc  k  okolnostem 
zmírňujícím,  na  př.  že  krádež  v  domácnosti  se  stala,  a  jiné  četné 
případy,  v  kterých  se  případ  na  základě  výroku  porotcův  indivi- 
dualisuje. 


Marok  expropriata  na  vyplacení  přiměřené  ná- 
hrady, 

(úryvek  ze  spisu  většího.) 

Podává  JUDr.  JiH  Pražák. 
(Pokračování.) 

3)  I  ssisk,  který  vlastníku  ušel  (lucrum  cessans),  jest  před- 
mětem povinnosti  k  náhradě  škody,  a  sice  nikoliv  z.  toho  důvodu, 
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Že  Skoda  na  majetku,  kterou  eicpropriace  má  v  zápětí,  spflsobena 
byla  zúmyslně,**)  nýbrž  proto,  že  přiměřenou  náhradou  sluší 
vyrozuměti  vyrovnání  všech  škod  na  majetku.  Mezi  tyto  škody 
však  sluší  bez  odporu  též  čítati,  odpadne-li  komu  jakýsi  přírůstek 
na  majetnosti,  jehož  dle  obyčejného  běhu  věcí  důvodem  mohl  oče- 
kávati.***)  Pakli  při  upotřebení  pozemků  k  stavbě  veřejných  silnic 
neb  zřízení  vodních  podnikatel  uchopil  se  držení  pozemku  dříve, 
než  vyplatil  náhradu,  nahradí  se  užitky,  jichž  vlastník  až  do  za- 
pravení  náhrady  postrádá,  vyplacením  zákonních  úroků  z  kapitálu, 
který  za  náhradu  sloužiti  má.**^)  Promlčení  těchto  úroků,  jakož 
i  okolnost  tu,  že  úroky  dosáhly  již  výše  kapitálu  (§.  1335.  ob. 
z.  obč.),  nelze  věřiteli  namítati,  pakli  jedině  správa  veřejná  nese 
toho  vinu,  že  opoždění  se  stalo.  (Dekret  dvoř.  kanceláře  ze  dne 
4.-  dubna  1837  a  §.  4.  min.  nař.  ze  dne  21.  dubna  1857  č.  82.  ř.  z.) 
4)  Že  expropriant  nahraditi  má  též  cenu  požitků'  s  věcí 
spojených,   kterých  již  lze  bylo  vybrati  a  že  se  to  díti   má  dle 


**)  Stnbenrauch  chce  tu  (n.  u.  m.  str.  183.)  užiti  předpisu 
§a.  1331.  ob.  zák.  obč.  o  zúmyslném  poškození  cizího  ms^etkn. 
Důslednější  jestiC  v  příčině  té  Winiwarter,  bůrg.  RechtlI.  díl 
§.  69.  str.  120.,  který  právě  proto,  že  pří  ezpropriaci  poškození 
nebylo  spůsobono  ni  zúmyslné  ni  nedbalostí  patrnou,  naprosto 
chce  odepříti  ezpropriatovi  n&rok  na  náhrada  uálého  ziskn. 

^^  Naproti  tomu  nebylo  by  lze  odůvodniti  nárok  na  náhradu  z  ti* 
tnlu  ušlého  zisku,  když  by  Tlastnik  tvrdil,  že  zařízením,  které 
teprv  budoucně  činiti  hodlal  na  př.  vystavěním  továrny  na  vy- 
vlastněném  pozemka,  zvláštní  mohl  docíliti  výhoda,  pakli  výhodu 
ta  nebylo  lze  očekávati  z  podstaty  pozemka  samého,  nýbrž  toliko 
ze  zaHzení,  jehož  vskntka  ještě  ani  nestávalo.  Srv.  iTreichler 
(v  Zeitschr.  fúr  deatsches  Becht  u.  dentsche  Rechtsw.  XII.  sv.), 
str.  151.;  H&berlin  n.  u.  m.  str.  187.,  188.;  Thiel  n.  u.  m. 
str.  23.;  Meyer  n.  u.  m.  str.  272.  a  násL;  Michel  n.  u.  jn. 
§.  26.  str.  93.  Příliš  všeobecné  jest  tudíž  znění  §.  5.  min.  nař. 
ze  (lne  21.  dubna  1857  č.  82.  ř^  z.  »die  Schátzung  hat  zu  be- 
stimmen,  wie  viel  der  ans  der  PrivatbenUtzung  entzogene  Fláchen- 
raum  dem  EigenthUmer  jáhrlich  an  Nutzen  abwerfen  kOnnte." 
Proti  tomu,  by  nahrazeno  bylo  též  t.  zv.  lucrum  cessans,  jest 
Stein  n.  u.  m.  str.  339. 

^'^  í^elze  as  důvodem  pochybovati  o  tom,  že  expropriat,  pakli  by  se 
mu  poštěstilo  dokázati,  že  od  času,  kdy  jemu  pozemek  byl  odňat, 
až  do  zaplacení  náhrady  byl  získal  z  odňatého  pozemku  na  po* 
iitcích  více,  než  obnášejí  zákonní  (nyní  6  ^/q)  úroky  ze  sumy 
náhradní,  též  nárok  má  na  tuto  suma  vyíií. 
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těchže  zásad,  které  platí  ohledné  vyšetření  ceny  věd  samé,  ro- 
zumí se  samo  sebou.  Pravidelně  beztoho  nahodí  se,  že  expropriant 
ony  požitky  ponechá  vlastníku,  aby  jich  vybral  a  bude  takto 
ovšem  prost  povinnosti,  nahraditi  cenu  požitk&  k  percepci  spů- 
sobilých.  / 

Co  do  oněch  požitků  však,  kterých  ještě  nelze  vybrati,  mohla 
by  vzejíti  pochybnost,  zdali  podnikatel  toliko  dle  obdoby  §.  519. 
ob.  z.  obč.  nahraditi  musí  vlastníku  náklad,  jejž  tento  pro  nabytí 
úrody  byl  učinil,  neb  zdali  poslednější  z  důvodu  ušlého  zisku  má 
nároku  na  náhradu  samých  požitků,  kterých  již  nebylo  lze  vybrati, 
neb  aspoh  přiměřené  části  těchto  požitků.  Dle  našeho  práva  pře- 
chází vlastnictví  a  tím  i  nebezpečenství  a  užitky  odňaté  věd  již 
vyplacením  neb  deposicí  náhrady,^^)  a  jest  tedy  do  toho  času  ex- 
propriát  oprávněn,  požitky  vybírati.  Co  do  plodin,  které  toho  času 
ještě  jsou  na  stojatě,  může  expropriat  nejen  žádati  náhradu  útrat, 
kterých  vynaložil,  by  docílil  tyto  požitky,  nýbrž  on  jest  oprávněn, 
žádati  přiměřený  podíl  z  výtěžku  plodin  roku  posledního.  Toliko 
tímto  spůsobem  vyrovná  se  úplně  škoda  expropriatovi  spůsobená; 
naproti  tomu  obohatil  by  se  expropriat  bez  dostatečného  důvodu, 
kdyby  se  jemu  přikázala  i  cena  požitků,  které  teprv  budoucně 
nastanou,  jelikož  by  jemu  do  onoho  času,  kde  by  požitky  dle  při- 
rozeného běhu  věcí  bylo  bývalo  lze  vybrati,  prospívalo  požívání 
jak  věd  vyvlastněné,  tak  i  kapitálu,  jenž  této  má  býti  náhradou.^^) 

Tato  otázka  nabývá  důležitosti  praktické  zejména  tenkráte, 
jde-li  o  vy  vlastnění  pozemků,  na  nichžto  pěstovány  byly  lesy, 
kde  tedy  užitky  očekávané  mají  pravidelně  cenu  mnohem  větší 
než  samý  pozemek.  V  tomto  ohledu  nalézáme  v  zákonodárství 
našem  vhodnou  analogii,  hledíme-li  k  předpisům,   které  jednají 


^«)  Srov.  „Právník*  z  r.  1874  str.  862.  pozn.  48. 

^')  Jinak  Uaberlin  n.  a.  m.  str.  185.,  který  expropgatovi  při-' 
k&zati  chce  všeobecně  náhrada  za  ony  požitky,  jichž  vybrati  ez- 
propríací  stalo  se  nemožným.  Též  či.  5.  bavorského  zákona  ex- 
propriačniho  z  r.  183'^  poskytuje  expropriatovi  náhrada  oněch 
plodin,  jichž  nemožno  bylo  skliditi  proto,  že  pozemek  mezi  tím  byl 
vyvlastněn.  Zcela  všeobecné  jest  znění  §.  8.  pruského  zák.  ezpr. 
ze  dne  11.  června  1874:  Die  Entschádigong  far  die  Abtretong 
des  Grundeigenthams  besteht  in  dem  vollen  Werthe  des  abzntre- 
tenden  Grandstúckes ,  einschliesslich  der  enteigneten 
ZnbehQrangen  and  Frůchte. 
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o  odškodnění  oněch  vlastníků,  v  jichžto  lesích  předsevzaty  byly 
prflseky,  jichž  třeba  bylo,  by  konána  byla  vyměřování  kata- 
strální. 

Dekrety  dvorské  komise  Haň  pozemkovou  upravující  ze  dne 
17.  června  1821  č.  15286.  a  ze  dne  19.  června  1824  č.  24345. 
stanovily  sice  srovnale,  že  při  vysekání  stromft,  kterých  již  lze 
bylo  káceti,  vlastníku  nepřísluSí  náhrada  rovněž  jak  při  ponhém 
mýtční,  které  by  bez  toho  bylo  se  státi  muselo  dle  pravidel 
hospodářství  lesního.  Avšak  pro  případ  úplného  vysekání  takových 
částí  lesa,  kdež  dříví  ještě  není  úplně  zralé,  stanovily  oba  tyto 
zákony  různé  zásady  o  tom,  jakou  náhradu  sluší  se  strany  poli- 
tických úřadů  nabídnouti  vlastníku  lesu.  Prvnější  dekret  ze  dne 
17.  června  1821  ustanovil,  že  se  ona  cena,  která  by  se  as  byla 
docílila  za  dříví,  jež  vlastníku  ušlo,  v  čas,  kde  by  jej  káceti  bylo 
lze,  redukovati  má  na  kapitál,  který  s  úroky  a  s  úroky  z  úroků 
Y  čase,  kterého  se  do  právě  zmíněné  doby  nedostává,  rovnal  se 
ceně  uvedené.  Z  tohoto  kapitálu  má  se  sraziti  cena  nezralého 
dříví,  která  se  skutečně  docílí,  a  toliko  zbytek  má  se  nabídnouti 
co  náhrada. ^^)  Správnější  jestit  spůsob  počítání,  jehož  předpisuje 
posléz  dotknutý  dekret  ze  dne  19.  června  1824.  Dle  tohoto  spů- 
sobu  náleží  z  výtěžku,  jehož  by  se  dle  pravděpodobnosti  bylo  do- 
cílilo v  době,  až  by  dříví  bylo  dozrálo,  předkem  sraziti  nynější 
cenu  dKví,  a  toliko  zbytek  náleží  redukovati  vzhledem  k  úrokům 
a  dalším  úrokům  z  úroků  na  skutečný  kapitál  náhradní.  ^^) 


^)  Na  přiklad :  Les,  jehož  by  dle  soustavy  lesní  bylo  teprv  porážeti 
po  40  letech,  byl  hj  se  musel  vysekati.  Po  40  letech  bylo  by 
se  za  dříví  dostalo  700  zL,  které  se  viak  redukovati  musejí  na 

sedmý  díl 100  zl. 

vzhledem  k  úrokům. a  dalším  úrokům  z  úroků,  která 
do  40  let  vzrostou.  Za  dříví  dostalo  se  v  čas,  kdy 
nastal  případ  veřejné  potřeby       60    „ 

tak  že  by  toliko  zbytek       40  zl. 

náleželo  vlastníku  co  náhradu  nabídnouti. 
^^)  Vzhledem  k  příkladu  uvedenému  náleželo  by  z  možného  výtěžku 

budoucího 700  zl. 

předkem  sraziti  nynějií  cenu  dříví 60  » 

zbytek  pak 640  zl. 

musel  by  se  tímže  spůsobem  redukovati  na  sedmý  díl,  tak  že  by 

vlastník  obdržel  náhradu 91'/^  zl. 

Dle  tohoto  spůsobu  účtování  vyhneme  se  možnosti,  že  by 
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5)  Vlastník  vešel  třeba  vzhledem  k  odňatému  předmětu 
naproti  osobám  třetím  v  závazky,  kterých  splniti  expropríací  stane 
se  jemu  nemožným.  Jak  dalece  nyní  takovým  osobám  třetím  ne- 
přísluší samostatný  nárok  na  náhradu,  jest  vlastník  bez  odporu 
oprávněn,  žádati  na  expropriantu  náhradu  ékody  pro  ten  případ, 
pakli  by  třetí  osoby  takto  oprávněné  hojily  se  na  něm  za  pří- 
činou tou,  že  nedostál  závazkům,  kterých  vzhledem  k  odňaté  véd 
byl  vzal  na  se.^*) 

6)  Často  se  stává,  že  již  pouhá  zvěst  o  podniku,  který  se 
strojí,  má  za  následek  značné  zvýšení  ceny  určitých  předmětů  ma- 
jetnosti, zejména  statků  nemovitých.  K  takovémuto  zvýšení  nelze 
hleděti  pří  vyměření  náhrady,  neb  nebylo  by  více  lze  mluviti 
o  „přiměřené  náhradě",  kdyby  expropriant  byl  přidržán  nahraditi 
i  zvýšenou  cenu,  která  by  nebyla  ani  nastala,  kdyby  nebylo  pod- 
niku, za  jehož  příčinou  bylo  vy  vlastněno.*') 

7)  Když  by  se  při  vyměřování  náhrady  objevilo,  že  vlastník 
za  posledních  dob  na  odňatém  pozemku  před  se  bral  meliorace, 
stavby  atd.  patrně  toliko  na  oko  a  za  účelem  tím,  by  docílil  vyšší 
náhrady,  neb  vůbec  za  času  takového,  kde  věděti  musel,  neb  aspoň 
věděti  nK)hl,  že  dotyčný  předmět  bude  vyvlastněn,  tož  nepřísluší 


vlastník  při  delší  době,  kterou  by  ještě  bylo  vyčkati,  neobdržel 
třeba  pražádnou  náhrada,  neb  že  by  dokonce  ještě  podnikateli 
čeho  vybývalo  k  lepšímu. 

*^)  Již  svrcha  (str.  160.  pozn.  35  )  podotkli  jsme,  že  takový  uárok 
osob  třetích  vzhledem  k  vlastníku  odňaté  věci  dle  rakouského 
práva  pravidelně  nebude  opodstatněn. 

")  Fórster  n.  u.  m.  11.  str.  145.  pozn.  35.;  Wolff  n.  u.  m. 
str.  271.;  Grtinhat  n.  u.  m.  str.  106,;  však  pravidlo,  posled- 
nějším vyslovené,  že  totiž  rozhodnou  jest  cena,  za  kterou  by  věc 
lze  bylo  prodati  včas  vy  vlast  není,  nehodí  se  k  prvnéjší  větě, 
vysloví-li  se  takto  všeobecně,  poněvadž  právě  již  před  vy  vlastněním 
nastati  může  zvýšení  ceny  následkem  toho,  že  podnik  byl  za- 
mýšlen. Protož  právem  ustanovil  čU  42.  vlašského  zákona  ez- 
propríačnlho  ze  dne  25.  června  1865  „L^aumento  di  valore  che 
dalť  esecuzione  delP  opera  di  publica  utilita  sarebbe  derrivato 
alla  parte  del  fondo  compressa  nell'  espropríazione,  non  puo* 
tenersi  a  calcolo  per  anmentare  Tindemnitá  dovuta  al  propríe- 
tario."  V  témže  smyslu  zní  §.  10.  odst.  2.  pruského  zák.  ezpr. 
ze  dne  11.  června  1874:  „Eine  Wertherhdhung,  welche  das  ab- 
zntretende  Orundstflok  erst  in  Folge  der  neaen  Anlage  erh&lt, 
kommt  bei  der  Bemessung  der  Entsehftdigong  nieht  in  Anschlag." 
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jemo  nárok  na  náhrada  vzhledem  k  nákladu   na  tyto  méliorace 
činěnéma.^)  Neb  dle  zákona  přísluší  vlastníka  toliko  přiměřená 


^*)  Sroy.  Mittermaier  n.  a.  m.  str.  25.;  Treicbler  n!  n.  m. 
str.  156.;  H&berlia  nu  u.  m,  6tr.  189.;  Boddeas  (v  Eacy- 
clop.  Erscb.  a  Gruberové  39.  svaz.)  str.  402.;  Thiel  n.  a.  m. 
str.  26. — 28.;  Meyer  n.  n.  m.  str.  295.;  GrUnhut  n.  a.  m. 
str  108.  Již  Pofendorf  yjlnčuje  (de  jure  nat.  et  gent.  lib. 
YIII.  cap.  5.  §.  YII.)  pH  užívání  t.  zv.  domiaium  etnioens  nárok 
na  náhrada  škody,  pakli  škoda  lze  bylo  předvídati,  pakli  by 
na  př.  nékdo  vystavěl  dům  na  místě,  kde  velitel  vojska  hodlá  zříditi 
pevnost  a  pod.  Pročež  obsahají  i  zákonodárství  positivní  různá- 
ustanovení,  jimiž  hodlají  zameziti  taková  jednání  dolosní.  Ba- 
donský  zákon  expropriační  má  v  §.  6.  'ustanovení,  že  vlastník  od 
onoho  dne,  kde  jemu  vyvlastnění  obmýšlené  ohlášeno  bylo  listinou 
neb  uložením  plánů  na  radnici,  po  ětyry  měsíce  bez  úředního 
svolení  nesmí  nově  stavěti  neb  činiti  jinaké  podstatné  méliorace, 
jinak  nebude  při  vyměření  náhrady  k  nákladům  takovéhoto  zlepšení 
podstaty  hleděno,  leč  by  cena  věci  zvýšena  byla  i  pro  tičel  ve- 
řejný, který  příčinou  jest  vyvlastnění.  Příliš  daleko  zasahá  či.  12. 
bavorského  zákona  expr.,  který  rovněž  ode  dne  předvolání  k  lí- 
čení zakazuje  vlastníka  každou  disposici,  které  právě  není  natně 
zapotřebí^  jemu  však  zároveň  ukládá,  by  v  případě,  pakli  by 
změnu  o  své  újmě  byl  předsevzal,  věc  opět  v  předešlý  stav 
uvedl,  ač  jsou-li  změny  podnikateli  ku  škodě. 

Ustanovení  drnhu  takového  mají  vadu  tu,  že  v  případě, 
pakli  vyvlastnění  pak  se  nestalo,  vlastníka  musí  se  přisouditi  škoda, 
která  jemu  vzešla  tím,  že  v  disposici  o  svém  majetku  byl  ob- 
mezen,  což  vede  k  zb)  tečným  rozvláčnostem.  Ta  odporučuje  se 
ustanovení  Či.  52.  francouzského  zákona  ze  dne  3.  května  1841, 
který  zůstavuje  porotě,  by  volně  posuzovala,  je-li  tu  se  strany 
vlastníka  jakýsi  dolus  čili  uic  „Les  constractions,  plantations  et 
ameliorations  ne  donneront  liea  a'  aucune  indemnité,  lorsque  a' 
saisoQ  de  ťepoque,  on  elles  ont  été  faites,  ou  de  toutes  au- 
tres  circonstauces,  dont  ťappréciation  lni  est  abandonnée, 
le  jary  acquiert  la  cpnviction  qu'elles  ont  été  faites  dans 
la  vue  ďobtenir  indemnité  une  plus  élevée.**  Podobně  stanovuje  též 
ČL  43.  vlašského  zákona  expropriačního,  kdež  mimo  to  řečeno, 
že  ohledně  oněch  staveb  a  meliorac,  které  se  staly  na  odňatém 
pozemku  po  publikaci,  že  podrobné  nákresy  lze  nahlédnouti,  dolus 
netřeba  zvláště  dokazovati.  Srovnale  praví  i  §.  13.  pruského 
zákona  ze  dne  11.  června  1874:  »Ftir  Neubaut^,  Anpflanzun- 
gen,  sonstige  neue  Anlagen  und  Yerbesseruogen  wird  beim  Wider- 
sproch  des  Unternebmers  eine  Vergútung  nicht  gew&hrt,  vielmehr 
nur  dem  Eigenth&mer  die  Wiederwegnahme  anf  seine  Eosten 
bis  zur  EnteigQung  des  Grundstůckes  vorbehalten,  wenn  aus  der 
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náhmda;  v  případě,  o  který  ta  jde,  nenastala  však  vyšší  škoda 
expropriací,  nýbrž  vlastním  jednáním  expropriata.^^) 

Tétéž  zásady  lze  nžiti,  pakli  dolosním  spftsobem  uzavřena 
byla  smlouva  o  nájem  neb  o  pacht  vzhledem  k  předmětu  vy- 
vlastnéní.*®) 

(Pokračování  příště.) 


Praktické  případy. 

Zločin  podvodu  spáchaný  křivou  přísahou. 

Jan  S.  žaloval  Františka  Č.  na  zaplacení  zbytku  trhové  ceny 
145  zl.  r.  m.  za  tři  krávy  jemu  dne  18.  ledna  1873  po  115  zL 
r.  m.  prodané. 

Žalovaný  popřel  skutek  žalobní,  přgal  přísahu  jemu  uloženou 
toho  znění:  „že  ^e  jeho  vědomí  a  paměti  pravda  není,  že  od  ža- 
lujícího Josefa  S.  18.  ledna  prostřednictvím  Josefa  E.  tři  krávy 
za  umluvenou  cenu  115  zl.  za  jednu,  tedy  za  345  zL  koupil*, 
kterou  také,  když  na  ni  rozsudkem  uznáno  bylo,  vykonal. 

C.  k.  státní  zastupitelství  podalo  na  základě  provedeného 
vyšetřování  žalobu  na  Františka  č.  pro  zločin  podvodu  vykonánfin 
křivé  přísahy. 

Při  hlavním  pře  líčení  u  c  k.  zemského  co  trestního  soudu 
v  Praze  odbývaném  tvrdil  žalovaný,  že  18.  ledna  1873  žádné  krávy 


Art  der  Anlage,  dem  Zeitpunkte  ihrer  Errichtung  oder  den  sonst 
obwaltenden  Umst&nden  erhellt,  dass  dieselbea  nnr  in  der 
Absicht  vorgenommen  sind,  eine  hOhere  Entsch&di- 
gung  zu  erzielen.' 

Velmi  nespravedlivý  byl  by  konečně  spůsob,  který  navrhuje 
Thiel  n.  a.  m.  str.  27.,  by  totii  ke  všem  melioracím,  které  do 
šesti  měsícft  od  početí  řízení  ezpropríačního  byly  činěny,  při  vy- 
měření n&hrady  dokonce  nebylo  hledíno. 

^^)  Srov.  Stubenranch  n.  u.  m.  str.  184.,  který  však  míní,  že 
n&roku  na  náhrada  íkody,  kteiý  by  kdo  odvozoval  z  meliorací 
takových,  nelze  místa  d&ti  proto,  že  prý  z  jednáni  patrně  ob- 
rny siného  vlastníka  nemůže  vzejíti  právo  niž&dné. 

*«)  Wolff  n.  n.  m.  str.  266. 
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od  Jana  S.  nekoupil,  nýbrž  že  16.  ledna  strany  koupe  tH  krav 
Tjjednával,  a  že  nebyla  cena  nall5zLr.  m.,  nýbrž  na  112  zl.  r.  m. 
lunluyena,  že  Yšak  krávy  nikoliv  od  žalujíďho,  nýbrž  od  Fran- 
tiška E.  koupil. 

Ač  námitka  strany  času  a  ceny  činěná  prokázána  byla  svědky, 
nabyl  soud  na  základě  výpovědí  svědků  přesvědčení,  že  skutečně 
žalovaný  od  žalujícího  tři  krávy  v  lednu  koupil,  a  sice  prostřed- 
nictvím Františka  E.  a  že  tedy  křivě  přísahal,  a  odsoudil  roz- 
sudkem ze  dne  12.  října  1874  č.  29784.  Františka  Č.  dle  §§.  197., 
199.,  202.,  204.  a  55.  zák.  tr.  do  těžkého  žaláře  na  tři  měsíce 
třikiit  postem  zostřeného,  a  vyřknul,  že  přísaha  vykonaná  jest 
neplatná. 

V  zmateční  stížnosti  dovolal  se  odsouzený  §§.  281.  ad  9.  b) 
a  281.  ad  10.  ř.  tr.,  dokládaje,  že  křivě  nepřísahal,  ješto  dne 
18.  ledna  za  cenu  115  zl.  od  žalujícího  tři  krávy  nekoupil,  což 
pravda  jest,  a  jakožto  pravdivé  se  prokázalo,  a  proto  že  trestán 
býti  nemůže.    §.  281.  ad  5.  tr.  ř. 

C.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  co  soud  zrušovací  zamítl  stíž- 
nost zmatečnou  z  následujících 

důvodů : 

František  Č.  opírá  svou  stížnost  o  §.  281.  ad  9.  b)  a  ad  10. 
ř.  tr.|  dokládaje,  že  v  přísežné  spůsobě  pochyben  jest  den  uzavře- 
ného trhu,  jakož  i  cena  trhová,  že  tedy  odpřísahnuv,  nepřísahal 
křivě,  a  že  se  nedopustil  zločinu  §.  197.  a  199.  a)  z.  tr. 

Ačkoliv  svědky  prokázáno  jest,  že  dne,  ve  přísežní  formuli 
uvedeného,  František  Č.  s  Josefem  S.  o  koupi  tří  krav  nevyjed- 
nával,  nelze  z  těchto  okolností  dovozovati,  že  jest  tu  příčina  zru- 
šovací §.  281.  ad  9.  &),  neb  tato  příčina  předpokládá,  že  žalovaný 
skutek  jemu  za  vinu  daný,  skutečně  spáchal,  že  však  trestuhod- 
nost  činu  zvláštními  okolnostmi  minula,  kdežto  v  přítomném  pří- 
padu z  okolností,  že  nepravý  den  a  nepravá  suma  trhová  do  pří- 
sahy vzata  byla,  žalovaný  dovozuje,  že  čin  mu  za  vinu  daný 
nespáchal,  že  tedy  křivě  nepřísahal,  že  tedy  není  tu 
povaha  zločinu  podvodu  v  §§.  197.  a  199.  a)  z.  tr.  naznačeného. 

Tato  žalovaným  uvedená  okolnost  tvořila  by  příčinu  zrušovací 
§.  281.  ad  9.  a)  tr.  ř.,  té  se  však  žalovaný  nedovolal. 

Ta  okolnost,  že  nepravý  den,  jakož  i  nepravá  trhová  cena 
v  přísežní  spůsobě  se  nalézá,  netvoří  taktéž  důvod  zrušovací 
§.  281.  ad  10.  ř.  tr.,  tento  důvod  má  jen  tehda  místo,  když  čin 
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žalovanému  za  vina  daný,  prokázaný  a  za  základ  rozhodnutí  vzatý 
jest  trestuhodný,  však  posuzován  byl  dle  nepravého  zákonného 
ustanovení. 

Ostatně  tato  okolnost  nemůže  Františka  Č.  žádným  spflsobem 
zprostiti  obžaloby,  neb  nejedná  se  o  den  a  o  cenu  trhovou,  nýbrž 
pouze  o  to,  zdali,  jak  Josef  S.  tvrdí  a  uloženou  přísahou  doka- 
zuje, a  František  Č.  popírá,  smlouva  trhová  o  tři  krávy  mezi 
obéma  uzavřena  byla,  to  jest  obsahem  hlavním  přísahy, 
kdežto  uvedení  nepravého  dne  a  ceny  trhové  jest  věd  vedlejší, 
ku  které  František  Č.  ve  sporu  civilním  sám  ani  nehledžl,  nýbrž 
sám  doznal,  že  v  měsíci  lednu  skutečně  o  trh  tří  krav  s  Josefem  S. 
vyjednával. 

Poněvadž  soud  první  stolice  při  hlavním  pře  líčení  přesvěd- 
čení nabyl,  že  mezi  Františkem  Č.  a  Josefem  S.  v  měsíci  lednu  — 
lhostejno  kterého  dne  —  smlouva  trhová  o  tíři  krávy,  za  jistou 
cenu,  uzavřena  byla  a  František  Č.  tuto  prokázanou  okolnost  pří- 
sežně popřel,  dopustil  se  tím,  že  ve  hlavní  věci  křivě  přísahal, 
zločinu  §.  199.  a)  z.  tr. 

Nejvyšší  dvflr  soudní  nemohl  užiti  §.  290.  ř.  tr.  a  nemohl 
z  povinnosti  úřadní  hleděti  k  příčině  zrušovací  §.  281.  ad  9.  a) 
ř.  tr.,  ješto  se  jí  František  Č.  nedovolal. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  co  zrušovacího  soudu  ze 
dne  23.  března  1875  ad  N.  £.12809. 

F. 


Smlouva  kupní  anebo  pactum  de  contrahenda 

emtione? 

Smlouva  o  pacht  pozemku  k  usedlosti  č.  p.  83.  v  Končících 
náležejícího  dne  30.  dubna  1867  uzavřená  (lit.  A.)  obsahovala  také 
tento  odstavec: 

„ČI.  5.  Kdyby  se  zákony  v  čase  tohoto  pronájmu  tak  zmí- 
nily, že  by  lze  bylo  tuto  část  pole  (x)  od  usedlosti  č.  pop.  33. 
v  Končících  odtrhnouti,  zavazujou  se  pronajímající,  že  tento  grunC 
od  usedlosti  své  na  útraty  společné  odtrhnouti  nechají  a  zápisem 
ke  gruntoknihovnímu  vkladu  sptisobilým  najímajícím  v  ceně  800  zl. 
do  neobmezeného  vlastnictví  bez  dluhův  odevzdají.^ 
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Dne  1 1.  ledna  1874  podali  najímající  na  pronajímatele  žalobu 
o  splnění  závazku,  jejž  žalovaní  článkem  5.  smlouvy  A.  na  se  vzali. 

Žalovaní  tvrdili,  že  odstavec  shora  otištěný  neobsahuje  smlouvu 
kupní,  nýbrž  toliko  pactum  de  contrahenda  emtione  a  činili  vedlé 
toho  námitku  promlčení  (§.  936.  ob.  z.  obč). 

První  instance  dala  žalobě  pr&chod, 

poněvadž 

závazek  v  čL  5.  smlouvy  A.  vytknutý  nelze  považovati  za  pactum 
de  Gontrahendo,  nebot  žalující  spolupodpisem  smlouvy  slib  žalo* 
váných  přyali  a  predsovali  pi^sně  svflj  vzájemný  závazek,  úmluva 
ta  není  tedy  jen  aktem  připravujícím,  nebof  nejen  předmět  i  cena 
jest  určitá  a  toliko  splnění  ponecháno  pozdější  době,  která  však 
také  již  nastala  zákonem  ze  dne  20.  prosince  1869  &  152.^  z.  z. 
vohiou  dělitelnost  selských  statkův  a  pozemkův  připouštějícím. 
Druhá  a  třetí  stolice  žalobu  odmrštily. 

Důvody  druhé  stolice: 

TU  výkladu  ustanovení  smlouvy  záleží  dle  §.  914.  ob.  z.  obč. 
na  významu  slov  a  na  úmyslu,  jakým  smlouviýící  se  strany,  uzavíra- 
jíce smlouvu,  vedeny  byly. 

Hledě  k  tomuto  pravidlu,  nelze  upříti,  že  se  v  odstavci  5. 
smlouvy  A.  hledělo  pouze  k  budoucímu  uzavření  trhové  smlouvy 
o  propachtovaný  pozemek,  když  by  vyplnila  se  výminka  v  odstavci 
tom  položená.  Nebof  především  třeba  jest  uvážiti,  že  smluvní  list 
lit  A.  v  hlavní  věci  smlouvu  pachtovní  za  předmět  má.  Již  toto 
nečiní  k  pravdě  podobným,  že  by  strany  v  stejnou  dobu  dokonalou 
kopní  smlouvu  byly  uzavříti  chtěly. 

Předpisy  zákona  tehdy  platné  prohlašovaly  statek  selský  za 
nedílný,  zapovídaly  prodej  jednotlivých  k  němu  náležejících  částí 
a  ustanovovaly,  že  rozdělení  statku  vykonané  bez  povolení  poli- 
tického úřadu  pokládáno  býti  má  tak,  jako  by  se  nebylo  stalo, 
a  to  i  tehdy,  kdyby  již  ve  veřejné  knihy  zapsáno  bylo. 

Když  se  smlouva  lit.  A.  uzavírala,  bylo  stranám  známo,  že 
by  prodej  spachtovaného  pozemku  bez  politického  svolení  neplat- 
ným byl  a  poněvadž  strany,  jak  ze  smlouvy  zřejmě  jde,  neza- 
mýšlely vymoci  si  politické  svolení,  nemůže  o  tom  býti  pochyb- 
nosti, že  nemínily  v  odstavci  5.  dokonalou  kupní  smlouvu  uzavříti^ 
nýbrž  že  í^ysl  jejich  k  tomu  směřoval,  kupní  smlouvu  o  uvedený 
pozemek  u  podržení  umluvených  podstatných  kus&v  tehda  uzavříti, 
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až  by  pozdějšími  zákony  nedflnost  selských  statkftv  zrušena  byla. 
Tomu  nasvédčige  znéní  dotčeného  odst.  5.  smlouvy. 

Nebo<  zavázali  se  žalovaní,  že  pozemek,  jenž  se  odděliti 
měl,  žalobc&m  zápisem,  tedy  listem  ku  vkladu  spůsobilým,  ode- 
vzdají a  smlouva  tato  byla  písemné  uzavřena.  Nelze  pak  pochopiti, 
proč  by  strany,  kdyby  dokonalá  kupní  smlouva  byla  uzavřena 
bývala,  byly  za  potřebné  uznávaly,  umluviti  se  o  zdělání  ještě 
jiného,  druhého,  listu  smluvního,  kdežto  přece  podstatné  kusy 
smlouvy  trhové  jakož  i  svolení  k  převedení  knihovního  práva 
vlastnického  potřebné,  již  v  tuto  listinu  pojaty  býti  mohly.  Smlouva 
lit.  A.  nasvědčuje  tomu  zřejmě,  že  teprv  tehdy  a  jen  tehdy,  smlouva 
trhová  uzavřena  býti  měla,  když  a  jestliže  zákonem  dělitelnost 
selských  statk&v  vyslovena  bude. 

Dle  toho  musí  se  úmluva  v  odst.  6.  smlouvy  lit.  A.  obsa- 
žená toliko  za  přípravnou  smlouvu  považovati,  z  níž  žalobci  nárok 
činiti  nemohou,  poněvadž  potřebí  na  to  naléhati,  aby  přípovědi 
takové  nejdéle  do  roka  od  umluveného  času  se  splnily,  jinak  právo 
pomine,  od  vydání  zemského  zákona  ze  dne  20.  prosince  1869 
č.  152.  o  volné  dělitelnosti  statkův  selských  lhůta  jednoho  roku 
dávno  minula  a  žalovaní  na  základě  §.  936.  ob.  z.  obč.  promlčení 
výslovně  namítati. 

Důvody  třetí  stolice: 

y  odstavci  5.  smlouvy  lit.  A.  lze,  jak  c  k.  vrchní  soud 
k  věci  přiměřeně  nalezl  a  správně  odůvodnil,  viděti  nikoliv  doko- 
nalou smlouvu  trhovou,  jejíž  splnění  toliko  do  neurčité  doby  po- 
sunuto jest,  nýbrž  pouze  úmluvu  stran,  že  budoucně,  totiž  když 
by  vymíněná  událost  nastala,  smlouvu  trhovou  o  pozemek,  o  který 
jde,  učiniti  chtějí  (§.  936.  ob.  z.  obč.). 

Nebof  jsou  v  něm  sice  podstatné  kusy  smlouvy  trhové 
určeny,  však  chybí  úmluva  o  vedlejších  ustanoveních  dotčeného 
právního  jednání,  z  povahy  věci  nutně  jdoucích,  a  bylo  výslovně 
ustanoveno,  že  když  by  k  tomu  došlo,  pozemek  zápisem  ke  vkladu 
spůsobilým  odevzdán  býti  má,  z  čehož  jasně  jde,  že  smlouva 
trhová,  z  níž  se  nabyti  pozemku  pachtéři  (nynějšími  žalobníky) 
dovozuje,  není  obsažena  ve  smlouvě  lit.  A.  „smlouva  pachtovní^ 
nadepsané, .  nýbrž  že  by  k  tomu  konci  potom  další  list  smluvní 
zdělán  býti  musel. 

Poněvadž  pak  výminka  v  odst.  5.  smlouvy  lit.  A.  položená 
volnou  dělitelností  pozemkův,  zákonem  vyslovenou,  dne  20.  pro* 
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since  1869  nastala,  bylo  téci  žalobcův  naléhati  na  to,  aby  pH- 
pověď  z  uvedené  úmluvy  nejdéle  v  roce  od  této  doby  splněna 
byla,  což  však  neučinili,  pročež  dle  §.  936.  ob.  zák.  obč.  právo 
jejich  minulo. 

Rozsudek  c.  k.    okr.   soudu  v  Chlumci  ze  dne  2.  září 

1874  č.  5783.,  rozhodnuti  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  9.  li- 
stopadu 1874  č.  28699.  a  c  k.  nej  v.  soudu  ze  dne  10.  dnora 

1875  č.  585. 

Dr.  A.  Zadina. 


Význam  úmluvy  při  tržní  smlouvě,  že  se  má 

zboží  ihned  dodati. 

Kupecká  firma  A.  žalovala  kupce  B.  na  zaplacení  tržní  ceny 
500  zl.  pro  25  pytlů  rej  že,  kupcem  B.  dle  sjednané  ceny  od  ža- 
lující firmy  „ab  Břemen"  objednané. 

Hlavní  námitka  žalovaného,  kterýž  žalobního  děje  nepopíral, 
směřovala  k  tomu,  že  rejže  nebyla  vj^ravý  čas  dodána,  a  že  proto, 
vzhledem  k  tomu,  že  mezi  tím  časem  cena  rejže  značně  klesla, 
není  povinen  ji  přijmouti.  Bylo  prý  totiž  ujednnáo,  že  se  má  rejže 
ihned  dodati.    To  se  však  nestalo. 

Zboží,  kteréž  byl  žalovaný  dne  25.  října  1871  objednal,  bylo 

teprve  dne  15.  prosince  1871  z  Bremenft  odesláno,  a  teprve  dne 

9.  ledna  1872  do  Prahy    dopraveno.    Podmínka  právního  jednání 

nebyla  tudíž  dodržena.    Mimo   to   stala  se  koupě  tím,   že  bylo 

ujednáno,  že  se  má  zboží  ihned  dodati,  obchodem  fixním,  který 
sluší  posuzovati  dle  či.  S57.  z.  obch. 

Žalující  firma  námitky  odpovědi  zcela  popírala,  a  mimo  to 
replikovala,  že  ji  z  příčiny  tehda  panující  všeobecné  tísně  v  do- 
pravování zboží  nebylo  možno,  zboží  dříve  dodati,  což  však  žalo- 
vaný v  duplice  popřel. 

Obě  sporné  strany  nabídly  o  svých  tvrzeních  důkaz  svědky. 

Ostatní  sporný  děj  vysvítá  z  odůvodnění  nejvyššího  soudu. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  uznal  přísudkem  ze  dne  20.  dubna 
1874  č.  18334.  rot.  1515.  na  oboustranně  vedený  důkaz:  „jelikož 
jest  námitka  opožděného  dodání,  jakož  i  okolnost  ta,  že  dHvějšího 
dodání  nebylo  lze  dle  poměrů  provésti,  podstatná  k  rozhodnutí 
sporu  právního.** 

Na  odvolání  žalující  firmy   změnil  c.  k.  vrchní  soud  pří- 

23 
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sudek  tento  rozsudkem  ze  dne  30.  zářf  1874  č.  22499.,  a  uznal 
úplné  dle  prosby  žalobní,  což  též  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil 
z  následujících 

pHčm, 

kteréž  v  celku  s  důvody  c.  k.  vrchního  soudu  souhlasí: 

Jelikož  nebyla  v  tržním  jednání  mezi  oběma  stranami  uza- 
vřeném ani  zcela  určitá  doba,  v  které  ani  zcela  určitá  lhůta,  do 
které  mělo  zboží  dodáno  býti,  ujednána,  tož  byl  žalující,  tvrdí-li, 
že  byla  žalující  firma  s  odevzdáním  zboží  v  prodlení,  a  chtěl-li 
z  příčiny  této  od  smlouvy  upustiti,  dle  či.  356.  obch.  z.  povinen, 
žaligící  firmě  to  oznámiti,  a  jí  k  plnění  smlouvy  lhůtu  okolnostem 
přiměřenou  dopřáti;  nebot  jest  zcela  nesprávné,  že  okolnost  ta, 
že  mezi  tím  cena  rejže  klesla,  dopřání  takového  více  nedopouštěla. 

Žalovaný  ani  netvrdí,  že  tomuto  ustanovení  či.  356.  obch.  z. 
vyhověl. 

Nevyhověv  tomuto  ustanovení  zákona,  nebyl  žalovaný  opráv- 
něným, od  smlouvy  ustoupiti.  On  tvrdí  sice,  že  žalující  firma  se 
zrušením  smlouvy  srozuměna  byla,  jelikož  ho  její  agent  0.,  když 
mu  byl  oznámil,  že  rejži  pro  opožděné  dodání  nepřijímá,  požádal, 
aby  do  za  rejži  tuto  v  hlavním  celním  úřadě  zapravil  a  na  svůj 
sklad  vzal,  by  žalující  firmě  větší  útraty  skladu  byly  ušetřeny. 

Avšak  nehledě  na  tvrzení  žalující  firmy,  že  G.  v  onom  čase 
agentem  jejím  již  nebyl,  nelze  žádost  tuto,  která  patrně  pouze 
k  tomu  cíli  kladena  byla,  aby  žalující  firma  před  možnou  škodou 
ochráněna  byla,  považovati  co  závazné  vyjádření  žalující  firmy,  že 
chce  od  plnění  smlouvy  upustiti. 

Prvním  soudcem  připuštěný  důkaz  svědky  jest  tudíž  patrně 
nerozhodným,  a  bylo  proto  potvrditi  rozsudek  vrchního  soudu, 
kterýmž  se  uznalo  dle  prosby  žalobní. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  ledna 

1875  č.  13189. 

Dr.  J.  B. 


K  §.  20.  ob.  ř.  8. 

Karel  Brok  podal  proti  dědicům  Jana  Broka  n  c  k.  okres- 
ního soudu  v  Německém  Brodě  žalobu,  by  uznali  vlastnictví  jeho 
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k  zadní  polovici  pole  č.  top.  421.  v  L.  o  výměře  1256V«  žtv.  sáhu, 
udávaje,  že  část  tuto  r.  1833  otec  jeho  Jakub  Brok  od  JauaBroka 
ústní  smlouvou  za  430  zl.  v.  č.  koupil,  ji  do  roku.  1866  držel  a 
užíval,  toho  roku  pak  ji  žalobci  postoupil,  od  kterého  času  ji  ža- 
lobce až  do  dne  žaloby,  t  j.  15.  dubna  1873  taktéž  v  držení 
svém  má.  O  okolnostech  těchto  vedl  žalobce  důkaz  svědecký  a 
doplňovací  přísahou.  Vlastnictví  části  pole  tohoto  jest  ve  veřej- 
ných knihách  zapsáno  na  jméno  prodavatele  Jana  Broka,  na  důkaz 
čeho  se  odvolává  žalobce  na  knihy  veřejné.  Žaloba  vznesena  na 
dědice  Jana  Broka,  poněvadž  se  tito  o  odevzdad  listinu  na  tuto 
část  pole  hlásí,  což  dokazuje  žalobce  spisy  soudními. 

Rozepře  byla  na  základě  této  žaloby  ústně  projednána,  obě 
pak  strany  dostavily  se  se  svými  právními  zástupci,  kteří  proces 
až  do  konce  projednali. 

V  odpovědi  popřel  žalovaný  veškerá  tvrzení  žaloby,  zejména 
pak  že  Jan  Brok  dosud  ve  veřejných  knihách  za  vlastníka  dotčené 
polovice  pole  zapsán  jest,  že  osoby  žalované  jeho  dědici  jsou  a 
protestoval  proti  vedení  důkazu  veřejnými  knihami  a  soudními 
spisy  po  spůsobu  důkazu  v  řízení  stručném,  tvrdě,  že  bylo  žalobci 
listiny,  na  něž  se  odvolával,  resp.  výtah  z  veřejných  knih  žalobě 
přiložiti. 

Následkem  toho  užil  žalobce  o  obou  okohiostech  svrchu  uve- 
dených v  replice  přísahy  rozhodovací,  proti .  čemuž  žalovaní  zá- 
stupcem svým  v  duplice  taktéž  protestovali  a  to  z  toho  důvodu, 
poněvadž  přísaha  rozhodovací  toliko  průvodem  podpůrným  jest  a 
žalovaní  mohouce  důkaz  vésti  listinami  a  opominuvše  toho,  k  ní 
více  práva  nemají. 

G.  k.  okresní  soud  v  Něm.  Brodě  zamítl  rozsudkem  ze  dne 
26.  října  1873  č.  4627.  žalobu  a  odsoudil  žalobce  v  náhradu  útrat 
žalovaným  spůsobených,  z  toho 

důvodu, 

poněvadž,  nepřiloživ  listin,  jimiž  by  dokázal  popřené  okolnosti  ža- 
lobní, že  Jan  Brok  dosud  knihovním  jest  vlastníkem  zadní  části 
pole  dotčeného  a  že  žalovaní  se  k  dědictví  jeho  přihlásili,  minul 
se  žalobce  s  důkazem  základu  své  žaloby,  ano  nebylo  lze  na  pří- 
sahy rozhodovací  uznati,  poněvadž  nikoliv  o  pravdivosti  skutků, 
nýbrž  toliko  okolností,  jež  jinak  dokázati  sluší,  uloženy  byly. 

£  odvolání  se  žalobcovu  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  království  české  rozhodnutím  svým  ze  dne  12.  května  1874 

23* 
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2.  13489.  rozsudek  první  stolice,  odsoudil  první  instanci  k  ná- 
hradě škody  obou  stran,  jakáž  prfttahem  rozepře  jim  spfisobena 
byla  a  nařídil  doplnění  jednání 

uváživ, 

1)  že  okolnosti,  že  Jan  Brok  co  vlastník  polovice  pole  v  žalobě 
uvedené  knihovně  zapsán  jest  a  že  se  žalovaní  k  pozftstalosti 
jeho  co  dědicové  přihlásili,  rozhodný  jsou; 

2)  že  odvolání  se  ku  knize  pozemkové  a  k  pozůstalostním  spisům 
nabídnutím  důkazu  dle  soudního  řádu  není  a  spíše  výtah 
knihovní  a  vidimovaný  opis  přihlášení  se  k  dědictví  s  vý- 
měrem o  tom  vydaným  se  předložiti  měly; 

3)  že  prvý  soudce  dle  §.  20.  ř.  s.  žalobci  o  tom  potíPebné  na- 
učení dáti  měl. 

E  stížnosti  žalovaných  zrušil  c  k.  nejvyšší  soud  toto  roz- 
hodnutí c.  k.  vrchního  soudu  zemského  a  nařídil  témuž,  aby  u  věci 
samé  rozhodl, 

poněvadž* 

dle  §.  20.  ř.  s.  při  roku  položeném  na  venkova  neb  v  ústní  ža- 
lobě soudce  toliko  pro  spornou  stranu  bez  právního  zástupce 
k  soudu  přišedší  ve  smyslu  tohoto  §u.  a  resoluce  ze  dne  11  září 
1784  č.  336.  lit.  f)  sb.  zák.  s.  zakročiti  povinen  jest,  tudíž 
v  oněch  případech,  kde  právní  zástupcové  k  soudu  se  dostaví,  ve 
spor  vměšovati  se  nesmí,  v  přítomném  sporu  pak  obě  strany  sporné 
právními  přáteli  zastoupeny  byly,  z  nichž  zástupce  žalobcův 
písemní  žalobu  spolu  podepsal,  za  přítomného  žalobce  repliku 
v  protokol  diktoval,  na  protokol  ten  jméno  své  připsal  a  ohlášení 
odvolání  společně  zadal.  Následkem  toho  prvý  soudce  instrukcí 
rozepře  řídící,  i  kdyby  byl  žalobu  a  repliku  co  do  prostředků 
průvodních  k  dokázání  okolností,  jež  pro  rozhodnutí  rozepře  za 
důležité  považoval  a  které  žalovaným  popřeny  byly,  za  nedosta- 
tečnou uznával,  po  zákonu  k  manudukování  ani  povinen  ani 
oprávněn  nebyl.  Musí  tudíž  i  prvý  i  vyšší  soudcové  tuto  při  ko- 
nečně rozhodnouti  jen  dle  obsahu  spisů,  jež  jim  na  snadě  leží. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  čer- 
vence 1874  č.  6807. 

jr.  N-h. 
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Drženi  práva  neruší  se  tím,  že  překáží  se  držiteli, 
aby  rozšířil  objem  svého  držení. 

J.  Kálal  má  vedle  veřejné  cesty  pole  tarasem  obražené.  Za 
tímto  polem  nalézá  se  pole  Bartákovo,  a  za  ním  pole  a  pod  tím 
lonka  J.  Sosnovce. 

J.  Kálal,  stavě  taras  okolo  svého  pole,  ponechal  v  něm  volnou 
prostora,  aby  mohl  na  svoje  pole  z  veřejné  cesty  yjížděti. 

Dne  7.  července  1874  svážel  J.  Sosnovec  ze  své  louky,  která 
se  za  polem  J.  Kálala  nalézá,  seno,  a  sice  přes  pole  Bartákovo 
a  J.  Kálala,  prostorou  volnou  mezi  tarasem  J.  Kálala  ponechanou. 

Jelikož  bylo  pole  3.  Kálala  pšenicí  zaseto,  která  již  vzrostla, 
bránil  3.  Kálal  Sosnovci,  aby  přes  tuto  pšenici  jezdil,  poněvadž 
se  mu  tím  škoda  děje. 

J.  Sosnovec  podal  následkem  toho  na  J.  Kálala  žalobu  pro 
rušení  držby,  uváděje  v  ní,  že  on  přes  pole  J.  Kálala  v  tom  směru, 
kde  v  tarase  cesta  ponechána  jest,  jezdí,  kdykoliv  potřebuje,  a 
tedy  v  držení  práva  přes  pozemek  Kálalův  jezditi  jest,  a  brániv 
mu  J.  Kálal  tedy  jezditi,  že  ruší  jej  v  držení  práva  tohoto. 

Žalovaný  J.  Kálal  doznal,  že  bránil  žalujícímu  dne  7.  čer- 
vence přes  pole  své  jezditi,  a  to  proto,  poněvadž  má  na  poli 
tomto  nasetou  pšenici,  a  že  by  J.  Sosnovec,  jezdě  přes  pšenici, 
škodu  mu  spůsobil,  k  čemuž  oprávněn  není,  jelikož  nejezdí  přes 
jeho  pole,  kdykoliv  toho  potřebuje,  nýbrž  jenom  tenkráte,  když 
z  pole  toho  se  úroda  sklidila  nebo  když  jest  úhorem,  a  vftbec 
jenom  tenkráte,  když  jemu  ježděním  tímto  žádná  škoda  se  neděje. 
Okolnost  tuto  svědkové  od  něho  vedení  dosvědčili. 

Soudním  ohledáním  se  zjistilo,  že  na  poli  J.  Kálala  pšenice 
zaseta  jest,  a  znalci  dosvědčili,  že  by  se  ježděním  přes  pšenici 
škoda  spůsobila. 

C.  k.'  okresní  soud  v  Milevsku  odmrštil  konečným  vý- 
měrem ze  dne  28.  července  1874  č.  5541.  žalobu  J.  Sosnovce 

proto, 

že  soudním  ohledáním  se  zjistilo,  že  pole  3.  Kálala  dne  7.  čer- 
vence 1874  pšenicí  oseto  bylo,  znalci  nalezli,  že  by  se  ježděním 
přes  pšenici  tuto  škoda  děla,  poněvadž  již  vymetaná  byla,  a  svěd- 
kové od  žalovaného  vedení  dokázali,  že  žalující  přes  pole  žalova- 
váného  jenom  tenkráte  jezdíval,  když  se  tím  poslednějšímu  žádná 
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Škoda  na  poli  neděla.  Nabyl  tedy  žalovaný  držbu  jenom  v  tom 
objemu,  v  jakém  skutečně  ji  vykonával  (§.  315.  ob.  zák.  obč.)  a 
drží  tedy  právo  přes  pozemek  žalovaného  nikoliv  vfibec,  nýbrž 
jen  tenkráte  jezditi,  když  nedělá  tím  žalovanému  škodu,  a  má  tudíž 
také  dle  §.  339.  ob.  z.  obč.  nároky  na  ochranu  soudní  jenom  když 
by  se  jemu  překáželo  u  vykonávání  držení  práva  v  tom  objemu, 
v  kterém  ji  nabyl.  Tato  obmezenost  držby  již  z  toho  vysvítá,  že 
kdyby  žalobce  na  základě  této  držby  služebnost  vydržel,  tato  slu- 
žebnost kvantitativně  a  kvalitativně  jiného  obsahu  byla  nežli  právo 
držení  samotné,  což  by  odporovalo  ustanovení  §.  484  ob.  z.  obč- 
Jestli  že  tedy  žalovaný  bránil  žalujícímu,  aby  držbu  svoji  rozši* 
řoval,  nelze  za  to  míti,  že  jej  rušil  v  držbě  již  nabyté,  kterou 
jedinou  zákon  chrání,  a  bylo  žalobu  jeho  zamítnouti. 

Z  tohoto  konečného  výměru  stěžoval  si  J.  Sosnovec  při  c.  k. 
vrchním  soudě  v  Praze,  který  ale  nálezem  ze  dne  14.  září  1874 
č.  24020.  stížnost  tu  zamítl  a  nález  první  stolice  potvrdil  z  ná- 
sledujících 

důvodů: 

Žalovaný  doznal,  že  se  žalující  nalézal  ve  skutečném  držení 
práva  přes  pole  jeho  na  svflj  pozemek  jezditi,  avšak  musí  se 
přece  na  to  zřetel  vzíti,  že  tvrzení  žalovaného,  že  žalující  toto 
právo  ježdění  až  dosud  jenom  tehda  vykonával,  když  pozemky 
žalovaného  nezdělané,  nebo  ták  zamrzlé  byly,  že  jízdou  přes  ně 
Skoda  povstati  nemohla,  se  potvrdilo. 

Jenom  potud  tedy,  pokud  tyto'  právě  naznačené  poměry  na- 
stanou, může  žalující  přes  pole  žalovaného  jezditi,  a  jenom  pod 
tou  výminkou  mflže  vzhledem  k  obdobnému  ustanovení  §.  484. 
ob.  z.  obč.  v  případu  rušení  soudcovské  ochrany  s  výsledkem  se 
domáhati. 

Poněvadž  žalující  jednak  se  přiznal,  že  dne  7.  července  1874, 
když  jízdu  přes  uvedené  pole  předsevzal,  toto  již  pšenicí  zaseto 
bylo,  jak  to  též  soudní  ohledání  již  dne  11.  června  1874  předse- 
vzaté zjistilo,  nelze  seznati  v  té  okolnosti,  že  žalovaný  žalujícíma 
tenkrát  právě  bránil  přes  svůj  pozemek  jezditi  a  jej  přinutil,  aby 
obrátil,  žádné  rušení  držení-  práva  ježdění,  v  němž  žalovaný  sku- 
tečně se  nalézá,  a  byla  tedy  žaloba  jeho  vším  právem  odmršténa. 

Rozhodnutí  c.k.vrchního  soudu  zemského  vPraze 

ze  dne  14.  září  1874  č.  24020. 

T.  MoYOtný. 
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Změna  důvodu  žalobního  novotami  v  replice? 

Johana  Ch.  žalovala  manlele  Frant.  a  Marii  Š.  o  800  zl.| 
dokládajíc,  že  sumu  tu  žalovaným  v  hotovosti  zapAjčila,  a  doka* 
zujíc  to  dluhopisem.  Za  příčinou  popření  tohoto  fakta  uvedla 
Y  replice,  jak  z  rozličných  titulů  pohledávka  ta  povstala,  a  co  zá- 
půjčka súčtována  byla  v  dluhopisu. 

V  první  stolici  uznáno  rozsudkem  ze  dne  8.  prosince  1873 
L  8043.  po  výslechu  svědků  o  pravosti  podpisu  na  doplňovací 
přísahu  o  tom,  a  pak  na  rozhodovací  přísahu  o  námitce  non  nu- 
meratas  pecunisB,  že  totiž  žalovaní  od  žalobkyné  800  zL  v  hoto- 
vosti co  zápůjčku  neobdrželi 

Důvody. 

Žaloba  opírá  se  o  dluhopis,  jímž  žalovaní  potvrzují,  že  od 
žalobkyně  800  zl.  v  hotovosti  co  zápůjčku  obdrželi.  Žalovaní  po- 
pírají zápůjčku  i  podpis  listiny  a  namítají  nevyplacení  penéz ;  musí 
tedy  žalobkyně  dokázati  pravost  podpisu,  a  sice  doplňovací  pří- 
sahou, ješto  jediným  svědkem  polovice  důkazu  provedena.  Ne-* 
složí-li  přísahu  doplňovací,  odpadá  základ  žalobě,  á  musí  zavržena 
býti,  aniž  třeba  zřetel  bráti  k  námitce. 

Prokáže*li  se  ale  doplňovací  přísahou  pravost  podpisu,  náleží 
k  vyvrácení  listiny,  potom  úplně  průkazné,  žalovaným  důkaz  vésti 
o  námitce  non  numeratss  pecuni®,  a  sice  přísahou  rozhodovací, 
co  jediné  nabídnutým  důkazem  bez  ohledu  na  rozvláčná  uvádění 
repliky. 

Obě  strany  se  odvolaly;  žalobkyně  vytýkajíc,  že  nevyplacení 
valuty  je  doznáno,  a  povstání  pohledávky  v  replice  provedeno ; 
žalovaní  zase  žádajíce  zavržení  žaloby  ze  zápůjčky  co  titulu  ne- 
pravdivého, který  v  replice  změněn  býti  nemůže. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  13.  dubna 
1873  č.  10434.  rozsudek  první  stolice  změnil  a  uznal  na  do- 
plňovací přísahu  o  pravosti  podpisu,  a  pak  na  rozhodovací  přísahy 
o  titulu  jednotiivých  částek,  z  nichž  podle  repliky  suma  800  zl. 
povstala;  ohledně  některých  částek  žalobu  úplně  zamítnuv,  z  těchto 

důvodů: 

Žádný  zákonní  důvod  nepříčí  se  tomu,  aby  se  mohlo  před« 
pokládati,  že  více  pohledávek  z  rozličných  titulů  súčtováno,  od 
stran  co  smlouva  o  zápůjčku  ustanoveno,  a  jediným  dluhopisem 
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upsáno  (verbrieft)  bylo.  Z  toho-li  se  vychází,  nezahrnují  uvádění 
repliky  změnu  právního  důvodu,  a  dají  se  srovnati  s  §.  21.  s.  ř. 
není  tedy  lze  vyhověti  žádosti  o  bezvýminecné  zavržení  žaloby 
vzhleden^  k  změně  právního  důvodu,  kterou  žalovaný  neprávem 
byl  vytýkal. 

Uvádění  repliky  nejsou  také  nedovolenými  novotami,  poněvadž 
podle  dvoř.  dekr.  ze  dne  16.  ledna  1787  č.  620.  sb.  z.  s.  lit.  5) 
žalobci  dovoleno  jest  v  první  řeči  uvésti  okolnosti  a  pomůcky 
v  žalobě  neuvedené,  a  již  doslovné  znění  tohoto  zákona  nedopouští 
pochybnosti,  že  první  řečí  žalobce  nerozumí  se  žaloba,  nýbrž 
replika. 

Proto  náleželo,  —  předpokládaje  provedení  důkazu  o  pra- 
vosti podpisu  přísahou  doplňovací  —  uznati  na  přísahy  o  jedno- 
tlivých částkách,  některé  však,  jichž  zaplacení  v  duplice  proká- 
záno bylo,  zcela  vyloučiti. 

Obě  strany  revidovaly;  žalobkyně,  že  by  bud  na  celou  žalo- 
vanou část  uznáno,  nebo  žaloba  prozatím  zamítnuta  býti  musela; 
žalovaní  tvrdíce,  že  jednak  citovaný  dvoř.  dekr.  nevztahuje  se  na 
repliku,  a  nedovoluje  novoty  v  ní,  jednak  že  je  zápůjčka  smlouvou 
reální,  která  jen  vysázením  peněz  uzavříti  se  může,  nikdy  pouhým 
úpisem. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice. 

Důvody. 

Pokud  žalovaní  stěžují  si  z  příznivějšího  rozhodnutí  druhé 
stolice,  je  revise  jejich  mimořádná,  a  mohlo  by  se  j(  místa  dáti 
jen  v  případu  zmatku  neb  patrného  bezpráví;  což  však  nebylo 
shledáno,  jako  z  následující  úvahy  jde: 

Co  se  předkem  týče  formální  námitky,  že  uvádění  repliky 
o  vzniku  pohledávky  v  obligaci  jako  zápůjčka  v  hotovosti  při- 
znané jsou  nedovolenými  novotami:  odůvodněno  jest  pominutí  ná- 
mitky této  tím,  že  žalovaní  v  odpovědi  učinili  námitku  nepřipo- 
čtení  valuty,  a  žalobkyně  takto  dohnána  byla  k  průkazu,  jak 
žalovaná  pohledávka  povstala,  a  od  žalovaných  co  zápůjčka  v  ho- 
tovosti uznána  byla. 

V  ostatku  odkázáno  hlavně  k  důvodům  stolice  druhé. 

Rozhodnutí  c.  k,  nejv.  soudu  ze  dne  14.  října  1874 
č.  8202. 

F.  Š. 
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Láterámí  zprávy. 


Týklad  voleb  zástupců  dle  práva  a  spravedlnosti  od 
J1J]>ra.  Karla  Sladkovského,   y  Praze  ?  komisi  knihkupectví: 

dr.  Grégr  a  Ferd.  Dattel.  1875. 

Y  tomto  OYsem  pro  iirii  kruhy  obeceustva  určeném  spisu  dovo- 
siýe  pan  spisoratel,  kterak  dosavadní  spůaob,  vykládati  volby  tak,  že 
jen  ti»  kteří  dosáhli  větiiny  absolutní,  pokládigí  se  za  zástupce  lidu, 
jest  nesprávný.  Naproti  tomu  navrhige  se  rozvržení  počtu  zástupcA  dle 
atran,  při  iemi  každá  strana  volí  si  připadigící  na  ni  počet  zástupců 
sama  pro  sebe.  To  opět  státi  se  může  dvojím  spůsobem,  dle  toho, 
je-li  již  napřed  ustanoven  určitý  počet  zástupců,  který  se  nesmí  pře- 
kročiti, neb  je-U  počet  zástupců  dle  okolností  měnivý.  V  prvnějiím 
případě  přičte  se  každé  straně  na  počet  její  hlasů  vypadající  počet 
x&stapců,  a  v  druhém  případě  jsou  zvoleni  v&ickni  ti,  kteří  dosáhli 
většiny  absolutní,  a  přidá  se  pak  ještě  tolik  zástupců,  kolik  jich  zapo- 
třebí, by  poměr  stran,  který  se  jevil  při  hlasování,  zračil  se  věrně 
i  v .  zastupitelstvu.  Tyto  myšlenky  jsou  na  115  stránkách  šíře  provedeny, 
i  pokoušeno  se  o  to,  vypočísti,  kterak  by  dle  žádaného  výkladu  voleb 
jevil  se  poměr  stran  v  sněmu  zemském  i  v  obecním  zastupitelstvu 
král.  hlavního  města  Prahy.  Sloh  spisu  Jest  populární;  kritické  části, 
která  ovšem  nás  co  právníky  nejvíce  zajímá,  jsou  věnovány  str.  98. 
aS  115.  Go  dodatek  jest  přidán  překlad  nejdůležitějších  článků  Hare- 
ovy  osnovy  zákona  volebního.  — £. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  17.  prosince  1874. 

Předsedící:  pan  prof.  dr.  Banda. 
Zapisovatel:  ad|j.  V.  Sobička. 
Přítomných  Členů:  23. 

K  Jednotě   přistoupil  oo   řádný  člen  p.  JUDr.  Karel  Orimm 
▼  Praie. 
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Jednatel  navrhuje^  aby  valná  hromada  Pr&Tnické  Jednoty  položena 
byla  na  den  21.  ledna  1875  a  aby  nstanoven  byl  tento  poř&dek: 

1)  Zpráva  jednatelská  a  účetní  za  r.  1874. 

2)  Zpráva  přehlížítelft  účtů  za  r.  1873. 

3)  Yolba  představenstva. 

4)  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  Právníka  s  p.  drem  Ed.  Grégrem 
na  r.  1874  učiněná  pod  týmiž  výminkami  prodloužena  byla  na 
rok  1875. 

5)  Návrh,  aby  redakci  .Právníka"  náhrada  za  r.  1874  sumou  300  zL 
byla  vyplacena. 

6)  Návrh,  aby  bylo  schváleno  usnesení  týdenní  schůze  odbývané  dne 
26.  března  1874  v  příčině  vydání  spisu  dra.  Haněla:  »0  vlivu 
práva  německého  v  Čechách  a  na  Moravě". 

7)  Volné  návrhy. 

E  pátému  odstavci  navrhuje  p.  prof.  dr.  Banda,  aby  redakd 
místo  300  zL  suma  400  zl.  byla  vyplacena. 

S  touto  změnou   byl  návrh  jednatelův  ve   viech   kusech   přijat. 

Po  té  přednášel  pan  prof.  dr.  Banda  o  některých  ustanoveních 
vodního  zákona ;  přednesl  známý  spor  obce  Vinohradské  s  obcí  Pražskou 
o  to,  dle  jakého  poměru  má  obec  Vinohradská  přispívati  k  stavbě  ka- 
nálu, kterýž  obec  Pražská  zřizuje  na  místě  dřív^ších  bašt  a  příkopů. 

Přednášku  tu  odkládáme,  poněvadž  byly  skutečné  momeníy,  jakož 
i  právnické  posouzení  tohoto  případu  obšírně  v  Pražských  politických 
novinách  vylíčeny,  a  tedy  za  známé  se  mohou  pokládati. 

Po  té  ukázal  pan  prof.  dr.  Banda  k  opačným  rozhodnutím  c.  k« 
nejvyššího  soudu  o  otázce:  „zůstává-li  směnka  platnou,  a  je- li  možno 
pro  takovou  směnku  záznam  práva  zástavního  nabyti,  když  jest  k  směnce 
přidán  dodatek,  že  akceptant  svolqje,  by  právo  zástavní  k  jištění  smě- 
nečného pohledávání  i  s  úroky  na  jeho  statku  bylo  vloženo"? 

Co  do  praktické  stránky  této  věci.  byla  tato  otázka  zatím  JrM" 
katem  č.  91.  (rozh.  nejv.  sondu  ze  dne  29.  prosince  1874  &  12232.) 
v  několika  dnech  po  této  přednášce  rozhodnuta. 

V  tomto  judikátu  (»Právník«  1875  str.  137.)  a  na  jiném  místě 
v  „Právníku"  1875  str.  251.  jsou  uvedeny  praktické  případy,  o  nichž 
bylo  v  této  příčině  nejvyššímu  soudu  rozhodovati. 

Co  se  týče  přednášky  pana  prof.  dra  Bandy,  hájil  tento  náhled 
opačný,  nežli  ten,  z  něhož  vychází  judikát  č.  91.,  a  odůvodnil  sv^j 
náhled  velmi  bedlivě,  a  to  z  těchže  příčin,  o  které  se  opírá  úvaha, 
zatím  v  „Právníku"  1875  str«  141.  uveř^něná,  ku  kteréž  nemáme 
z  přednášky  ničeho  přičiniti. 
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Stejné  míoSní  projevili  a  od&voiaili  též   pp.  dr.  Eáizl,   dr.  J. 
Tilsch  a  dr.  Milde,  přidávajíce  se  k  důvodům  p.  prof.  dra.  Randy. 
Po  té  byla  schůze  odročena. 


Týdenní  schůze  dne  7.  ledna  1875. 

Předsedicí:  pan  Mat  Havelka,  rada  c.  k.  vrchního  sonda 
zemského. 

Zapisovatel:  adjunkt  Y.  Sobička. 

Přítomných  členů:  17. 

Předsedíci  ozn&mil,  že  přistoupil  k  jednotě  co  ř&dný  člen 
pan  JUDr.  Jan  Fikar,  advokát  v  Rychnově. 

Jeho  excel.  pan  ministr  Josef  Jireček  daroval  spolku  výtisk 
spisu  .Kodex  dyplomatyczny  Tyniecki" ;  pan  sekretář  Jan  Holá- 
kovaký  spis  «Abbreviatarae  vocabulornm*^.  Týž  podal  zároveň  jed- 
notě spis  o  rodiných  názvích  po  rodokmenech,  žádsýe,  aby  byl  vydán 
nákladem  jednoty. 

Pan  prof.  dr.  Randa  navrhuje,  aby  k  posouzeni  toho  spisu  byla 
zvolena  komise  tříčlenná. 

Po  přijetí  návrhu  byli  do  této  komise  zvoleni  pánové :  rada  vrch- 
ního soudu  M.  Havelka,  dr.  Čelakovský  a  dr.  Stupecký. 

Pan  prof.  dr.  Randa  přednášel  „o  právní  povaze  závazku  akcio- 
nářů k  dodávání  řepy  do  akciového  cukrovaru". 

Tato  přednáška  byla  již  uveřejněna  v  seš.  L  .Právníka"  1875 
Btr.  4.  a  násl* 


Kniha  judikátnl  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního, 

č.  79.  (řep.  nál.) 

G.  k.  krajský  soud  v  Novém  Městé  Vídenském  nařídil  o  žalobě 
bratří  Eohn-ových,  kupců  ve  Vídni  na  firmu  Holzer  a  Frischmanu 
v  Badenu  na  zaplacení  dluhu  stání  k  ústnímu  řízení  a  nařídil  pak 
k  žádosti  žalovaného  za  zjištěni  soudních  nákladů  žalobci,  by  složil 
kaud  žalobní.  Bylo  připomenuto,  že  žalobci  mají  vykázati  při  stání 
příštím,  že  kaud  složili,  an  jinak  žalovaní  nebudou  povinni,  k  žalobě 
odpovídati.    Zástupce  žalovaných  dal  při  odročeném  stání,    ač  žalobci 
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kanci  nepoložili,  odpověď  protokolem,  i  ž&dál,  aby  na  žalobce  vyneien 
byl  nález  ob  contnmaciam.  Žalobci  pak  podali  po  doručení  rozsndka 
kontnmačnfho  ?  pravý  čas  stížnost  odvolací  a  ž&dost  za  navrácení  se 
v  předešlý  stav  pro  Spatné  zastoupení. 

Sond  první  stolice  odmritil  restituční  žádost  žalobců  po  prove- 
deném líčení  a  odsoudil  žalobce,  by  nahradili  náklady  soudní. 

G.  k.  vrchní  soud  pro  Bakousko  povolil  navrácení  se  v  předešlý 
stav  dle  žádosti  žalobct,  a  nařídil,  že  každá  strana  nésti  má  útraty 
jednání,  které  jí  samé  vzešly,  „jelikož  žalifjící,  kteří  se  domáhali  re- 
stituce, nepřiložili  seznam  útrat  svých,  a  jelikož  i  v  rozepřích  ta- 
kových rozhodným  jest  toliko  zákon  ze  dne  16.  kvétna  1874  č.  69. 
ř,  z.,  a  pokud  se  týče  §.  24.  zákona  tohoto,  jímžto  zrušena  byla 
všechna  dřívější  specielní  ustanovení  zákona  o  tom,  kdo  nésti  má  ná- 
klady soudní.* 

Žalovaní,  kteří  byli  se  opřeli  žádosti  za  restituci,  poukázali 
v  stížnosti  dovolací  k  tomu,  že  zvláštní  předpis  patentu  ze  dne  1.  čer- 
vence 1790  č.  31.  sb.  z.  8.  (§.  1.),  dle  něhož  ten,  kdo  žádá  za  resti- 
tuci, povždy  má  býti  odsouzen,  by  nahradil  útraty  řízení,  jež  provedlo 
se  o  žádosti  restituční,  posud  platí,  i  že  ustanovení  toho  užiti  lze 
v  případě,  o  který  právě  jde. 

G.  k.  nejvyšší  soud  změnil  tuto  část  vyřízení  vrchního  soudu, 
kterou  stěžovatel  byl  v  odpor  vzal,  a  potvrdil  nález  c.  k.  krajského 
soudu  v  Novém  Městě  Vídenském,  pokud  jím  žalobci  byli  odsouzeni, 
nahraditi  žalovaným  náklady  řízení,  jež  provedeno  bylo  o  žádosti  re- 
stituční, a  sice  uváživ: 

„že  zákonem  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  i.  změněna 
byla  toliko  všeobecná  ustanovení  o  nákladech  soudních,  nikoliv 
však  zákony  zvláštní,  jichž  ohledně  útrat  stává  pro  jednotlivé  záleži- 
tosti právní,  že  zejména  nebyl  změněn  patent  ze  dne  1.  července  1790 
č.  31.  sb.  z.  B.,  dle  něhož  v  každém  případě  ona  strana,  která  žádala 
za  navrácení  v  předešlý  stav,  nahraditi  má  odpůrci  útraty  vzešlé.* 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  že  má  následující  věta  právní  býti 
zanesena  v  repertoríum  nálezů: 

.Zákonem  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  i.,  pokud  zákon 
ten  v  §§.  24.  až  26.  obsahuje  ustanovení  o  nákladech  soudních,  ne- 
bylo změněno  ustanovení  patentu  ze  dne  1.  července  1790  č.  31. 
sb.  z.  B.,  že  totiž  v  každém  případě  ona  strana,  která  žádala  za  na- 
vrácení se  v  předešlý  stav,  nahraditi  má  odpůrci  útraty,  jemu  takto 
spůsobené.** 

Sezení  le  dne  81.  ledna  1876  &  8147.  L  senát 
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Soudní  rozhodnutí 

uveř^ménó,  v  jlnjř^cli  prátvulcliýcli  listeolu 

46)  A  byf  dán  v  obžalobu,  2e  z  uBedlosti  8?é  dluhy  přetížené 
odstranil  rozličné  příslnienstvf,  a  prodal  je  Kvl&itě  na  úkor  věřitelflm 
hypotekámím.  C.  k.  ncdvyšši  sond  neshledal  t  tomto  skntkn  povahu 
spronevěření,  neb  dle  §§.  182.  a  183.  z.  tr.  Tyhled&Y&  se,  by  koma 
nriitá  yěc  zvláště  byla  svěřená,  a  nestačí  ta  tedy  důvěra  vie* 
obecná.  Když  tedy  dle  §.  457.  ob.  z.  obč.  zástavní  právo  k  věci  ne 
movité  vztahi^je  se  i  k  příslaienství,  tož  přec  nelze  tvrditi,  že  toto 
příslaienstvf  dlnžnlkn  bylo  svěřeno. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  21.  ledna  1875 
L  11889.  v  Ger.  Ztg.  1876  č.  21. 

46)  Firma  X.  ohlásila  ke  konknrsní  podstatě  A.  směnečnon  po- 
hledávka 6074  zl.  Nežli  se  rozvrhlo  jmění  konkorsní,  obdržel  věřitel 
od.  jiného  dlužníka  směnečného,  který  vsak  nebyl  v  konkorsa,  úplatek 
1628  zL  Následkem  toho  vřadil  správce  masy  pohledávka  jeho  toliko 
zbytkem  3446  zl.  do  rozvrha,  a  vypočítal  kvotient  toliko  vzhledem 
k  tomuto  zbytku.  Věfítel  podal  připomenutí,  kdež  poukázal  k  §.  19. 
konk.  řádu,  i  žádal,  by  jemu  vypočítána  byla  částka  vzhledem  k  pů- 
vodnímu  obnosu  pohledávky.  První  stolice  nedala  místa  žádosti;  druhá 
stolice  viak  vyhověla  jí,  poukazujíc  k  tomu,  ie  úplatek,  který  věřiteli 
mezitím  jiným  dlužníkem  byl  poskytnut,  má  význam  jen  tak  dalece, 
že  věřitel  nesmí  nikdy  obdržeti  více,  než  byl  pAvodnl  obnos  pohledávky 
jeho.  C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  první  stolice,  odvolávige 
se  k  analogii  §.  171.  konk.  ř.  jakož  i  k  tomu,  že  §.'19.  konk.  řádu 
místa  nemá,  jelikož  věřitel  neobdržel  úplatek  z  konkursní  pod- 
staty jiného  dlužníka  solidárně  zavázaného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  ledna  1876 
č.  13800.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  19. 

47)  A.  přijal  směnku  na  600  zlatých,  odevzdal  ji  B.  a  uplatil 
tomuto  později  460  zl.  Splátka  ta  nebyla  na  směnce  poznamenána,  a 
osoba  třetí  C.  vydobyl  na  A.  rozkaz  platební  na  celých  600  zl.  A.  ža- 
loval pak  B.  o  vrácení  oněch  450  zl.  B.  namítal,  že  nebylo  na  něm 
žádáno  zastoupení  v  rozepři,  i  že  A.  skutečně  ještě  nezaplatil  C.  oněch 
600  zl.,  na  které  byl  žalován.  Vzdor  tomu  bylo  žalobě  dáno  místa; 
neb  buď  nebyl  B.  v  čas,  kdy  jemu  A.  činil  úplatek  450  zl  majitelem 
směnky,  a  pak  má  místa  §.  1431.  ob.  z.  obč.,  aneb  B.  byl  tehda  ma- 
jitelem směnky,   a  pak  zi^isté  minul  proi  právní  dflvod,  podržeti  tuto 
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BDmn,   když   od  směnkn  převedl   na  osobu  jinon,   nepoznamenav  tam 
Bplátkn  učiněnou. 

Nález  c.  k.  nejv.  Bondn  ze  dne  4.  března  1875  č.  971. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  20.  ^ 

48)  By  opodstatněna  byla  příslušnost  sonda  obchodního  ve  smysln 
§.  38.  odst.  II.  nvoz.  zák.,  k  obch.  zák.  nestačí,  by  firma  žalovaného 
byla  v  obchodní  rejstřík  zapsána  v  čas,  kdy  uzavřeno  bylo  Jed- 
nání, z  něhož  žalováno.  Naopak  jest  v  onom  případě  obchodní  soud 
příslušným  toliko  tehda,  byla-li  firma  žalovaného  protokolována  ještě 
v  čas  žaloby. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  května  1875  č.  786. 
v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  11. 

49}  I  když  žalobce  toliko  „pro  tentokráte**  byl  odmritěn,  musí 
jemn  dle  zákona  ze  dne  16.  května  1874  Č.  69.  ř.  z.  býti  nloženo, 
by  nahradil  odpůrci  útraty  sporu,  jelikož  zákon  v  příčině  té  nerozeznává. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  února  1875  č.  1007. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  21. 

50)  A.  byl  dán  v  obžalobu  pro  zločin  těžkého  poškození  na  těle, 
a  když  při  pře  líčení  Jevily  se  okolnosti  takové,  že  opodstatněna  byla 
domněnka,  že  obviněný  dopustil  se  zločinu  zabití,  nalezl  soudní  dvůr 
dle  §.  261.  ř.  tr.,  že  není  příslušným.  Obviněný  podal  stížnost  zma- 
teční,  kdež  odporoval  výpovědi  svědků  a  výsledku  jiných  průvodů. 
Však  stížnost  ta  byla  zavržena^  Jelikož  kassační  soud .  nesmí  hleděti 
k  skutkům  jiným,  nežli  jaké  soudní  dvůr  stolice  první  měl  za  prokázané. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
26.  února  1875  č.  13713.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  27. 

61)  Soudům  okresním  přísluší  na  venkově  rozhodovati  o  žádostech, 
jimiž  se  prodávající  dle  či.  313.  obch.  zák.  domáhá  veřejného  prodeje 
věcí,  jichž  kupnjící  přejmouti  se  zdráhá  (§.  43.  úvoz.  zák.  k  obchod, 
zák.  i  §.  59.  jur.  normy). 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  1875 
č.  1319.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  22. 

52)  A.  žaloval  akciovou  společnost  komické  opery  ve  Vídni  na 
uznání  práva  k  užívání  čtvrtiny  lože  pro  sebe  a  své  nástupce.  Žádost^ 
za  zavedení  řízení  exekučního  o  této  žalobě  nebylo  dáno  místa,  jelikož 
§.  298.  ob.  s.  ř.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  7.  května  1839  Č.  358.  sb.  z. 
8.  předpokládají  možnost  příkazu  platebního,  Jenž  předmětem  ža- 
loby ovšem  Jest  vyloučen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  srpna  1874 
č.  8154.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  23. 
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53)  E  provokaci  některých  obCanů  v  D.  uznala  komise  k  vyvá- 
žení pozemků  ve  smysla  cis.  pat.  ze  dne  5.  července  1853  &  130., 
že  žadatelům  nepříslnšf  služebnost  sbírati  trávu  na  panském  pozemku. 
Trcbnost  dovolala  se  pozdéji  dle  §.  38.  uved.  pat  u  soudu  exekuce 
tohoto  nálezu,  a  sice  v  ten  smysl,  by  ji  povoleno  bylo  exekuční  uve- 
dení v  držení  pozemku  služebjíosti  prostého.  Žádosti  bylo  vyhověno, 
ač  jednalo  se  pouze  o  nález  negativní,  proto  že  nálezem  tím  zároveň 
jest  vysloveno,  že  pozemek  jest  prost  služebnosti  sporné. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  září  1874  č.  10089. 
y  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  25. 

54)  A.  zabil  svou  milou  k  vlastní  její  žádosti.  E  otázce  o  zlo- 
činu vraždy  kladené  přisvědčili  porotci  viak  s  dodatkem  „nikoliv 
¥  nepřátelském  úmyslu.*  Byvše  pak  dle  §.  331.  ř.  tr.  o  vysvětlení 
a  zlepšení  výroku  požádáni,  doložili  porotci  ještě  slova:  to  jest:  bez 
aléhp  úmyslu.  Následkem  toho  výroku  byl  obviněný  sproštěn  obžaloby ; 
viak  c.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  rozsudek,  neb  jest  to  vnitřní  odpor, 
když  porotci  jednak  přisvědčili,  že  obviněný  měl  úmysl  vražditi,  když 
vSak  na  druhé  straně  opět  doložili,  že  tu  nebylo  zlého  úmyslu  (§.  344. 
odst.  9.  ř.  tr.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  12.  února 
1876  i.  13683.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1874  č.  23. 


Denník. 

PráTnická  Jednota  usnesla  se  na  tom,  zaslati  velice  zaslou- 
žilému starostovi  panu  Matěji  Havelkovi  za  příčinou  tou,  že  po- 
volán byl  do  Vídně,  album  s  podobiznami  členů  a  dedikací  přiměřenou 
co  památku  na  dlouholetou  jeho  činnost  ve  prospěch  Jednoty.  Adresa, 
kterou  p.  inženýr  Alois  Skarlický   velmi   vkusně   kaligraficky  provedl, 

sní  takto: 

„Vaše  blahorodí! 

Velectěný  pane  starosto! 
Před  desítiletím  sestoupil  se  kruh  právníků  ku  pěstění  vědy 
mateřštinou.  Tehdy  Vaše  Slovutnost  požádána  byla  za  to,  by  uvázati 
ze  ráčila  v  řízení  osudů  mladistvého  spolku.  Bylo  tím  svěřeno  kor- 
midlo jeho  muži  vzácných  vědomostí,  bohatému  zkušenostmi  výkonného 
právnictví  a  nastalo  takto  mírou  nevyrovnanou  již  v  čele  spolku  žá- 
doucí spojení  theorie  s  praxí,  které  ve  sboru  založeném  sestersky  do- 
plúovati  se  měly  na  vzájem. 


tfením  -^  bes  dobrodiní  inventtf e,  a  byli  y  nebespeSi  platiti  ze  svého 
útraty  .porn.  kdyby  y  nim  propadU.  F.  Š. 

Notáři  T  Vlierskn  byli  Již  ye  smyslu  nového  ráda  notářského 
líStánoTeni.  Hezi  jmenovanými  nachází  se  73  úředníků  státních,  12 
úředníků  městských,  2  poslancové,  2  profesoři  práv  a  100  advokátů. 
Z.  f.  Not  vypočítával  že  úspora,  která  se  docílí  ve  financích  státu 
uherského  vystoupením  tak  značného  počtu  úředníků  státních,  obnáší 
nejméně  ročních  130.000  zL,  nehledě  ani  k  nárokům  na  pensi,  kterých 
oviem  ti,  kteří  nastoupí  nový  úřad  svůj,  rovněž  pozbudou. 

K  vyjednáváni  pozůstalosti   svétskýeb   dnchovnielL 

Z  pozůstalosti  duchovního  Františka  B.  byla  třetina  odevzdána  Anně  L. 
co  dědičce  te  zákona  a  třetioa'  byla  dle  zákona  odevzdána  chudému 
ústavu  v  D.,  který  také  podíl  svůj  již  vyzvedl.  Anna  L.  dosáhla  roz- 
hodnutí ministerstva  vnitra,  kterým  se  jí  mimo  třetinu,  kterou  co  pří- 
buzná obdržela,  přikázala  také  třetina  chudým  vyhrazená.  Jelikož  vsak 
Iněitánosta  v  D.  co  správce  ústavu  chudých  se  zdráhal  vydati  jmění  pro 
tento  ústav  Již  přijaté,  domáhala  se  Anna  L.  politické  exekuce,  by  vy- 
dobyla třetinu  chudých  Jí  přikázanou.  S  touto  žádostí  byla  vlák  od- 
mrStěna  a  poukázána  k  pořadu  práva,  Jelikož  politickým  úřadům  ne- 
phsluií,  by  na  vzdor  odevzdání  soudnímu  odevzdané  jmění  míjiteli 
opět  odfiali.  I  ministerstvo  vnitra  nedalo  dne  20.  února  1876  6. 1616. 
mfsta  dovolání  se  Anny  L.  Z.  f.  Verw. 

T  nálezech  trestníeli  úřadů  politických  mají  tito  povždy 
dovolati  se  zákona,  na  jehož  základě  nález  byl  vynesen.  Z.  f.  Verw. 
sdělíme  případ,  kde  ministerstvo  vnitra  (dne  13.  února  1875  č.  1674) 
výslovně  kázalo  činiti  dotyčné  připomenutí  hejtmanství  okresnímu,  jež 
bylo  opomenulo,  dovolati  se  ve  svém  nálezu  trestním  ustanovení  zákona. 

Počet  neadlinto váných  mist  ansknltantských  v  obvodu 

c.  k.  vrchního  soudu  pro  království  české  byl  zvýšen  na  79  (na  místě 
dřívějších  49). 

Hémecký  vrchni  sond  jobchodni  v  lipskn  vynesl  dle 

zprávy  „Jur.  Bl.*  2a  posledních  dob  mimo  jiné  též  nálezy  následiijící: 
1)  Byt  i  č.  356.  obch.  zákona  ustanovil,  že  kontrahent,  který  nedošel 
plnění  se  strany  druhého  kontrahenta,  tomuto  poskytnouti  má  lhůta 
okolnostem  přiměřenou,  by  to,  co  zmeškal  f  Ještě  dodatečné  splnil,  tož 
přece  ona  smluvčí  strana,  která  není  in  mora,  není  povinna,  by  váha- 
vému spolukontrahentu  svému  Již  před  započetím  rozepře  oznámila, 
že  na  místě  splnění  žádá  náhradu  škody,  neb  že  odstupuje  od  smlouvy ; 
ona  naopak  může  toto  oznámení  Činiti  ještě  v  čas  a  s  účiukem  právním 
v  žalobě  neb  v  odpovědi,   dle  toho,   Je-li  v  rozepři  žalobcem  neb  ža- 
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lovaným.  2)  LikvidatoH  obchodní  Bpole&iosti  majf  dle  obchodního  zá- 
kona moc  toliko  obmezenon.  PročeS  nemohou  společníci,  kteří .  se  byli 
nsnesli  na  zrniení  společnosti  a  na  likvidaci,  po  dobn  trfání  likvidace 
firm8  platně  zříditi  proknristn.s  pfnon  mocí,  která  tomuto  dle  zákona 
přísluší^  jelikož  prokurista  oprávněn  jest  ke  viem  druhftm  jednáni 
i  obchodil,  jichž  vůbec  k  provozování  obchodn  jest  zapotřebí,  a  tudíž 
zřízení  prokuristy  odporovalo  bj  usnesení  se  na  likvidaci  co  na  určitém 
jednání.  3)  Dokud  při'  smlouvách  o  dodání  zboží  ona  strana,  která 
se  neopozdila,  se  neprohlásila,  qhce-Ii  žádati  náhrado  ikody,  ^eb  chce-Il 
odstoupiti  od  smlouvy,  může  druhá  strana  vyhnouti  se  následkům  svého 
opoždění  dodatečným  splněním  a  nevadí  to  takovémuto  Splnění,  pakli 
sobě  odpůrce  áříve  neb  zloven  vyhradil  právo  své  voliti,  dokud  tohoto 
práva  skutečně  užito  nebylo. 

Tráceni  řádů  cizincům  ndělených.  Ministerstvo  spravedl- 
nosti ohlásilo  výnosem  ze  dne  2.  února  1875  č.  }d43.,  že  dle  nejv. 
rozhodnutí  ze  dne  22,  května  1874  vyjma  řád  zlatého  rouna,  vojenský 
řád  císařovny  Marie  Téresie  a  řád  kříže  s  hvězdou  odznaky  c  k.  řádů 
a  záslužných  křížů  cizincům  propůjčených  po  smrti  osob  vyznamena- 
ných nemají  se  nazpět  žádati,  předpokládaje,  že  stává  reciprocity  ma- 
teríelní.  Zároveň  byl  sdělen  seznam  oněch  cizích  států,  kteří  Setři 
ťěchže  zásad  ohledně  řádů  rakouským  občanům  proplacených.  Ole  toho 
netřeba  vrátiti  řády  papežské,  ruské,  brasilianské,  turecké,  vlaiské 
(vyjma  řád  Aniinciatský),  portugalské,  francouzské,  perské  i  tunezské, 
což  vzhledem  k  §.  90.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z, 
soudům  i  notářům  v  známost  bylo  uvedeno. 

Jmenováni  byli:  Yáclav  Seidl,  okresní  soudce  v  Rychnově, 
radou  zemského  soudu  v  Kutné  Hoře;  Josef  Truhlář,  adj.  okr.  soudu 
Ý  Eóiiřfmiy  okresním  soudcem  v  Poděbradech;  Alexandr  ryt  z  Eoiínů, 
adJ.  kraj.  soudu  v  Budějovicích,  substitutem  stát  návladního  v  Hradci 
Králové;  dr.  Ludvík,  adj.  okr.  soudu  v  Rakovníce,  a^j.  při  zem.  soadu 
v  Praze ;  Addlf  Táussig,  auskultant,  adj.  okr.  sondu  ve  Frídlandě ; 
Karel  Naaf  a  Štěpán  Žd!árský,  auskultanti,  a^.  okr.  soudu  ve  Vysokém 
Mýtě;  Karel  Mařikovský,  auskultant,  adj.  okr.  soudu  v  Rychnově. 

Přeloženi  byli:  Bedřich  Kobrč,  a^j.  kraj.  soudu,  z  Mladé 
Boleslavi  do  Prahy  k  zemskému  soudu;  Felix  ryt.  z  Kosinů,  adj. 
kraj.  soudu  v  Hradci  Králové,  do  Bud^'ovic;  Osvald  svob.  pán 
z  Trautenbergu,  adJ*  okr.  soudu  ve  Fridlandě,  do  Rakovníka. 
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Demburg  H.  Lebrbach  des  preass.  Privatrechts.  I.  Bd.  3.  Abth. 
fialle.  Bacbb.  d.  Waisenb. 

HoUeendorff  F.  v.  Das  Yerbrechea  d.  Mordes  a.  die  Todesstrafe. 
Berlin.  Lftderitz. 

Ohastellain  G.  De  la  garantie  en  cas  ďeyiction  dans  la  vente 
en  droit  romain  et  en  droit  fran^ais.    Paris.    Picbon. 

líaurer  K.  Uber  den  Hanptzebnt  einiger  nordgermaniscber 
Bechte.    Mftnchen.   Franz. 

Momsen  T,    ROmiscbes  Staatsrecbt  IL  1.    Leipzig.    HirzeL 

PertUe  A,  Storia  del  diritto  italiano  dalla  cadnta  dell'  impero 
romano  alla  codificazione.    Vol.  IV.    Padoya.    Salmin. 

Servin  L.  Da  gage  en  drot  romain  et  en  droit  frangais.  Lois 
dn  28.'mai  1863  sor  le  gage  commerciale  et  da  28.  mai  1868  sar 
les  negociations  concernant  les  marchandises  deposées  dans  les  ma*' 
gasins  généraox.    Paris.    Picbon. 

Stručné  pouleni  o  předpisech  peplatícovýeh  pro  šdloSny  nej- 
dtUeiHijHeh.  Vydal  ústřední  výbor  zAložen  českomoravských.  V  Praze* 
Jos.  Eolář. 

Zákon  v  pfiHnS  eřUteni  nových  Icnih  poMemkových  v  království 
Českém  a  jich  vnitřního  opravení  daný  dne  6.  prosince  1874,  s  naří« 
zením  vykonavacím  ze  dne  8.  února  1876  a  předpisy  o  zařízeni  ka- 
tastra.  Důvody  objasněný  a  příslninými  nařízeními  doplněný.  S  abeced- 
ním podle  slov  nkazovacfch  sestaveným  seznamem  věcným.  V  Praze, 
tiskem  a  nákladem  Jindř.  Hercyho,  1876.  Cislo  56.  kapesního  vydání 
zákonů.    Cena  60  kr.  r.  č. 


Právní  jednání   na   oko. 

Sepsal  JUDr.  J.  Heller  ▼  Praze.*) 

I.  O  pojmn  právního  jednání  na  oko. 

Základem  právního  jednání  jest  vůle  lidská,  jež  mění  svět 
zevnější.  Tuto  vůli  však,  co  směr  činnosti  duševní,  nelze  o  sobě 
pozorovati,  nýbrž  zapotřebí  k  tomu  zevnější  formy,  podoby  neb 
barvy.  Tato  zevnějSí  forma  jest  tudíž  znakem  vftle  právní.  Z  toho 
důvodu  jsou  vůle  a  zevnější  projevení  její  oni  dva  prvkové,  z  nichž 
kterékoliv  právní  jednání  se  skládá.  Právní  jednání  jest  totiž  pro- 
jevení vůle  v  právu  závažné  se  strany  osoby  soukromé.*) 

Oba  řečení  prvkové  jsou  stejně  podstatni ;  kde.  toliko  jednoho 
se  nedostává,  tam  není  jednání  právní.  Poněvadž  toliko  zevnější 
formu,  zevnější  znamení  pozorovati  můžeme,  nelze  nám  přikládati 
váhy  vůli  dosud  neprojevené. 


*)  Spi3  poctěný  cenou  redakcí  „Právníka*'  vypsanou.        Pózo.  red. 

^)  Srov.  Boeking  Pandekten  §.  103.  str.  345.  a  Windscheid 
Pand.  I.  §.  69.,  jenž  literatizrn  udává.  —  Windscheid  položil 
ve  vydání  z  r.  1867  do  definice  jednání  právního  význam:  pro- 
jevení soukromoprávní  vůle  (Privatwillenserkl&rnng)  na  místě  vý- 
znamu: projevení  vfile  osoby  soukromé  (eines  Privaten);  avšak 
důvod  pro  toto  změnu,  že  totiž  kontrahenti  při  smlouvách  mezi- 
národních jsou  zástupcové  zájmu  soukromého,  nelze  schvalovati; 
naopak  sluií  tvrditi,  že  ti,  kdož  uzavírají  smlouvy  takové,  lastu- 
pují  státy,  tudíž  zájmy  veřejné,  pročež  smlouvy  mezinárodní 
patří  ovšem  do  oboru  práva  veřejného. 

25 


290 

Kdyby  spůsobilost  naše  ku  pozorování  nabyla  takové  doko- 
nalosti, že  bychom  pozorovati  a  poznávati  mohli  i  vůli  dosud  ne- 
projevenou, pak  bychom  se  z  větší  části  beze  vší  formy  obešli, 
ačkoliv  by  forma  i  tenkrát  výhod  poskytovati  nepřestala.^) 

Avšak  též  pouhé  projevení,  postrádající  základu  vnitřní  vůle, 
není  právním  jednáním;  jím  se  právní  poměry  ani  nemění,  ani 
nezakládají,  ani  neruší.  Poněvadž  ale  toliko  zevnější  projevení 
při  právním  jednání  pozorovati  možno,  a  poněvadž  z  pravidla  po- 
jmenování vzata  jsou  ze  známek  zevně  pozorovatelných,  nazýváme 
každé  projevení,  jež  slouží  z  pravidla  k  tomu,  by  jím  vůle  právní 
vyslovena  byla,  jemuž  se  však  nedostává  základu  odpovídající  vůle 
vnitřní  —  jednáním  toliko  na  oko  učiněným**) 

Tím  podali  jsme  nejširší  pojem  jednání  na  oko  učiněného 
obsahující  v  sobě  ovšem  zároveů  omyl ;  ^)  avšak  v  této  neshodě 
zevnějšího  jednání  s  vůlí  vnitřní  sluší  činiti  podstatných  rozdílů. 
Projevení  čili  čin  toliko  zevnější  může  se  totiž  státi 

I.  osobou,  jakáž  nemá  pražádné  vůle   v  právu  závažné,  jejížto 

zárodek  vůle  nedošel  ještě  dostatečného  vývinu,  nebo-li  jejížto 

vůli  přirozenou  právo  neuznává,  nebo-li 


^)  Srov.  Ihering:  Geist.  d.  B.  R.  str.  519.  III.  » der  Formalismus ** 
zvláště:  výhody  formy. 

^)  Srov.  Cod.  IV.  22.  plas  valere  qaod  agitur,  quam  quod  simnlate 
concipitur ;  1.  54.  D.  de  obligationibus  et  actionibas  44.  7. ;  1.  55.  D. 
dc  contr. :  emt.  18.  1.;  Scbnbart,  disp.  de  contracta  simulato, 
Jenae  1692;  Henr.  Cocceii  dissertatio  de  simnlatione,  Frankf. 
1693;  S.  F.  de  Li  chtěn  stein,  de  simolatione  circa  matr.,  6dtt. 
1743;  C.  Ziegler,  de  mohatrae  contractu,  Witenb.  1663;  Car. 
Elien,  de  negotíis  simnlatis  módo  efíicacibus,  módo  inefňcacibus, 
Witeb.  1807;  Gltlck  Com.  IV.  §.  302.;  Savigny  System  III. 
§.  134.;  Boecking  n.  u.  m.  str.  292.  „WillenBwirklichkeit." 
Pach  ta  Inst.  §.  202.  str.  454.  a  týž  Pand.  §.  65.  Thibaat. 
Syst  §.  153.  S.  119.  Sin  tenis  Das  pract.  gemeine  Civilrecht 
I.  §.  17.  a  všechny  skorém  pandektisty,  o  nichž  se  pH  podrobném 
výkladu  zmíníme.  Mimo  to  obzvláště:  Ihering  III.  Geist  d. 
R.  R.  „der  Formalismus"  §.  46.  str.  556.  a  545.  Pro  právo  ra- 
kouské sluší  jmenovati:  Móltini:  Andeatungen  tiber  die  in 
dem  §.  916.  B.  Gr.  B.  erwahnten  Scheinvertráge,  Jnrist.  sv.  XVL 
str.  204.  Unger  System  11.  2.  str.  118.  §.  88.:  „ Absichtliche 
Kichttibereinstimmung  von  Wille  und  Erklárang*" ;  mimo  to  ko- 
mentátory, jichž  odchylující  náhledy  na  příhodném  místě  avedeme. 

*)  Srov.  Unger,    Syst.  n.  C.    „das  Verhftltniss   dcs  Willens    zuř 
Erklárung";  Savigny,  Syst.  IH.  §§.  135.-  139. 
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n.  osobou  spůsobilou  k  činům  právním,  totiž  takovou,  která  má 

vůli  vyvinutou. 

ad  I.  Jelikož  nezletilci,  šflenci  a  otroci  nemají  vflle  vůbec, 
nemohou  jí  též  míti  v  jednotlivých  případech;  jejich  jednání 
zevnější  není  pražádným  výrazem  vůle  v  právu  platné. 

Pro  úplný  nedostatek  vůle  musíme  i  jednání  nezletilce  a  Si- 
lence, jakáž  obyčejně  jsou  výrazem  skutečné  vůle,  pokládati  za 
jednání  toliko  na  oko  učiněná,  a  sice  pro  úplný  nedostatek  vůle 
vůbec,  nebo-li  pro  nespůsobilost  přivésti  in  concreto  vůli  k  plat- 
nosti.*) 

ad  n.  Jinak  se  věc  má,  pakli  jednání  se  děje  osobou,  kteráž 
jest  úplně  spfisobilá  k  právním  činům. 

Poměr  vzájemný  mezi  vůlí  co  spůsobilostí  vnitřní  *  čili  vůlí 
in  abstracto  a  mezi  zevnějším  jednáním  může  býti  rozdílný;  a 
jmenovitě  třeba  rozeznávati  následující  případy: 

1)  Vůle  osoby,  jakáž  zevně  jedná,  mluví  atd ,  jest  úplně 
nečinná,  vůle  neúčinkuje  pražádným  směrem ;  tu  jest  zevnější  jed- 
nání úplně  bezděčné,  bez  popudu,  jehož  by  člověk  sobě  vědom 
byl;  člověk  jedná  bezděčně,  nevědomky,  na  př.:  ve  spaní.  Jednání 
takové  nemá  významu  jednání  právního,  není  závazné  a  nemění 
poměry  právní. 

2)  Vůle  in  abstracto  co  spůsobilost  vnitřní  čili  schopnost 
duševní  jest  při  jednání  zevnějším  činná. 

Přihlížíme-li    ku    vzájemnému    poměru    zevnějšího   výkonu 
s  vůlí  vnitřní,  třeba  rozeznávati 
Á)  případ  ten,  v  němž  se  shoduje  vůle  s  výkonem  zevnějším.  Tu 
jest  právní  jednání  dokonalé  a  platné,  reelní;®) 


^)  Každé  jednání  na  oko  nčiněné  jeet  nedostatek  skutečné  vftle; 
proto  pojednávají  všechna  dfla  systematická  o  jednáních  na  oko 
učiněných  v  kapitole  o  skutečnosti  vflle.  Tak  jest  i  při  osobách 
nezletilých  a  šílených  trvající,  habituelní  nedostatek  skutečné 
vflle,  pokud  stav  nezletilosti  čili  šílenosti  trvá;  srov.  na  př. 
Bocking,  §.  38.  B.  str.  151.,  jenž  uvádí  nespflsobilost  k  práv- 
ním Činflm  co  áčioek  nedostatku  skutečné  vflle.  Savigny, 
Syst.  §.  106.— III.;  Windscheid  n.  u.  m.  §.  71.  I.  et  162., 
jmenovitě  pozn.  6.;  Boecking  výslovně  k  tomu  poukazuje,  že 
v  právu  vše  na  tom  se  zakládá,  zdali  skutečnost  vflle  jest  po- 
rušena čili  nic  (ob  ein  pathologischer  Zustand  die  Willenswirk- 
lichkeit  aufhebe  oder  nicht). 

*)  Shoda  taková  jest  případ  normální;   o  tom  srov.  Unger,  Syst. 
n.  §.  87.  1. 
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B)  případ,  kde  směr  vnitřní  činnosti  vůle  jest  jiný,  než  jaký 
z  pravidla  výkon  zevnější  naznačuje;  vflle  není  takovým 
spůsobem  činná,  jak  by  se  zdálo  dle  zevnějšího  zjevu.  Tato 
neshoda  obou  prvků  právního  jednání  může  býti  vzhledem 
ku  vědomí  jednajícího  rázu  dvojího,  a  sice: 
á)  jednající  není  sobě  toho  vědom,  že  zevnější  jeho  výkon  ne- 
odpovídá jeho  vůli,  nebo-li 
b)  jednající  má  o  tom  vědomost,  že  zevně  jinak  jedná,  než 
chce  a  smýšlí. 

ad  a)  Případ  tento  obsahuje  všechny  druhy  omylu,  s  nimiž 
však  na  dále  se  zabývati  nebudeme,  jelikož  nejsou  předmětem 
tohoto  pojednání.^) 

ad  b)  Případ  tento  jest  jednání  právní  na  oko  učiněné 
v  užším  slova  smyslu,  jež  se  tudíž  zakládá  na  vědomé  neshodě 
vůle  vnitřní  s  činností  zevnější.^)  Toto  jednání  na  oko  učiněné 
může  býti  však  vzhledem  k  úmyslu  jednajícího  opětně  druhu  roz* 
dílného  a  sice: 
€í)  jednající  nemá   v  úmyslu   účinek   právní;    on    totiž   nechce 

právní  poměr  ani  zakládati,  ani  měniti  ani  rušiti; 

p)  jednající  má  v  úmyslu   účinek  právní;    on   v  skutku   chce 

.  právní  poměr  buďto  založiti  nebo-li  měniti,  avšak  jinak;  než 

by  se  ze  zevnějšího  projevení  souditi  dalo. 

ad  a)  Tu  státi  se  může  projevení  zevnější  spůsobem  takovým 

z  něhož  obyčejně  soudíme,  že  jest  pravým  znakem  skutečné  vůle 


^)  O  tom  dostatek  a  znamenitě  pojednal  Savigny,  III.  §.  136. — 
139.;  Windscheid,  II.  §.  76.;  Unger,  II.  §.  89. 

*)  E  rozhodnému  momentu,  že  právní  jednání  na  oko  učiněné  má 
základ  svůj  hlavně  ve  vědomé  neshodě  vůle  s  projevením  jejím 
zevnějším,  poukazcge  hlavně  Unger  1.  dt.  Kde  se  tento  rozhodný 
moment  za  základ  nepoloží,  tam  nastává  zmatek  mezi  různými 
drahý  právních  jednání  na  oko  učiněných,  jako  na  př.  u  Sin  te- 
nise L  §.  17.,  který  přehlédl  úplně  jednání,  při  nichž  jednající 
nemá  v  úmyslu  založiti  čili  měniti  právní  poměr;  za  to  však 
mylně  počítá  mezi  právní  jednání  na  oko  učiněná  případy,  při 
nichž  se  dovolený  účel  jedině  jistou,  poněkud  lišící  se  formou 
dosíci  dá,  na  př. :  imaginaria  venditio  při  propuštění  dítěte  z  moci 
otcovské;  avšak  jednání  tato  nesluší  počítati  mezi  jednání  na 
oko  učiněná,  poněvadž  byla  již  nastala  úplná  změna  významu 
té  které  formy ;  žádnému  občanu  římskému  nenapadlo,  že  by  chtěl 
při  manumissi  otec  syna  skutečně  prodati,  nýbrž  každý  znal  vý-- 
znám  trojího  prodeje.     Pravý  význam  podává  Savigny,  S.  III. 
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tak  že  osoba  třetí  dle  poměrů  obyčejných  musí  za  to  míti,  že 
projevení  takové  má  základ  v  odpočívající  souladné  činnosti  vůle, 
na  př.:  uzavřením  písemní  smlouvy. 

Jednání,  taková  jsou  čistá  jednání  na  oko  učiněná,  při  nichž 
není  vůle  právní;  a  bývají  jednání  taková  z  pravidla  učiněna  jen 
proto,  aby  takto  při  osobách  třetích  se  vzbuzovala  víra,  že  jedna- 
jící skutečně  tak  smýšlel,  jak  na  jevo  byl  dal;  na  př. :  dlužník 
na  oko  scizí  majetek,  by  jej  zachránil  před  exekucí.^) 


§.  IBO.  a  134.,  jenž  na  to  v&hu  klade,  že  jednající  jest  toho 
sobě  vědom,  že  zevQ^3í  projevení  v  souhlasu  s  pravou  vflU  nenf. 
Všeobecný  pojem  podává  Puch  ta,  Inst.  L  §.  201.  str.  341. 
^  Moltini,  Jnrist  sv.  XYI.  str.  204.,  nazývá  smlouvy  druhu  toho: 
„tlhertauchte  Yertrage^.  Že  význam  ten  jest  nešťastný,  k  tomu 
již  Unger  pozn.  9.  a)  ukázal.  Ostatně  výzuam  tento  i  proto 
nelze  schvalovati,  poněvadž  pod  záslonou,  pod  rouSkem  hledáme 
něco  podstatného,  kdežto  zde  právě  není  vnitřní  podstaty.  Barvu 
nelze  sobě  mysliti  bez  předmětu,  s  nímž  spojena  jest. 

Dále  nelze  souhlasiti  s  Moltinim,  shledává-li  (§.  8.  h.)  pod- 
statnou známku  těchto  čistých  smluv  na  oko  učiněných,  liiící  je 
od  smluv  skrytých  v  tom,  že  ony  migí  za  účel,  odvrátiti  nastá- 
vající újmu  čili  nebezpečí  od  stran  smlouvajících,  kdežto  tyto  prý 
mi^í  v  úmyslu,  zabrániti,  aby  osoba  třetí  nějaké  výhody  nabyla. 
Tento  domnělý  rozdíl  není  rozdílem,  nebot  uvážíme-li,  že  s  tím, 
že  osoba  třetí  vůči  kontrahentům  nějaké  výhody  nabývá,  po  vždy 
spojeno  jest  obmezení  práv  kontrahentů,  shledáme,  že  v  každém 
případě  oba  účely  se  setkávají ;  na  př.  pakli  vlastník  mn^etek 
scizí,  by  jej  před  zájmem  exekučním  uchránil ;  zájem  dává  vý- 
hodu věřiteli,  obmezuje  však  dlužníka  —  obojí  chce  dlužník 
odvrátiti.  —  Savigny,  S.  IIL  §.  134.  definuje  následovně: 
„die  Erklftrung  eines  nicht  wirklich  vorhandenen  Willens,  welche 
jemand  zu  dem  Ende  vornimmt,  um  den  Schein  eines  Rechts* 
gesch&ftes  horvorzurufen."  Avšak  pojem  tento  obsahuje  jak  čistá 
jednání  na  oko  učiněná,  tak  i  smlouvy  skryté,  jak  Sa  viguy  sám 
uznává.  —  Na  tento  druh  smluv  na  oko  učiněných,  při  nichž 
strany  nemtgí  pražádný  úmysl  obligační,  nejlépe  hodí  se  význam 
pramenů  římských:  „contractus  imaginarii*,  o  nichž  praví  Mo- 
destinus  lib.  V.  regularnm:  contractas  imaginarii  .  .  .  jurls  vin- 
culnm  non  obtinet,  quum  fídes  facti  simulatur,  non  intercedente 
veritate.  1.  54.  D.  de  oblig,  et  actionibus,  44.,  7.  —  Podivným 
spůsobem  nazývá  Thibaut,  Syst.  §.  153.  str.  119.,  onen  druh 
smluv  na  oko  učiněných,  pod  nimiž  neskrývá  se  smlouva  sku- 
tečně zamýšlená,  pouhou  hračkou  (!)  slovy :  „soli  ein  solcher 
Scheinvertrag  nicht  zur  Bemántlnng  eines  anderen  dienen,  so  ist 
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Avšak  státi  se  mfižc,  že  již  z  okolností  daných  a  ze  sp&- 
sobu  samého  vyjádření  čili  výkonu  zevnějšího  souditi  můžeme,  že 
jednající  nemá  pravou  vůli  výkonu  zevnějšímu  odpovídající,  a  že 
nemá  jednající  také  nikterakž  v  úmyslu,  by  domněnku  takovou 
v  nás  vzbuzoval,  na  př. :  při  vyučování  nebo-li  pozdravování, 
y  žertu  atd.  Jednání  taková  nemají  do  sebe  v  právu  pražádné 
váhy,  neboC  musíme  předpokládati,  že  každá  osoba  schopností 
prostředních  a  názorů  obyčejných  ihned  sezná,  že  není  zde  pra- 
žádné jednání  právní.  ^°) 

ad  fi)  Jednající  mají  skutečně  na  mysli  jednání  právní,  chtějí 
skutečně  působiti  na  právní  poměry,  avšak  jiným  směrem,  než  ku 
kterému  zevnější  projevení  ukazuje;  soudíme  tudíž  z  činnosti  ze- 
vnější, ze  zevnějšího  prohlášení  na  jiný  směr  vůle  jednajících, 
než  za  jakým  se  vůle  jejich  skutečně  béře.*^)  Tu  tedy  sluší  po- 
vždy  rozeznávati  dvojí  právní  jednání  a  sice : 


er  als  Spielerei  ganz  hinfállíg.*'  Edyby  Thibaut  žil  v  našich 
dobách,  měl  by  asi  jiný  názor  o  těchto  hračkách,  které  ničí 
všechen  obchod,  otravajíce  jeho  základ,  totiž  vzájemný  úvěn  Od 
jednání  čistě  na  oko  učiněného  sluší  rozeznávati  a  tudíž  z  pojmu 
jeho  vyloučiti  případ  ten,  kde  jednající  skutečně  jednání  zevnější 
na  mysli  a  na  vůli  má,  kde  však  jednání  nekoná  pro  jeho  vnitřní 
a  podstatný  význam,  nýbrž  za  účelem  vedlejším,  na  př.  Jak 
Ihering,  Geist  d.  R.  R.  III,  uvádí,  propustil  Licinius  Štolo 
syna  svého  z  moci  své  otcovské  nikoliv  za  tím  účelem,  aby  s.e 
stal  svéprávným,  nýbrž  hlavně  proto,  aby  nabyl  části  obecního 
pozemku  (agri  publici).  Vzdor  tomuto  úmyslu  byla  emancipace 
úplně  platná  —  reelní. 

^°)  Paul  US,  1.  3.  §.  2.  de  O.  et  A.  44.  7.:  verborum  quoque  obli- 
gatio  constat,  si  inter  contrahentes  id  agltur,  noc  enim  si  per 
jocum  puta  demonstrandi  intellectus  causa  ego  tibi  dixero: 
^ySpondes?"  et  tu  responderis  „spondeo^,  nascetur  obligatio. 
Srov.  Sintenis  I.  §.  17.  aá)\  Boecking  §.  103.  str.  346.  1. 
Taková  projevení  nemají  účinku,  quia  non  agitur,  quod  agi 
videtur. 

^*)  Smlouvy  druhu  takového  nazývá  Moltini:  pravé  smlouvy  na 
oko  učiněné  (eigentliche  Scheinvertráge) ;  lepší  zdá  se  nám  vý- 
znam „smlouvy  skryté".  —  Vědomá  neshoda  mezi  zevnějším  pro- 
jevením a  pravou  vůlí  nazývá  se  vůbec  simulace,  srv.  Mac  ke  Idey 
L  §.  168.  Tu  však  opětně  sluší  rozeznávati  podle  Boeckinga 
§.  88.  str.  292.  simulaci,  t.  J.  předstírání  úmyslu,  jakého  strany 
skutečně  nemají,  a  dissimulaci,  t.  j.  zakrývání,  tajení  pravé  vůle, 
podle  starého  pořekadla:  qu88  non  šunt  simula,  quae  Bunt,  ea 
dissimulantun 
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1)  právní  jednání  skutečné  zamýšlené,  avšak  skryté,  zatajé^.né 
(dissimulované)  a 

2)  právní  jednání,  na  jakéž  ze  zevnějších  známek  soudíme, 
tedy  právní  jednání  toliko  předstírané,  čili  toliko  na  oko 
učiněné  ^^)  (simulované). 

Ponejvíce  budou  míti  v  případech  takových  jednající  ten 
účel,  by  pravý  svůj  úmysl,  jednání,  jakéž  skutečně  sobě  předse- 
vzali, zatajili,  pročež  je  zahalují  v  rouško  jednání,  jakéž  do  opravdy 
na  mysli  nemají.  ^^) 

Rakouský  zákonník  občanský  nepodává  pojem  jednání  na  oko 
učiněného,  ponechávaje  vyměřování  pojmu  tohoto  theorii.  Za  to 
všalc  setkáváme  se  s  §§.,  jakéž  znalost  tohoto  pojmu  předpoklá- 
dají, jednajíce  o  významu  jednání  takových.^*) 

Ku  platnosti  právního  jednání  vyhledává  se  úplná  shoda 
vnitřní  vůle  se   zevnějším  projevením;  toto  musí   býti  vůlí  tak 


^^)  Srov.  hlavně  Unger  cit  Nejlépe  říditi  se  při  pojmenování  podle 
podotknutého  pořekadla. 

^')  Avšak  může  se  též  státi,  že  nějaké  právní  jednání  se  sice  ne- 
uzavírá  pod  formou  prvotní  vlastní,  nýbrž  pod  formou  jinou,  pře- 
nesenou, avšak  vzdor  tomu  každému  ihned  podle  pravého  vý- 
snamu  pochopitelnou;  tu  změnila  forma  sv&j  prvotní  význam  a 
úkol ;  na  př.  v  případu  imaginariad  vendilionis  per  ses  et  librám ; 
byla  zde  sice  zevní  forma  prodeje,  avšak  tato  forma  již  dávno 
byla  pozbyla  významu  prvotního;  nebyla  již  pokládána  za  pravý 
prodej  a  bylo  všem  přítomným  dobře  známo,  co  jednající  na 
mysli  mají.  Taková  jednání  vylučiyí  tudíž  vífechen  klam;  ona 
přestala  býti  pouze  na  oko  učiněna  v  našem  smyslu,  neboC 
forma  jejich  stala  se  během  času  všední  a  obyčejnou,  a  sloužila 
účelu  všeobecně  známému.  Srov.  Ihering,  Geist  d.  B.  B.  lU. 
der  Formalismus  str.  555.,  jenž  rozeznává  Jedntoí  druhu  právě 
dotknutého  co  prímaerní  od  residuaerních,  při  nichž  forma  nejen 
význam  změnila,  nýbrž  významu  v  právu  naprosto  pozbyla  a 
stala  se  pouhou  módou  čili  zvykem,  na  př.  užíváno  hastae  coeli- 
baris  při  sňatku.  Oba  druhy  nejsou  právní  jednání  na  oko ;  první 
drah  pro  nastalou  změnu  významu  formy,  druhý  proto,  poněvadž 
pro  právo  vůbec  všeho  významu  pozbyla. 

^*)  Tak  zeijmena  §§.  916.  a  869.  ob.  zák.  obč.  Sasky  zák.  obč. 
v  §.  828.  a  829.  bedlivě  rozeznává  oba  druhy  právního  jednání 
na  oko,  jak  co  do  pojmu,  tak  co  do  významu  právního.  God« 
civ.  podrobného  ustanoveni  nemá,  nýbrž  vyhledává  toliko  vše- 
obecně pravou  vůli  jedut^ícího  ku  platnosti  jednání  (art.  1108. 
a  1156.). 
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proniknuto,  že  strany  skutečně  jiného  nechtějí,  než  co  na  jevo 
daly,  nechť  si  jest  to  v  ohledu  věcném,  týkajícím  se  obsahu  jed- 
nání, nebo-li  y  ohledu  osobním,  týkajícím  se  jednajících  osob. 

Jest  tudíž  neshoda  y  ohledu  osobníjn,  pakli  jednající  sobě 
neshody  této  vědom  jest,  rovněž  toho  příčinou,  že  po  ruce  jednání 
toliko  na  oko  učiněné'^)  na  př.:  pakli  někdo  kupuje  pod  jménem 
manželčiným,  kdežto  sám  jest  vlastním  kupcem.  Jednání  taková 
jsou  toliko  odrůdou  jednání  na  oko  tvaru  druhého,  totiž  smluv 
skrytých;  nebot  strany  mají  skutečnou  vůli,  uzavříti  jednání 
právní,  avšak  v  ohledu  osobním  rozdílné  od  onoho,  jakéž  před- 
stírají;^^) předstírání  a  skrývání  týče  se  tu  toliko  osob,  kdežto 
ve  věcné  stránce  jest  úplná  shoda  mezi  vůlí  vnitřní  a  zevnějším 
projevením  tétéž. 

(PokzftčoTáiii  příště.) 


^^)  Srovnej  J.  4.  C.  ploa  val.  4.,  22.  Si  qnis  gestům  a  se  alium 
egisse  scríbi  fecerit,  plus  actum,  quam  scríptum  válet  G.  2. 
ibid.:  acta  aimalata,  velut  non  ipse,  sed  ejus  nxor  comparaverit, 
veritatis  snbstantiam  mutare  non  possunt  1.  4.  O.  si  qnis  alterí, 
vel  sibi  4.,  50.;  quamvis  instromento  emptionis  socms  nomen 
inscrípseris  tameo,  si  posessionem  tenens  dominns  effectus  es, 
ob  eam  rem  frustra  calumniam  mulieris,  quamvis  ipsa  contractus 
tabulas  habeat,  refonnidas.  1.  5.  a  6.  ibid.  Tak  hlubokých  ko- 
řenů byla  zapustila  v  názoru  římském  zásada :  „rei  veritas  válet,* 
že  nerozhodovalo,  kdo  listinu  má  a  na  čí  jméno  zní,  nýbrž  že 
rozhodná  byla  pravá  vůle  stran.  Srov.  Unger  loc.  cit  :  „andere 
Personen  sollen  Tráger  des  Rechtsgescháftes  seín»  als  jen^,  auf 
welohe  die  Worte  der  Eiklámng  lauten." 

^^)  Takové  smlouvy  na  oko  bedlivé  rozeznávati  slaší  od  smluv  na 
výhodu  třetích  osob,  na  př.  stává-li  se  koupě  pod  jménem  man- 
želčiným, kdežto  pravým  kupcem  jest  manžel;  tu  manželka  ne- 
uzavírá  smlonvu  na  výhodu  manžele  svého;  nebot  manželka  ve 
skutečnosti  není  kontrahentem,  ona  tí^eba  o  celé  smlouvě  nic 
'  neví;  při  smlouvách  na  výhodu  osob  třetích  však  musí  býti  ten, 
jeuž  smlouvu  takovou  uzavírá,  skutečným,  vědomým  a  volným 
kontrahentem«  Srov.  Windscheid,  Pand.  II.  §.  316.  „Vertrag 
zu  Onnsten  eines  dritten^,  jmenovitě  pozn.  14. 
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Nárok  expropriata  na  vyplacení  přiměřené  ná- 
hrady. 

(úryvek  ze  spisa  většího,) 
Fod&vá  JUDr.  JiH  Pražák. 

(Pokračování.) 

8)  Následkem  nového  podniku  objeví  se  často  nutnost,  by 
z  dftvodů  veřejných  neb  policejních  i  sousedům  takovým,  jichžto 
pozemků  expropriace  se  netýká,  uložena  byla  zákonní  obmezenf, 
neb  Bpůsobeny  byly  jinaké  Škody,  pro  které  by  jim  dle  všeobec- 
ných zásad  práva  občanského  nepříslušel  nižádný  nárok  na  ná- 
hradu. *'') 


^^)  Srov.  §.  1306.  ob.  z.  obč.:  „Edo  už^e  práva  pvého  v  mezích 
vyměřených,  není  práv  ze  škody,  která  jinému  z  toho  vzejde" 
a  §.  364.  ob.  zák.  obč.:  « Vůbec  lze  práva  vlaBtoického  užívati 
jen  dotudí  pokud  se  tím  ani  v  práva  jiného  nesahá  ani  nevy- 
stupuje z  mezi,  za  tou  příčinou  zákonem  vyměřených,  aby  se 
obecné  dobro  zachovávalo  a  zvelebovalo.^  V  případe  posléz 
uvedeného  §n.  nedává  se  žádná  náhrada,  neb  tu  mluví  se 
.0  obmezeních,  která  se  vlastníku  nkládi^i  následkem  všeobec- 
ného předpisu  zákona,  kde  tedy  není  poruče  volného  usne- 
seni se  správy  státní,  kterým  by  dotknuto  bylo  právo  jednot- 
livého občana.  Srov.  Kalessa  v  Zeitschr.  fUr  Rechts-  und 
Staatswíssenschaft  1846  II.  sv.  str.  251.,  který  však  mylně  užívá 
§a.  364.  ob.  zák.  obč.  i  ohledně  některých  případů,  které  za- 
hrni^í  v  sobě  skutečnou  expropriad,  na  př.  Jde-li  o  povinnost 
vlastníka,  dopustiti,  by  podnikatel  bání  kutal  na  jeho  pozemku. 
Příliš  všeobecně  zahrnuje  tu  Kalessa  také  případ  ten,  kde  osoby 
k  lovení  ryb  oprávněné  musí  sobě  dáti  líbiti  obmezení  práva 
svého  z  důvodů  veřejných,  na  př.  pro  plavbu  na  řece  a  pod. 
Naproti  tomu  chce  Zeiller,  Gomm.  II.  sv.  str.  126,,  127.  tomu, 
kdož  takto  (ve  smyslu  §u.  364.  ob.  zák.  obč.)  podniknouti  musí 
jakési  obmezení  práv  svých,  poskytnouti  nálurádjr  tehdaf  pakli 
takové  obmezení  jest  jediné  ve  prospěch  některého  jednotlivce. 
Tu  však  sluší  podotknouti,  že  jedině  v  zájmu  soukromém  ob- 
obmezení  taková  vůbec  místa  nemají  a  tu  nemohl  by  po- 
moci ani  zákon  specielní,  který  Zeiller  patrně  na  mysli  má,  proto 
že  zákony   nepůsobí   nazpět  na  práva  již  nabytá.  ^  Že  ze  sta* 
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Však  vzhledem  k  tomu,  že  podniky,  které  bývajf  příčinott 
vyvlastnění,  mají  povahu  zcela  jinou,  nežli  obyčejné  podniky  sou- 
kromníků, že  podniky  ty  mají  objem  mnohem  rozsáhlejší,  i  že 
jimi  namnoze  i  ve  velké  vzdáleností  sousední  majetek  bývá  do- 
tknut i  poškozen,  poskytují  některá  zákonodárství  positivní 
i  vlastníku,  jemuž  se  takto  stala  ájma,  náhradu  přiměřenou. ^^) 


uoviska  povšechného  sousedé  nemají  nároku  na  náhradu  škod  neb 
obmezení,  která  jim  ve  smyslu  §u.  364.  ob.  zák.  obč.  jest  sná- 
šeti, uznal  i  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  19.  května 
1858  (sbírka  IJDger-Glaserova  Č.  573.).  Tu  byla  odmrštěna  ža- 
loba, kterou  podal  soused  na  obec  z  příčiny  té,  že  dfim  jeho 
pozbyl  pevného  základu  tím,  že  obec  snížila  silnici  vedle  jdoucí. 
^^)  Tak  ustanovuje  §.  148.  pruského  zákona  horního  ze  dne  24.  června 
1865:  „Der  Bergwerksbesitzer  ist  verpflichtet,  fUr  allen  Schaden, 
welcher  dem  Grundeigenthume  oder  dessen  Zubehórungen  durch 
den  unterírdisch  oder  mittelst  Bergbaues  gefúhrten  Betrieb  des 
Bergwerkes  zugefUhrt  wird,  voUstándige  Entsch&dignng  zn  leisten, 
ohne  Unterschied,  ob  der  Betrieb  unter  dem  beschádigten 
Grnndstttcke  stattgefonden  hat  oder  nicht,  ob  dle  Besch&digung 
von  dem  Bergwerksbesitzer  verschuldet  ist,  und  ob  síe  voraus- 
gesehen  werden  konnte,  oder  nicbt"  Srov.  Koch,  Gommentar 
z.  preuss.  Bergges.  str.  237. — 249.  I  francouzské  a  anglické 
právo  nznávsgí  principielně,  že  podnik,  který  se  dovolává  expro- 
priace,  nahraditi  má  škodu  i  takovou,  která  třeba  nevzešla  přímo 
z  vyvlastnění  určitého  pozemku,  a  jest  tu  pouze  modifikace  ta, 
že  pak  nenastane  zvláštní  řízení  expropriační,  nýbrž  řízení  oby- 
č^né  (Grttnhut  n.  u.  m.  str.  109.  a  120). 

Však  byly-li  pouze  podnikem  sousedftm  uloženy  zákonní 
služebnosti,  neposkytují  zákonodárství  států  cizích  zvláštní  ná- 
hradu, ano  ČI.  46.  vlašského  zákona  expropríaéního  ze  dne 
25.  června  1865  vylučuje  výslovně  nárok  takový. 

Mezi  škody  druhu  prvnějšího  sluší  zvláště  čítati  odejmutí 
síly  vodní,  zviklání  staveb  podzemním  kopáním,  poškození  sou- 
sedních sazenic  škodnými  výpary  a  pod.  Jak  Há berlin  n.  u.  m. 
str.  198.,  199.  dobře  podotýká,  nesrovnávalo  by  se  to  se  sluš- 
ností, kdyby  se  v  případech  takových  bezvýminečně  užilo  zá- 
sady: „neminem  laedlt,  qui  suo  jure  utitur."  Však  tytéž  důvody 
mluví  pro  to,  by  poskytnuta  byla  náhrada  tehda,  když  sejitím  se 
více  služebností  legálních  podstatně  překáží  se  volnému  užívání 
pozemků  sousedních.  Není  to  zcela  správné,  jak  Grttnhut  (na 
uv.  m,  str.  105.)  naproti  tomu  uvádí,  že  vyvlastnění  netvoří 
služebnosti  ze  zákona,  jsouc  pouze  nahodilou  jich  příčinou* 
Tu  přehlíží  se,  že  podnik,  Jehož  následkem  jest  obmezení  vol- 
ného vykonávání  práva  vlastnického  vzhledem  k  pozemkům  sou- 
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^Rakouské  právo  má  tu  ustanovení  toliko  ohledně  pod* 
niku  železničních,  pak  ohledně  podniků  plavení,  jichž  třeba, 
by  výrobky  lesní  na  náležité  místo  byly  dopraveny.  V  případech 
ostatních  nemají  sousedé,  jimž  takto  nepřímo  škoda  byla  spůso- 
béna,  nižádného  nároku  na  náhradu.  ^^) 

Co  se  předkem  týče  železnic,  tož  ukládá  §.  10.  lit.  b) 
zákona  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  všeobecně  podnikatelům 
železnic  povinnost,  nahraditi  všechnu  škodu  na  majetku  veřejném 
neb  soukromém,  která  spůsobena  byla  dotyčnou  stavbou  železniční. 

Bližší  provedení  této  zásady  obsahují  některá  z  části  starší, 
z  části  novější  nařízení.  Tak  zejména  ohledně  nutného  obmezení 
provozování  podniků  horních  blíže  železnic  §§.  7.  a  8.  min. 
nař.  ze  dne  2.  ledna  1869  č.  25.  ř.  z.^**)  ohledně  bezpečného  zří- 
zení staveb  blíže  železnic  vzhledem  k  nebezpečenství  ohně, 
které  provozování  jízdy  železniční  má  v  následku  výnos  presidia 
dvorské  komory  ze  dne  18.  ledna  1844  č.  46.  E.  P.«*),  konečně 


sedním,  právě  toliko  umožněn  byl  tím,  že  užito  bylo  práva 
expropriace. 

^')  Tento  nedostatek  legislace  jest  zejména  co  do  podnikS  horních 
velice  citelný.  Ta  často  stává  se,  že  podzemním  kopáním  ztrá- 
cejí se  prameny,  a  takto  celým  krajinám  a  podnikům  průmyslo- 
vým odnímá  se  síla  vodní.  Tu  není  dle  dosavadního  práva  po- 
škozeným sonsedům  pražádné  pomoci,  oni  nemohou  ani  dalšíma 
kopání  brániti,  ani  žádati  náhradu  škody  jim  spůsobené. 

^^)  Hlavní  zásady  jsou  tu  následi^ící:  Vyskytaje-li  se  kolise  z^mů 
obou  podniků  za  příčinou  tou,  že  podnik  horní  později  má 
býti  v  život  uveden,  nemá  majitel  bání,  jak  se  samo  seboa  rozumí, 
nároku  na  náhradu,  neb  on  v  čas  stavby  železnice  neměl  ještě 
práva  žádného  (§.  5.  uved.  nař.).  Jinak  má  se  věc,  pakli  na- 
stala kolise  mezi  podnikem  železničním,  který  mi  býti  v  život 
uveden,  a  podnikem  horním,  jehož  již  stává.  Tu  má  se  ma- 
jiteli bání  poskytnouti  přiměřená  náhrada  škody,  která  jemu  na- 
stane tím,  že  podnik  toliko  v  míře  obmezené  bude  moci  provo- 
zovati (§•  7.).  Nastanon-li  však  kolise  takové  mezi  stávajícími 
již  podniky  horními  a  železničními,  musí  vlastník  bání  podrobiti 
se  obmezení,  jichž  zapotřebí,  by  podnik  železniční  dále  mohl  býti 
provozován,  a  mají  v  případě  rozepře  soudové  dle  povšech- 
ných zásad  posuzovati,  přísluší-li  z  tohoto  důvodu  vlastníku  hor 
naproti  společnosti  železniční  vůbec  jakási  náhrada  a  jaká.  Pra- 
videlně ovšem  tu  vlastník  hor  nebude  míti  nároku  žádného,  neb 
§.  10.  lit.  1)  zák.  ze  dne  18.  září  1854  mluví  toliko  o  škodách 
stavbou,  železnice  spůsóbených. 

^^)  PoUanetz-Witteck,  Sammluug  der  das  osterr.  Eisenbahnwesen 
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co  do  vykonávání  práva  vlastnického  i  práva  užívání  k  stra  ním 
v  krajích  lesnatých  poblíž  železnic  §.  4.  dekretu  dvorské  kanceláře 
ze  dne  29.  srpna  1844.") 

Jest  želeti  toho,  že  železniční  řád  policejní  a  služební  ze 
dne  16:  listopadu  1851,  který  v  §§.  99.— 102.  sestavuje  předpisy, 
jimiž  se  sousedé  mají  podrobiti,  nemá  žádného  ustanovení  o  ná- 
hradě, kterou  těmto  vlastníkílm  dáti  náleží.  Však  nicméné  nelze 
důvodem  pochybovati  o  tom,  že  stává  nároku  takového,  jelikož  by 
jinak  nebylo  lze  vysvětliti  ustanovení  §.  10.  lit.  b)  zákona  ze  dne 
14.  září  1854,  kteréž  se  ostatně  nacházelo  již  v  starším  zákoně 
o  koncessích  železničních  z  r.  1838.^^) 

Co  do  formy,  v  které  sousedé  tento  nárok  svťij  mají  při- 
vésti k  platnosti,  sluší  přédkerii  podotknouti,  že  tu  dle  povahy 
věci  nemá  místa  zvláštní  řízení  expropriační,  kdež  by  se  jed- 
nalo o  tom,  má-Ii  obmezení  takové  místa  čili  nic.  Naopak  mají 
jednotlivci  béz  vieho  odporu  podrobiti  se  nařízením  úřadfl  poli- 
tických v  zájmu  veřejné  bezpečnosti  daným  (§.  3.  dv.  dekr.  ze 
dne  24.  srpna  1844).  «*) 


betr.  Gesetz6,  Verordnnngen  nnd  Staatsvertrftge,   dann  Gonstita- 
tivorkanden.    Wien  1869,  str.  76.,  77. 

^^)  Ve  sbírce  zAkonů  politických,  sv.  72.  č.  113. 

^')  Srov.  Michel,  Eisenbahiirecht  §.  28.  str.  99.,  100.'  a  101.  — 
Též  nález  c.  k.  nejvyššího  sonda  ze  dae  21.  listopadu  1861 
č.  6844.  (ve  sbírce  Unger-Glaserové  č.  1421)  uznal  principielné, 
že  stává  povinnosti  se  strany  podniku  železničnfko  nahraditi 
takovou  škodu,  o  které  tu  řeč,  a  byla  dotyčná  Žaloba  8on&ed& 
odmrstěna  toliko  pro  nedostatek  náležitých  průvodů. 

^*)  Nemám  za  to,  že  v  případě  takovém  zapotřebí  zvláštního  nálezu 
expropriačníbo.  Jiný  náhled  ovšem  projevilo  za  posledních 
dob  ministerstvo  vnitra  výnosem  ze  dne  30.  listopadu  1874 
č.  14006.  (sděleným  též  v  „Právníku"  z  r.  1875  str.  .  106.) 
vzhledem  k  případu,  kdež  k  vůli  ochraně  podniku  železničního 
zapotřebí  jest  dáti  pod  zpravidlo  část  lesů  poblíž  železnice  se  na- 
cházející. Odůvodnění  tohoto  výnosu  spočívá  hlavně  v  tom,  že 
zvláštní  obmezení  vlastníka  lesů  ve  vykonávání  práva  Jeho  vlast- 
niekého  jest  částečným  vyvlastněním  ve  smyslu  §.  866.  ob.  z&k. 
obč.  Yfiák  právě  tato  premisse  nezdá  se  mě  býti  pravou.  Ta 
nejde  o  vyviastnění  ve  smysln  §n.  365.  ob.  zák.  obě.,  nýbrž 
o  pouhé  obmezení  z  důvodů  veřejné  bezpečnosti  ve  smyslu 
§u.  364.  ob.  zák.  obč.  Nález  expropriační  neměl  by  tu  potřeb- 
ného základu;  tu  jedině  může  se  jednati  o  náhradu  škody 
vlastníku  sousedního  pozemku  spůsobené,  a  i  nárok  takový  neměl 
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Nárok  sviy  na  náhradu  škody  mají  sousedé  naproti  aou- 
kromé  společnosti  železniční  bez  interveuce  úřadft  správních 
ihned  provésti  pořadem  práva  (nejv.  rozhodnutí  ze  dne  26.  července 
1864,  ohlášeno  ministerstvem  obchodu  dne  28.  srpna  1864  č.  9400 
—  868.)-^^)  Ohledně  železnic,  jichž  staví  stát  sám,  nestává  před- 
pisu zvláštního,  a  sluší  tu  tedy  zachovávati  pravidlo  všeobecné,  dle 
něhož  politický  úřad,  ukládaje  vlastníku  sousedního  pozemku  ob- 
mezení  jakési,  zároveň  pokoušeti  se  má  o  narovnání  stran  náhrady. 
Kdyby  pokus  ten  neměl  výsledku,  má  správní  úřad  náhradu  pro- 
visorně stanoviti,  vyhrazuje  ovšem  stranám  cestu  práva. ^^) 

Při  plavení  dříví  náleží  podnikateli  plavení  nahraditi 
veškerou  škodu,  o  kteréž  se  prokáže,  že  byla  plavením  spůsobena, 
počítaje  k  ní  i  tu,  kteráž  se  stala,  třeba  že  stavby  ochranné  tu 
byly.  Škody  však,  které  nebyly  jediné  plavením  spůsobeny,  nésti 
nugí  podnikatelé  plavby  a  škodující  dle  poměry,  a  nedá-li  se 
poměra  vyhledati,  dle  stejné  části  (§.  34.  zákona  lesního  ze  dne 
3.  prosince  1852  č.  250.  ř.  z.).  Již  před  povolením  plavení 
mohou  sousedé  při  komisi  ohlásiti  nárok  na  náhradu  škody,  a  po- 
litidcý  úřad  má  po  vyslechnutí  znalců  prozatím  náhradu  vyměřiti, 
ukládaje  podnikateli  dle  okolnosti  složení  kauce  přiměřené  (§.  42. 
odst  I.  zák.  lesního).  Kdož  s  výrokem  tím  není  spokojen,  může 
nastoupiti  cestu  práva,  avšak  nesmí  se  plavení  překážeti,  když 
podnikatel  zjistil  náhradu  politickým  úřadem  vyměřenou  (§.  42. 
odst.  II.).  Yšak  i  ukončení  plavení  má  podnikatel  ihned  úřadu 
politickému  oznámiti.  Tento  vyzve  bez  prodlení  všechny  účastníky, 
aby,  mají-U  náhrady  nějaké  za  škodu  požadovati,  a  neueiniii-U  to 
již  dříve,  požadování  své  ve  čtrnácti  dnech  opověděli  (§.  40.  zák. 
lesního).  I  tuto  dodatečnou  náhradu  vyměřuje  politický  úřad;  jak 
z  povahy  věci  plyne,  toliko  provisorně,  i  vyhrazeno  stranám,  na- 
stoupiti cestu  práva  u  řádných  soudů.  Pakli  tedy  §.  40.  zákona 
lesního  dále  ustanovuje,  že  podnikatel  plavby  není  povinen,  na- 
hraditi škodu,  teprv  po  projití  Hdenní  lhůty  opovězenou,  tož  za- 
jisté toto  obmezení  má  toliko  významu  co  do  vyměření  náhrady 


by  místa,    kdyby   ta   nebylo   specielního    předpisu  §.  10.  lit  b) 

zákona  ze  dne  14«  října  1854  č.  238.  ř.  z. 
*^)  PoUanetz-Wittek  n.  u.  m.  str.  36. 
*^)  Instrukce  ze  dne  8.  listopadu  1842  č.  654.  sb.  z.  s.,  pak  uved. 

výn08  pres.  dv.  komory    ze   dne  18.  ledna  1844  a  dvoř.  dekret 

ze  dnq  28.  srpna  1844. 
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úřady  politickými,  aniž  by  škodujícímu  bylo  bráněno,  domáhati 
se  náhrady  škody  řádnou  žalobou,  dokud  by  neuplynula  tříletá 
lhůta  promlčení  v  §.  1489.  ob.  zák.  obč.  vytknutá. 

(Pokračování  příště.) 


Praktické  případy. 

K  výkladu  §.  662.  ob.  zák.  obe. 

Rozsudkem  ze  dne  29.  listopadu  1873  č.  24765.-  nalezl  c.  k. 
zemský  soud  v  Praze:  Příkaz  k  žalobě  Richarda  Bubeníčka  na 
Therésu  Bubeníčkovou  ze  dne  20.  července  1872  č.  19787.  o  za- 
placení 2520  zl.  r.  m.  s  přísl.  dne  30.  července  1873  č.  19787. 
vydaný,  kterýmž  žalované  jakožto  vlastnici  pražského  domu  č.  388-1, 
nařízeno  bylo,  aby  částku  2520  zl.  r.  m.  na  domě  pražském 
č.  388*1.  zjištěnou  a  na  základě  postupní  listiny  Marie  Hainzovy 
dané  ve  Vídni  dne  22.  dubna  1869  výměrem  ze  dne  16.  září  1869 
č.  27060.  na  Rích.  Bubeníčka  knihovně  převedenou  s  úroky  pěti 
ze  sta  ode  dne  žaloby  tři  roky  nazpět  počítajíc  až  do  zaplacení 
běžícími  a  náklady  soudními  s  výhradou  percentuálního  poplatku 
na  19  zl.  65  kr.  r.  m.  zmírněnými  do  14  dnů  Rich.  Bubeníčkoyi 
zaplatila,  jinak  že  na  dům  její  č.  388-1.  právo  vedeno  bude  — 
jen  tenkrát  se  zrušuje  a  žaloba  Rich.  Bubeníčka  ze  dne  20.  čer- 
vence 1872  č.  19787.  a  prosba  její  závěrečná  se  zamítá  a  bude , 
žalobce  povinen  žalované  Therése  Bubeníčkové  náklady  této  rozepře 
do  14  dní  pod  uvarováním  práva  nahraditi,  pakli  žalovaná  Therésa 
Bubeníčkova  složí  přísahu  rozhodovací  v  replice  jí  vrácenou:  „že 
žalobce  Richard  Bubeníček  ji  u  příležitosti  rozhovoru  po  smrti 
Františka  Bubeníčka  v  příčině  dluhů  na  domě  pražském  č.  888-L 
ji  odkázaném  odpověděl,  že  jeho  bratr  Karel  8400  zl.  na  tomto 
domě  váznoucích  platiti  nebude,  poněvadž  za  to  má,  že  jest 
skrácen,  však  oněch  pro  Marii  Hainzovu  zjištěných  2520  zl.  r.  m. 
že  on  sám  (Richard  Bubeníček)  zaplatí." 

Kdyby  však  žalovaná  Therésa  Bubeníčkova  přísahu  tuto  ne- 
složila, zůstane  hořejší  příkaz  ze  dne  30.  července  1872  č.  19787. 
v  platnosti  a  jest  žalovaná  povinna  žalobci  náklady  této  rozepře 
db  14  dní  nahraditi,  jinak  by  na  ni  právo  vedeno  bylo. 
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Důvody. 

Žalobou  svou  dc  praes.  20.  července  1872  č.  19787.  žádá 
Bichard  Bubeníček  zaplacení  částky  2520  zl.  r.  m.  s  přísl.  pře- 
vedené naň  na  základě  postupní  listiny  Marie  Hainzové  dané  ve 
Vídni  dne  22.  dubna  1869  výměrem  zdejšího  soudu  ze  dne  16.  října 
1869  č.  27060.  z  jistiny  2730  zl.  r.  m.  pro  posléze  jmenovanou 
na  domě  č.  388-1.  v  Praze  zjištěné,  jinak  aby  na  hypothéku  tuto 
právo  vedeno  bylo.  Žalovaná  Therésa  Bubeničková  činí  proti  ná- 
roku tomu  trojí  námitku: 

1.  Žalovaná  pohledávka  2520  zl.  jest  osobním  dluhem  Fran- 
tiška Bubeníčka.  Žalobce  Richard  Bubeníček  nastoupil  jakožto 
jeden  z  dědicův  k  pozůstalosti  Františka  Bubeníčka  bczvýminečně 
se  přihlásivších  ve  všecka  práva  a  závazky  zůstavitelovy  a  pakli 
tudíž  tento  osobní  dluh  zjištěný  na  domě  pražském  č.  388-1.  ten- 
kráte zůstaviteli  náležitém,  zaplatil,  učinil  tím  dosti  jen  povinnosti 
své.  Zaplacením  dluhu  pominulo  i  zástavní  právo  jakožto  pouhé 
accessorium,  pročež  žalobce  ani  pohledávky  ani  práva  zástavního 
více  nabyti  nemohl,  ješto  zrušená  pohledávka  nemůže  býti  před- 
mětem postoupení. 

2.  Pražský  dům  č.  388-L,  na  němž  pro  pohledávku  tuto 
právo  zástavní  zřízeno  bylo,  připadl  jakožto  odkaz  z  pozůstalosti 
Františka  Bubeníčka  manželce  jeho  nyní  žalované,  aniž  by  ji  byl 
zůstavitel  k  tomu  zavázal,  aby  převzala  dluhy  na  domě  tomto 
zjištěné,  zejména  pak  dluh  zažalovaný.  V  takovém  však  případě 
jako  zde,  kde  na  odkazu  vázne  osobní  dluh  zůstavitelův,  jest  sice 
odkazovník  povinen,  snášeti,  aby  se  věřitel  z  odkazu  zaplacena 
učinil,  není  však  povinen  převzíti  takový  dluh  hypothekární  a  za- 
platiMi  ho,  má  dle  §.  1358.  ob.  z.  obč.  postih  na  dědice,  poně- 
vadž dle  §.  662.  ob.  zák.  obč.  odkazovník  převzíti  má  břemeua, 
nikoliv  také  dluhy  hypothekární.  Nemá  proto  žaloba  účele,  po- 
něvadž žalovaná)  kdyby  dluh  onen  věřiteli  hypothekámímu  byla 
zaplatila,  měla  by  z  toho  právo  postižní  na  žalobce  jakožto  dědice 
bez  výhrady  a  tudíž  rukou  nerozdílnou  zavázaného. 

3.  Vyjádřil  se  žalobce  krátce  po  smrti  Františka  Bubeníčka 
k  žalované  u  příležitosti,  kdy  mu  sdělovala,  že  zůstavitel  k  otázce 
její,  jak  bude  strany  dluhův  na  domě  jí  odkázaném  váznoucích 
řekl,  že  dluhy  ty  dědicové  zaplatiti  musí,  že  bratr  jeho  Kare 
dluhy  na  tomto  domě  váznoucí  platiti  nechce,  připojil  však:  „ale 
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oněch  2520  zL  r.  m.  (právě  zažalovaných)  zaplatím  já"  —  a  ža- 
lovaná slib  tento  přijala.  Ale  jeáté  i  později  vyjádřil  se  žalobce 
k  Alfredu  Ženíškovi  a  sice  v  patrném  úmyslu,  aby  to  žalované 
sdělil,  což  také  se  stalo,  že  sice  dluhy  na  domě  odkázaném  po- 
jištěné v  obnosu  8400  zl.  r.  m.  platiti  nebude,  však  jistinu  2520  zL 
r.  m.  že  maceše  své  (žalované)  zaplatí.  Žalovaná  i  tenkráte  slib 
přijala. 

Ad  1.  et  2.  By(  i  pravda  bylo,  že  František  Bubeníček 
osobním  byl  dlužníkem  zažalované  pohledávky  a  Že  na  jeho  místo 
dědicové  bez  výhrady  inventáře  se  přihlásivší  a  pokud  se  dotyce, 
O'ešto  rukou  nerozdílnou  zavázáni  jsou).  Žalovaný  vstoupil  a  tudíž 
osobního  dlužníka  představuje,  nesmíme  prohlídnouti,  že  se  tu  ne- 
jedná o  poměr  osobního  dlužníka  k  odkazovníku,  nýbrž  o  práva 
věřitele  hypothekárního  na  odkazovníka  a  pokud  se  týče  na  zá- 
stavu za  jeho  pohledávku  váznoucí,  a  nesmí  nás  mýliti,  že  žalobce 
jakožto  věřitel  hypothekámí  v  akci  vstupující  zároveň  představuje 
dlužníka  osobního. 

Právní  poměr  žalobcův  k  žalované  z  dvojího  se  musí  uva- 
žovati hlediště. 

Ustanovením  Františka  Bubeníčka,  že  pražský  dům  č.  388-1. 
jemu  náležitý  a  pro  zažalovanou  pohledávku  do  zástavy  daný 
jakožto  odkaz  Therése  Bubeníčkové  připadnouti  má,  nebylo  na 
právech  věřitelův  na  tomto  domě  zapsaných  ničeho  změněno,  po- 
něvadž tím  nový  právní  poměr  mezi  dědici  a  odkazovníkem,  ni- 
koliv však  mezi  tímto  a  věřiteli  založen  jest.  Osobní  závazek 
Františka  Bubeníčka  a  pokud  se  týče  pozůstalosti  jeho,  k  níž  se 
žalobce  bez  výhrady  inventáře  přihlásil,  nebyl  ovšem  tímto  usta- 
novením zrušen,  však  toliko  vzhledem  k  věřitelům  hy- 
pothekárním,  jimž  dle  §.  46G.  ob.  zák.  obč.  bylo  tudíž  volno, 
aby  bud  nastupovali  nejprve  předkem  na  dlužníka  osobního,  buď 
přidrželi  se  věci  v  zástavu  dané. 

S  tohoto  stanoviska  sluší  ovšem  míti  za  to,  že  žalobce  po- 
vinen by  byl  osobní  dluh,  proti  němu  co  nástupci  v  právo  a  před- 
staviteli osobního  dlužníka  zažalovaný  před  věřitelem  zástavním 
zastoupiti,  a  sice  i  tenkrát,  kdyby  věřitel  zástavní  předkem  na  zá- 
stavě se  byl  hojil,  však  z  ceny  její  zaplacení  nebyl  došel. 

Jinak  ale  má  se  věc  v  přítomném  případě.  Tu  představitel 
pohledávku  osobní  zjištěnou  na  domě,  kterýž  osobnímu  dlužníkovi 
náležel  a  od  něho  odkazem  byl  zůstaven,  zapravil,  ji  si  postoupiti 
dal,  a  vystupuje  tudíž  jakožto  zástavní  věřitel. 
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Jeáto  však  dle  §.  662.  ob.  zák.  obč.  odkazovník  s  věcí  od- 
kázaDOu,  je-Ii  „zastavena  neb  zavazena^,  také  závady  její  přejímá, 
převzala  žalovMiá,  nejsouc  zvláštním  ustanovením  zůstavitelovým 
toho  zbavena,  s  domem  č.  388-1.  jí  odkázaným  také  dluh  na  něm 
váznoucí  a  musí,  pokud  se  dluhu  zhostiti  chce,  zaplatiti,  aniž  by 
na  dědicích  hojiti  se  mohla. 

Mylný  jest  náhled,  že  odkazovník  osobní  dluhy  na  odkazu 
váznoud  nepřejímá  a  že  tudíž  zapraviv  dluh  na  věci  odkázané 
váznoud  na  dědicích  hojiti  se, může,  poněvadž  §.  662.  ob.  z.  ob& 
pouze  přejmutí  ^ závad ^  ustanovuje,  kterýmž  pojmem  pohledanosti 
zástavou  zjištěné  rozuměti  nelze.  Nebot  slovo  „závada**  v  §.  662. 
ob.  zák.  obč.  má  —  jakož  i  na  jiných  místech  zákon  nika  občan- 
ského a  v  zákonech  novějších,  zejména  v  řádě  knihovním  a  v  řádě 
konkursním  —  smysl  širší  zahrnujíc  v  sobě  také  dluhy  zástavou 
nemovitou  pojištěné,  jinak  by  alternativa  Jestli  odkázaná  věc  za- 
stavena neb  zavazena^  dalšími  slovy  ^tedy  jdou  také  závady  na 
ní  ležící  na  toho,  kdo  ji  dostane"  zodpověděna  a  rozhodnuta  ne- 
byla a  ustanovení  §.  662.  ob.  zák.  obč.  bylo  by  nápadně  kusé  a 
neúplné. 

Jde-Ii  však  dluh  na  domě  odkázaném  zjištěný  na  žalovanou 
jakožto  odkazovnici,  aniž  by  jí  příslušelo  nějaké  právo  postižné 
na  dědice,  vyplývá  odtud  samo  sebou,  že  dědic,  pakli  od  vě- 
řitele -  jemuž  osobně  zůstává  zavázán  —  o  zaplacení  žádán  jsa, 
zaplatil,  může  na  odkazovnici  se  hojiti  a  k  tomu  i  pohledávku 
sobě  dát  postoupiti,  nebot  ovšem  že  z  původní  smlouvy,  však 
toliko  věřiteli  zástavnímu  zavázán  zůstal,  poněvadž  práva  věřitelova 
odkazem  dotknuta  nebyla,  naproti  odkazovníku  vzešlo  mu  však 
z  odkazu  právo,  pohledávati,  aby  tento  dluh  na  odkazu  váznoucí 
zastoupil.  Pakli  tudíž  dědic  dluh  takový  zaplatil,  byl  tím  osobní 
jeho  závazek  tímže  okamžikem  zrušen;  učinil  to  však  za  odka- 
zovníka  a  může  od  něho  žádat  náhradu. 

Z  těch  dflvodův  nelze  míti  k  námitkám  žalované  ad  1.  et  2. 
vytknutým  zřetele. 

Ad  3.  Tato  námitka  jsouc  prokázána,  ovšem  by  žalovanou 
od  placení  zažalované  sumy  2520  zl.  osvobodila;  nebot  pakli  ža- 
lobce nápotomně  žalované  slíbil,  že  onu  částku  2520  zl.  r.  m.  za 
ni  zaplatí,  což  ovšem  v  ten  smysl  vykládati  se  musí,  že  ji  za 
účelem  zrušení  dluhu  tohoto  na  odkázaném  domě  váznoucího  za- 
platí —  pak  ovšem  byla  přijetím  tohoto  slibu  nová  smlouva  mezi 
ním  a  žalovanou  uzavřena,  a  žalobce  nemůže  se  k  tomu  odvolati, 
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že  slib  tento  pouze  v  rozhovoru  beze  vší  pravé  vůle  a  jen  za 
jistých  podmínek  byl  učinil,  poněvadž  slib  tento  při  jednání  o  před- 
mětu velmi  vážném,  totiž  při  uvažování  o  urovnání  právních  po- 
měrů majetkových  se  stal  a  u  dlužníka  předpokládati  se  dá  pravdi- 
vost u  věci  takové  nutná,  jakéž  i  k  platné  smlouvě  potřebí  jest 
(§.  869.  ob.  z.  obč.). 

Náhled  žalobcův,  že  slib  takový  za  darování  se  považovati 
má  a  následovně  dle  §.  943.  ob.  z.  obč.  že  z  něho  žalovati  nelze, 
jest  naprosto  mylný,  ješto  vzhledem  k  jednání,  na  němž  spočívá 
a  kterýmž  majetkové  neshody  mezi  dědicem  a  odkazovníkem  urov- 
nány býti  měly,  nelze  tu  shledati  podmínek  darování.  Ostatně 
žalobce  brzo  po  slibu  samém,  aniž  se  toho  na  něm  se  strany  zá- 
stavního držitele  žádalo,  pohledávku  zaplatil,  a  tudíž  se  za  to  míti 
musí,  že  svému  slibu  dosti  učinil.  V  tom  případě  ardt  nebyl 
oprávněn,  pohledávku  postupem  na  se  převésti,  jsa  naopak  povinen 
kvitanci  o  zaplacení  jejím  žalované  vydati. 

Žalovaná  uložila  na  důkaz  námitky  své,  že  jí  žalobce  slíbil, 
že  dotčených  ^20  zl.  r.  m.  zaplatí,  žalobci,  kterýž  skutečnost  tuto 
popřel,  zápornou  přísahu  rozhodovací,  ku  kteréž,  když  ji  žalobce 
vrátil,  žalovaná  odsouzena  byla. 

Z  rozsudku  tohoto  odvolal  se  žalobce  k  c.  k.  vrchnímu 
soudu  zemskému,  kterýž  však  nález  první  stolice  potvrdil 
z  následujících 

důvodů : 

Žalovaná  Therésa  Bubeníčkova,  kteráž  prý  již  od  zůstavitele 
Františka  Bubeníčka  zvěděla,  Že  dluhy  na  pražském  domě  č.  388. -I. 
jí  odkázaném  váznoucí  od  jeho  dědiců  Richarda  a  Karla  Bubeníčka 
zaplaceny  býti  mají,  uložila  žalobci  Rich.  Bubeníčkovi  o  tom  roz- 
hodovací píísahu,  že  jí  pi^ežitostně  za  rozhovoru,  týkajícího  se 
dluhů  na  tomto  domě  váznoucích  řekl:  že  jeho  bratr  Karel 
8400  zl.  na  jmenovaném  domě  váznoucích,  zaplatiti  nechce,  poně- 
za  to  má,  že  byl  zkrácen,  však  oněch  pro  Marii  Hainzovu  svi- 
štěných 2520  zl.  r.  m.  že  on  sám,  žalobce,  jí  zaplatí. 

O  tom,  že  Therésa  Bubeníčkova  slib  tento  přijala,  vedle 
§.  863.  ob.  z.  obč.  pochybovati  nelze,  poněvadž  to  zřejmou  snahou 
její  bylo,  proto  není  o  této  okolnosti  důkazu  potřebí  a  právem 
nebyla  dle  §.  208.  s.  ř.  do  obsahu  přísežní  spůsoby  pojata. 

V  přísežní  spůsobě  není  obsaženo,  že  smluvení,  nýbrž  pouhé 
umlouvání  sUbu  žalobcovu,   že  zaplatí  oněch  2520  zl.  r.  m.  před- 
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cházelo,   protož  nikoli  přísežní  spůsoba,  nýbrž  tvrzení  v  appellaci 
8  áktami  se  nesrovnává. 

Jest  tudíž  přísaha,  na  níž  rozsudkem  uznáno  bylo,  ;sp6aobiIou 
dokázati  smlouvu,  že  žalobce  na  místě  žalované  pohledávku  Marie 
Hainzové  pr.  2520  zL  r,  m.  zaplatí,  a  jedná  se  toliko  o  to,  zdaliž 
ú^nnosti  této  smlouvy  nepřekáží  §,  943.  ob.  zák.  obč.,  dle  něhož 
z  ústní  smlouvy  o  darování,  nebyla-li  v^c  z^árovejii  od^vzdiána,  99* 
vzcgde  obdarovanému  právo  žalovatelné. .  .    . 

Však  o  otázce,  zdali  Th.  Bubeníčkova  na  základě  této  smlopvy 
proti  a  Bubeníčkovi  žalobou  nastupovati  může,  nemá  se  v  pří* 
tomném  sporu  rozhodnouti.  Zde  jedná  se  toUko  o  tO)  zdali  Th. 
Bubeníčkova  proti  žalobě  Rich.  Bubeníčka  0  zaplacení  či  vlastně 
0  nahrazení  od  něho  před  tím  zaplacené  pohledávky  2530  zl.  r.  m. 
ze  smlouvy  ony  námitku  činiti  může,  jesto  sice  právní  d.&vod  každé 
žaloby  i  právním  důvodem  námitce  býti  může;  námitky  vgak 
širší  pole  mají  a  n^sou  nijak  nedostatkem  žalovatel^osti,  alebrž 
jen  neplatností  smlouvy,  ve  které  se  zakládají,  vymezeny. 

V  §.  943.  ob.  zák.  obč.  neprohlašuje  se  ale  pouhou  úatol 
smkmvou  darovací  bez  skutečného  odevzdání  za  n^dpvpleujOiu  web 
neplatnou  nýbrž  toliko  za  nežalovatelnou ;  o  žalobu  se  tu  ale  na- 
jedná, mimo  to  Rich.  Bubeníček  dotyčnou  pohledávku  Marie 
Hainzové  zaplatil  a  odevzdání  v  přítomném  případě  ani  možno  xlem^ 

Zdali  si  R.  Bubeníček  od  Marie  Hainzovy  kvitanci  vydati 
dal  aneb  postupní  listinu,  jest  nerozhodne,  poněvadž  se  přítomně 
o  výmaz  pohledávky  nejedná  a  vysvětluje  se  tím,  že  zftplacení 
stalo  se  dne  22.  listopadu  1869  v  průběhu  projednání  pozůstalosti 
po  Fr.  Bubeníčkovi,  kteréž  teprv  odevzdací  listinou  ze  dne  5.  bjrezna 
1870  za  skončené  prohlášeno  bylo,  a  dům  č.  338,-L  pro  Th.  Bu- 
beníčkovou knihovně  zapsán  byl. 

Smlouvou,  kteráž  přísahou,  na  niž  nalezeno  bylo,  dokázána 
býti  má,  slíbil  vlastně  Rich.  Bubeníček  své  inaceše  Th.  Bube- 
níčkové, že  pohledávku  M.  Hainzovy  2520  zl.  r.  m.  oplatí,  a  také 
slibu  svému  dostál ;  zároveň  vzdal  ^e  svého  práva  k  náhradě  proti 
své  maceše,  k  čemuž  nižádné  další  formality  zapotřebí  nebylo, 
nebot  dle  §.  1444.  ob.  zák.  obč.  ve  všech  případech,  kdy  věřitel 
jest  oprávněn,  práva  svého  se  vzdáti,  může  se  ho  také  ve  pro* 
spěch  dlužníka  odříci  a  tím  závazek  dlužníkův  zrušiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  souda  zem,ského  pro 
král.  české  ze.dne  4.  února  1874  č.  2745. 

J.  P. 
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Kauce   smlouvou   nájemní   daná   může   v  plat 
z  nájmu  při  posledním  čtvrtletí  vpocítána  býti. 

Karel  Silný  žaloval  Jiřího  Dolinu  u  c.  k.  měst.  deleg.  okres- 
ního soudu  na  Starém  městě  v  Praze  v  příčině  zaplacení  nájemní 
činže  za  čas  od  sv.  Jakuba  1873  do  sy.  Havla  1873  v  částce 
150  zl.  a  přirážky  1  zl.  37 Vs  kr.  r.  m.  žalobou*  dne  15.  srpna 
1874  podanou. 

Žalovaný  doznal  sice,  že  najal  o  Hromnicích  1873  od  žalu- 
jícího k  provozování  hostinské  živnosti  místnosti  v  žalobě  uve- 
dené, že  tehdáž  čtvrtletní  činži  napřed  zapravil,  avšak  částka 
150  zl.,  kterouž  mimo  činži  žalující  od  něho  přijal,  zavázav  se 
ji  8  5%  zúročiti,  neměla  býti,  jak  žalující  dokládá,  kaucí  za  ná- 
řadí v  najatých  místnostech  se  nacházející,  nýbrž  za  řádné  placení 
činže.  Když  o  sv.  Jakube  1873  žalující  žalovaného  z  nájmu  vy- 
pověděl a  tudíž  poslední  činže  se  měla  platiti,  zúčtoval  žalovaný 
svou  kauci  150  zl.  a  ^j^letní  úroky  z  ní  v  částce  1  zl.  87  V2  kr. 
r.  m.  na  činži  tuto,  žalující  nemá  tedy  práva  činži  tu  žalobou 
dobývati. 

Žalující  naproti  tomu  tvrdil,  že  částka  150  zl.  byla  kaucí 
za  odevzdané  nářadí  hostinské,  žalovaný  že  tedy  nebyl  oprávněn, 
hned  na  počátku  byt  i  posledního  čtvrtletí  činži  touto  kaucí  pla- 
titi, jelikož  tato  až  do  konce  tohoto  čtvrtletí  za  škody  a  nároky 
jeho  z  nájmu  jemu  v  závazku  zůstati  měla;  popíral,  že  z  ní  5^0 
úroky  platiti  měl,  a  kdyby  i  to  pravda  bylo,  nemohly  se  tyto 
úroky  na  činži  účtovati,  protože  žalující  za  žalovaného  čtvrtletní 
daň  z  výdělku  v  částce  7  zl  50  kr.  zapravil.  Žalovaný  ale  vedle 
nájemní  smlouvy  povinen  byl,  jemu  za  náklad  tento  náhradu  dáti. 

Proti  tomu  namítal  žtdovaný,  že  asi  14  dní  po  sv.  Jiří  1873, 
když  již  čtvrtletní  činže  až  do  sv«  Jakuba  1873  jakož  i  živno- 
stenská daň  7  zl.  50  kr.  zaplacena  byla,  žalující  jemu  oznámil, 
že  povolení  k  provozování  hostinské  živnosti  pro  svflj  dům  v  lí- 
pové ulici  potřebuje,  žádaje  jej,  aby  si  na  vlastní  jméno  pro  závod 
v  najatých  místnostech  v  č.  1160.  II.  povolení  vydobyl,  že  pak 
od  sv.  Jakuba  1873  na  dále  sám  za  žalovaného  živnostenskou 
daň  bude  platiti.  Žalovaný  si  povolení  to  opatřil  a  žalující  od  té 
doby  zaň  daň  platil 

Rozsudkem  ze  dne  21.  dubna  1874  č.  13803.  odsoudil  okresní 
soud  Jiřího  Dolinu,  aby  zažalováno  u  částku  151  zl  37  Vs  kr.  r.  m. 
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s  přísl,  žalujícímu  zaplatily  protože  v  ias  splatností  činže  za 
čtvrtletí  od  sv.  Jakuba  do  sv.  Havla  1873  kauce  ještě  závazku, 
pro  který  dána  byla^  osvobozena  nebyla. 

E  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  17.  srpna  1874  č.  21839.  rozsudek  první  sto- 
lice a  zavrhnul  žalobu  ohledně  částky  150  zl.  bezvýminečně, 
ohledně  zbytku  1  zl.  37  V2  kr.  pro  případ,  nevykoná- li  žalovaný 
přísahu  rozhodovací  1)  že  stran  5^0  úroků  z  kauce  žalujícímu 
dané  bylo  umluveno,  že  mají  ^j^letné  odváděny  případně  pfí  pla- 
cení činže  odpočítávány  býti,  2)  že  žalující  asi  14  dní  po  sv.  Jiří 
1873  žalovanému  ohlásil,  že  právo  šenkovní  potřebuje  pro  svůj 
dům  v  lípové  ulici,  že  žalovaného  požádal,  aby  sám  o  takovéto 
právo  se  ohlásil,  že  pak  živnostenskou  daň  z  domu  č»  1160.  II. 
od  sv.  Jakuba  1873  dále  zaň  bude  platiti,  že  žalovaný  návrh  ten 
přijal  a  o  povolení  to  zakročil  a  3)  od  sv.  Jakuba  1873  živnost 
hostinskou  samostatně  provozoval. 

Příčiny. 

Strany  nevedou  o  tom  spor,  že  žalující  v  rukou  má  kaud 
150  zl.  r.  m.,  kterouž  mu  žalovaný  za  příčinou  uzavřené  s  ním 
smlouvy  nájemné  dal,  jež  následkem  výpovědi  dne  4.  srpna  1873 
č.  27640.  dané  o  sv.  Havle  1873  ku  konci  došla. 

Sporným  jest  pouze  účel  kauce  této.  Neb  žalovaný  tvrdí,  že 
kauce  ta  měla  žalujícímu  jistotou  býti  za  čtvrtletní  činži,  tento 
však.  dokládá,  že  ji  dostal  co  jistotu  pro  nároky  za  škodu  povstalou 
mu  na  nářadí  žalovanému  odevzdaném.  Že  by  ale  škoda  za  čas 
užívání  tohoto  nářadí  žalovaným  na  něm  se  byla  stala,  toho 
žalující  ani  nedokládá,  jest  tedy  na  bíledni,  že  kauce  tato  nyní 
bez  právního  důvodu  v  držení  žalujícího  se  nachází. 

Z  této  příčiny  netřeba  hleděti  k  průvodům  od  obou  stran 
o  vlastním  účelu  této  kauce  nabídnutým. 

Neb  kdyby  i  pravda  bylo,  čeho  se  žaligící  dokládá,  pak  by 
bylo  právo  kauci  zpět  žádati,  žalovanému  během  této  rozepře  na* 
stalo  a  na  žalujícího  by  náleželo,  jelikož  námitka  kompensace 
odůvodněna  jest,  aby  svůj  nárok  žalobní  obmezil  na  částku  sumu 
kauce  převyšující. 

Částka  150  zl.  nemohla  tudíž  v  nižádném  případě  přiřknuta  býtL 

Částku  1  zl.  37  V2  kr.  r.  m.  žalobou  dobývanou  hledí  žalo- 
vaný se  čtvrtletními  úroky  z  kauce  150  zL  kompensovati. 

Vzhledem  k  popíráni  žalujícího  náleželo  tedy  na  žalovaného 


310 

dfikaz  o  tom,  jakým  spůsobeía  zúrokování  toto  se  díti  mělo,  po- 
dati a  jelikož  žalující  též  namítá,  že  žalovaný  pfáva  na  úroky  ty 
nemá,  protože  žalující  zaň  živnostenskou  daň,  kterouž  vedle  smlouvy 
žalovaný  sám  platíti  měl,  zapravil,  měl  žalovaný  i  okolnosti  do- 
kázati, t  kterých  osvobození  od  tohoto  placení  dovozuje. 

Neprovede-li  žalovaný  těchto  důkazů,  pak  musí  nároku  ža- 
lobnímu ohledné  částky  1  zl.  37  V2  i^-  r.  m.  i  s  ároky  z  prodlení 
místa  dáno  býti. 

K  dovolání  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyfiší  soud  rozhodnutí 
e.  k.  vrchního  soudu  zemského  z  těchto 

příčinu 

Výrok  vrchního  soudu  zemského  co  do  částky  150  zl.  spo- 
čívá na  pravém  pojmutí  právních  poměrů  stran  spor  vedoucích. 
Když  nájemník  (zde  žalovaný)  žalujícímu  co  pronajímateli  kauci 
za  nájem  v  hotových  penězích  odevzdal,  nelze  rozumně  za  tO 
míti,  že  by  libovůli  žalujícího  zůstaveno  bylo,  zdali  a  kdy  své  ná- 
roky na  náhradu  z  poměru  nájemního  provésti  a  na  jisto  posta- 
viti chtíti  bude. 

Jaloňile  nájem  od  pronajímatele  pro  přfStf  čtvrtletí  vypo- 
vězen byl,  zdvižení  smlouvy  o  nájem  tedy  v  době  blízké  státi  se 
mělo,  náleželo  na  obě  strany,  aby  súčtovaly,  co  jedna  od  druhé 
k  požadování  má  a  jelikož  žalující  i  pořadím  práva  své  nároky 
účtovati  se  zdráhá,  kauce  na  hotovosti  daná  nade  věi  pochybnost 
Hkvidní  pohledaností  žalovaného  zůstává,  muselo  kompensaci,  jíž 
se  tento  dovolává,  místa  dáno  býti. 

Muselo  se  tak  státi,  ačkoli  v  čas  podání  žaloby  v  příčině 
napřed  zaplacení  činže  poslední  čtvrtletí  ještě  neuplynulo,  kauce 
tudíž  ještě  nějaký  čas  zavázána  byla;  protože  líčení  pře  za  vý- 
sledek mělo,  že  žalující  již  tehdáž  prokázaného  právního  důvodu 
neměl,  z  kterého  by  kauce  za  propadlou  prokázána  býti  mohla  a 
Ž6  se  tedy  podrobiti  měl  nároku,  aby  kauce  od  jeho  pohledaností 
z  nájmu  odpočítána  byla. 

Co  do  zbytku  1  zl.  37  Vs  kr.,  kterýž  žalovaný  platiti  se  zdráhá, 
počítaje  si  1  zl.  87  V2  lír*  co  čtvrtletní  57o  úrok  z  kauce  ve  svůj 
prospěch,  připustil  žalující  v  replice,  že  povinen  jest  úroky  ty 
platiti,  nattiítaje  pouze,  že  úroky  ty  teprv  po  zrušení  ďmlouvy  ná- 
jemné splatné  byly. 

Poněvadž  však  žalující  zcela  nepatrné  úrokj  vypočítati  <s^ 
minul,  které  by  požádati  mohl  za  příčinou,  že  žalovaný  své  úroky 
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si  předčasné  odpočítaly  nemůže  to  býti  úlohoa  soudce,  any  ároky 
žalovaného  požadavek  žalujícího  o  50  kr.  převyšují. 

Nákželo-Ii  ale  vůbec  na  žalnjícího  z  přijaté  kauce  úroky 
I^atítt,  pak  nemá  pražádné  příčiny  na  to  si  at^ovati,  že  uznání 
částky  kompensační  od  tří  přísah  závislé  učiněno  jest. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  října  1874 

č.  10484. 

J.  Hellnuuui* 


Staveni  exekuce  na  základě  průkazu  o  složeni 

eXekvované  částky  k  soudu. 

Výměrem  i:,  k.  okresního  soudu  v  Sedlčanech  ze  dne  5.  listo* 
padl  1874  č.  7452.  povoloi  byl  Josefu  W.  proti  Františku  E.  pro 
pohledávku  85  zl.  r.  m.  s  pHsL  eicekuční  zájem  a  odhad  syrikA 
posledn^símu  přináležejících. 

Při  výkonu  exekuce  této  předložil  exekut  FrantiSek  K  výměr 
ze*  dne  17.  řQna  1874  č.  6981.,  kterýmž  prokázal,  že  exekvovanou 
částku  25  zI.  r.  m.  k  soudu  složil  a  žádal  protokolárně,  aby  c.k. 
okresní  soud  exekuci  proti  němu  pro  tuto  částku  povolenou  zrušil 
a  exekventa  na  jeho  útraty  o  tom  srozuměl,  vyhradiv  sobě  právo 
k  dalží  stížnosti  na  případ,  že  by  této  protokolární  žádosti  jeho 
mfeta  dáno  býti  nemělo ;  následkem  této  protokolární  žádosti  exe- 
kutovy  zřízedec  souchií  vskutku   povolenou  ex»kuci  nepředsevzal. 

Yýípěr  o  složení  exekvované  částky  k  soudu  od  exekuta  pro* 
kázaný  přiložil  se  k  protokolu  o  exekučním  zájmu  sepsanému. 

Na  základě  této  protokolární  žádosti  exekutovy,  aby  exekuce 
byla  zrušena  a  na  záUadě  předloženého  výměru  ze  dne  17.  října 
1874  č.  6981.  civ.  o  složení  k  soudu  exekvované  částky  25  zl.  r.  m. 
svědčícího,  povolil  soud  výměrem  ze  dne  30.  listopadu  1874  č.  8250. 
ptozatímné  stav^í  této  exekuce  a  ustanovil  ve  smyslu  dvoř.  de^ 
kretu  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  stání  ke  dni  16.  pro- 
since 1874,  k  němuž  strany  s  tím  dodatkem  předvolal,  že  při 
stání  toiiito  o  tom  slyšány  budou,  zdaž  složení  exekvované  částky 
26  zl.  k  soudu  stalo  se  po  právu,  a  zdaž  tudíž  od  dalšího  vedení 
práva  pro  částku  25  zl.  naprosto  serjíti  má  čili  nic. 

Výměr  tento  dodán  byl  stranám  dne  11.  prosince  1874. 

Na  tento  výměr  stěžoval  si  exekvent  Jos^  W.  uváděje,  že 
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o  otázce  zdaž  a  pokud  složení  k  soudu  stalo  se  po  právu  a  Ize-li 
je  tudíž  na  roven  klásti  placení,  tedy  o  otázce,  zdali  právo  mocí 
exekuční  prováděné  pominulo,  rozhodnouti  lze  toliko  po  provedené 
rozepři  a  tudíž  jen  k  řádné  žalobě,  nikoliv  ale  o  stání  k  pouhé 
ústní  žádosti  exekventově  ustanoveném. 

Stížnosti  této  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne 
21.  prosince  1874  č.  '33324.  úplný  dal  príichod,  zrušiv  výměr, 
proti  němuž  stížnost  směřovala  a  nařídil,  aby  exekuce  výměrem 
ze  dne  5.  listopadu  1874  ě.  7452,  povolená  vykonána  byla, 

poněvadž 

otázka,  stalo-li  se  složení  pohledávané  a  njmí  exekvované  částky 
k  soudu  se  strany  exekutovy  po  právu  a  působí-li  zaplacení,  jen 
pořadem  práva  rozhodnouti  se  může;  dotyčný  výměr  o  složení 
částky  25  zl.  v  deposici  soudní  za  listinu  v  §.  2.  dvoř.  dekretu 
ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  naznačenou,  která  pro- 
minutí práva  exekvovaného  úplně  by  dokazovala,  považovati  ndze 
a  tudíž  také  stavení  exekuce  na  základě  téhož  zákona  ospravedlniti 
nemůže,  ješto  takové  zastavení  předpokládá  žalobu  podanou  od 
exekuta  za  pominutí  práva  exekučního,  takovou  žalobu  exekut  na 
stěžovatele  však  nepodal. 

Na  toto  rozhodnutí  stolice  druhé  podal  exekut  František  E. 
stížnost  do  volací,  dovozuje  v  ní,  že  výměr  svědčící  o  složení  částky 
exekvované  v  soudní  schování  jednak  jest  listinou  vyhovující 
v  každém  ohledu  dvoř.  dekretu  ze  dne  22.  června  1836  č.  145* 
sb.  z.  s.  a  že  první  stolice  po  právu  stání  ustanovila,  při  němž 
o  tom  jednáno  býti  mělo,  zdaž  toto  složení  stalo  se  po  právu 
čili  nic. 

Na  tuto  stížnost  dovolací  zrušil  nejvyšší  soudní  dvůr  výnos 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  a  potvrdil  výměr  stolice  první 

Důvody. 

Dle  dvorského  dekretu  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb. 
z.  s.  jest  soudce  nalézající  a  pokud  se  dotýče  vykonávající,  jakým 
v  případě  tomto  jest  c.  k.  okresní  soud  v  Sedlčanech,  povolán,  aby 
jednal  i  také  o  žádosti,  k  níž  taková  listina  jest  přiložena,  která  by 
s  to  byla,  aby  skutečnost  po  rozsudku  nastalou  a  exekuční  právo 
exekutovo  jakožto  zrušené  objevující  prokázala.  Žádost  taková 
však  netoliko  písemné  podána,  ale  i  ústně  k  protokolu  předneSena 
býti  může,  —  jakož  v  případě  tomto  se  stalo,  tím  spůsobem,  ie 
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exekut  žádal  od  soudního  komiBaře,  jemuž  výkon  exekuce  nařízen 
byl,  aby  Yzal  do  protokolu  jebo  žádost  o  stavení  další  exekuce 
pro  25  zl.  rozsudkem  Josefu  W.  přisouzených,  předloživ  zároveň 
originál  žádosti  své  ze  dne  16.  října  1874  č.  6981.  o  povolení 
k  složení  v  deposici  soudní,  indorsátní  výměr  na  téže  ze  dne 
17.  října  1874  &  6981.,  kterýmž  složení  dlužných  26  zl.  k  soudu 
prokázal,  iímž  —  hledě  k  tomu,  že  výměr  k  žádosti  o  povolení 
ku  soudnímu  složení  připojený,  jest  listinou  veřejnou,  kteráž  úplné 
dokazi^e,  že  složení  dlužné  částky  se  stalo  po  vynesení  rozsudku 
—  podmínce  ve  dvoř.  dekretu  ze  dne  22.  června  1886  6.  145. 
sb.  z.  s.  stanovené  v  tom  směru,  aby  o  žádosti  exekutově  za  sta- 
vení exekuce  projednáno  býti  mohlo,  vyhovuje ;  kteréžto  projedná- 
vání právě  dle  dalších  ustanovení  tohoto  dv.  dekretu  k  tomu  smě* 
řovatí  má,  aby  po  slyšení  stran  o  otázce,  zdaž  složení  se  stalo 
právem  a  zdaž  tímto  a  takovýmto  složením  zaplacení  exekvované 
pohledávky  se  stalo,  a  zdaž  tudíž  žádostí  exekutové  za  stavení 
exekuce  místa  dáti  lze,  rozhodnuto  bylo. 

Žalobu  o  nález,  že  exekuční  právo  exekventovo  skutečností 
po  rozsudku  neb  po  soudním  smíru  následujícím  pominulo,  nutno 
exekutovi  jen  tehdaž  podati,  není-li  týž  s  to,  aby  skutečnost 
tuto  listinou  úplně  věrohodnou  dokázal. 

Rozhodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  února 

1875  č.  1777. 

Dr,  V.  K. 


K  §.  304  ob.  s.  ř. 

Bozsudkem  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  <ze  dne  11.  září 
1869  č.  20197.  byl  Josef  Černý  co  vlastník  domu  č.  p.  47.-V. 
v  Praze  odsouzen,  dodržeti  ústní  úmluvu,  dne  21.  června  1866 
s  Antonínem  Opatrným '  uzavřenou,  dle  níž  on  tomuto  ideální  podíl 
řečeného  domu  (který  on  byl  veřejnou  dražbou  ukoupil)  postoupil 
proti  tomu,  když  Antonín  Opatrný  zaplatí  polovici  poplatku  a  po- 
lovici nejvyššího  podání  6051  zl.  obnosem  3025  zl.  50  kr.  Oním 
rozsudkem  bylo  dále  vysloveno,  že  Josef  Černý  povinen  jest,  opa- 
třiti odpůrci  knihovní  vlastnictví  polovice  domu  č.  p.  47.-7. 
v  Praze  všech  pozdějších  knihovních  závad  prosté  proti  tomu, 
když  Antonín  Opatrný  převezme*  k  vlastnímu  zaplacení  polovici 
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vĎedi  knihovních  dluhů,  které  na  onom  domě  vázly,  když  Josefem 
Černým  byl  ukoup^,  pokud  dluhy  ty  z  trhové  ceny  došly  uhrazení 
a  když  Antonín  Opatrný  zi^latí  jemu  polovici  oněch  z  knihovních 
dluhů  právě  dotčených,  stran  kterých  Josef  Černý  se  jemu  vykáže 
kvitancemi  k  výmazu  spůsobilými,  že  jich  sám  zapravil,  tak  že 
pak  Antonín  Opatrný  oprávněn  bude,  dáti  se  v  základě  rozsudku, 
jakmile  tento  mod  právní  nabude,  zapsati  mocí  exekuce  za  spolu- 
vlastníka domu  č.  p.  47.-V.  v  Praze  v  knihách  vri^ejných. 

Na  základě  tohoto  rozsudku,  jenž  moci  práva  nabyl,  žádal 
Antonín  Opatrný  již  dne  13.  února  1870  pod  č.  3987.  o  exekuční 
převod  práva  vlastnického  k  polovici  pražského  domu  t  p.  47.-7. 
na  sdbe,  bylt  viak  výměrem  c.  k.  zemského  soudu  ze  dne  19.  února 
1870  odmritěn,  jelikož  jemu  uvedeným  právě  rozsudkem  ze  dne 
11. září  1869  uloženy  byly  na  vzájem  povinnosti,  kdežto  on 
nevykázal,  že  splnil  povinnosti  ty.  C.  k.  vrchní  soud  v  Praze  od- 
mrštil rozhodnutím  ze  dne  11.  dubna  ISIO  L  12305.  stížnoBt, 
kterou  Antonín  Opatrný  podal  z  výměru  tohoto;  dokládaje,  že 
roraudek  ze  dne  11.  z^í  1869  zní  toliko  výmineěné,  že  jemu 
tedy  mocí  exekuce  průchodu  nelse  zjednati 

Tiak  zůstala  věc  ležeti  do  roku  1874.  Dne  13.  dubna  1874 
pod  č.  10362.  podal  Antonín  Opatrný  na  Marií  Černou  c^  tdidejšt 
vlastnici  pražského  domu  č.  p.  47.-Y.  (bylaf  žaloba  poznamenána 
v  knihách  veřejných)  žádost  exekuční,  kdež  domáhal  se  exe-* 
kučního  převodu  práva  vlastnického  k  polovici  domu 
č.  p.  47.-V.  na  sebe,  a  zároveň  vkladu  práva  zástavního 
na  této  polovici  domu  pro  povinnost  svou,  převzíti  k  vlast-* 
nfmu  zaplacení  polovici  dluhů  účtováním  ceny  trhové  ze  dne 
3.  prosince  1866  k  č.  3S875*  k  placení  přikázaných  (a  zejména 
vypočítaných)  a  pokud  se  týče  zaplatiti  Josefu  Černému  polo- 
vici z  oněch  tam  uvedených  dluhuj  stran  kterých  Josef  černý  se 
jemu  vykáže  kvitancemi  k  výmazu  spůsobilými,  že  jich  sám-  za* 
pravil,  až  do.  nejvyfiéího  obnosu  3025  zl.  50  kr.  a  zaplatiti 
Josefo  Čmiémn  polovici  poplatku  za  převod  práva  vlastnického 
až  do  nejvyššího  obnosu  200  zlatýdi  k  ruce  |,dotyčňýdi 
oprávaénýoh.^ 

Ž&áoBti  té  vyhověl  e.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  ae 
dne  18.  dubna  1874  č.  10S62.  v  celém  obsahu. 

Z  výměru  tohoto  stěžoval  sobě  jak  exekut  Josef  Čertiý,  tak 
i  vlastnice  domu  č.  p.  47.^y.  Marie  Černá,  a  poukázali  v  stížnoeti 
hlavné  fc  náalfdiýícím  momentům: 
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.  1)  že  exekuce  vůbec  nemďa  býti  povolena;  aa  ro08u()ek  na 
Josefe  Černého  vynesený  nezní  bezvýminečně ,  že  naopak 
tímto  rozsudkem  Antonínu  Opatrnému  na  vzájem  uložen; 
byly  povinnojsti,  kterých  on  posud  nesplnil.  Splnéní 
těchto  povinností  rezsuxlkem  zřejmě  vyslovené  nemohlo  býti 
nahrazeno  pouhým  zjištěním  dotyčných  závalů  na  polovici 
doa&u,  která  na  exekvesta  má  býti  převedena,  nehledě  ani 
k  tomu,  že  odpůrce  ani  toho  nedovedl,  že  zjižtění,  o  které 
bylo  žádáno,  vyhovuje  požadavkům  §.  1374.  ob.  z.  obě.; 
8)  že  i  spůsob,  kterým  se  tato  exekuce  povolila  a  vykonala, 
mají  za  nesprávný,  an  jednak  nebylo  vtfleno  právo  zástavní 
pro  sumu  peněžitou,  nýbrž  proneurči^  „povinností**,  což 
dle  zákona  nelze  připustiti,  jelikož  §u.  14.  knih.  zák.  sluší 
rozuměti  v  tm  smysl,  že  lze  vkládati  pnivo  zástavní  toliko 
pro  sumu  penčžitov,  aiprotuto  toliko  tehda,  je-li  eiferné 
urd^ia.  Za  druhé  prý  ale  také  nesprávné,  paUi  vtěleno  bylo 
právo  zástavní  nikoliv  ve  prospěch  exekuta  Josefa  Černého, 
nýbrž  pro  „dotyčné  oprávněné^  —  osoby  to  zoela  neurčité, 
kdežto  přec  z  rozsudku  toliko  sporné  strany  nikoliv 
osoby  naprosto  ci2á  práv  mohly  nabytí. 
C.  k.  vrdiní  soud  v  království  českém  odmrštil  rozhod- 
nutím ze  dne  1.  července  1874  č.  17512.  stížnost  tu 

proto 

že  rozsudkem  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  dne  11,  září  1869 
č.  20197.  v  moc  práva  vzešlým  žalobci  Antonínu  Opatmému  vý- 
slovně propůjčeno  bylo  právo,  by  se,  jakmile  rozsudek  ten  nabude 
moci  práva,  dal  v  základě  jeho  mocí  exekuce  zapsati  za  knihovního 
spoluvlastníka  domu  &  p.  47.-y«  v  Praze,  aniž  by-  výsledek  ten 
byl  učměn  závislým  na  podmínce,  že  dMve  splněny  budou  povin- 
nosti, které  v  odstavci  druhto  onoho  rozsudku  žaloboi  Jia  vzájem 
byly  uli^Seny.  Tento  rozsudek  působí  vzhledem  k  posnámce  spor^ 
nosti  k  č.  26281.  z  r.  1667  vydobyté  ve  smyslu  dvoř.  dekr.  ze 
dne  29.  srpna  1818  č.  1488.  a  ze  dne  27.  března  1646  č;  951. 
sb.  z.  s.  i  naproti  Marii  Černé  co  nynější  knihovní  vlastnici  praž-; 
skébo  domu  č.  p.  47.-V.  Co  pak  týče  se  povoleného  vkladu  práva 
zástavního  pro  povinností  žalobci  rozsudkem  uložené  na  polovici 
onoho  domu,  na  žalobce  převedené,  tož  nemají  stěžovatelé  příčinu, 
vklad  ten  v  odpor  bráti,  jelikož  jak  dotčeno,  vklad  tento  nebyl 
podmínkou  exekučního  převodu  práva  vlastnického. 
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V  mimořádné  stížnosti  dovolací  podotkli  exekuti,  že  vrchní 
soud  rozhodnutím  svým  odporoval  dřívějšímu  svému  rozhodnutí 
ze  dne  11.  dubna  1870  Č.  12205.  v  tétéž  věci  vynesenému,  že 
tehdáž  již  právní  otázka,  může-li  žalobce  v  základě  rozsudku  do- 
máhati se  převodu  práva  vlastnického  k  polovici  koupeného 
domu,  aniž  by  zároveň  vykázal  splnění  povinností,  jemu  na  vzájem 
uložených,  byla  právoplatně  rozřešena  ve  prospěch  žalovaného,  a 
že  tedy  nebylo  lze  k  tétéž  věci  později  opět  hleděti  ze  stano- 
viska jiného. 

Avšak  c  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  stížnosti  té,  po- 
ukázav stěžovatele  k  dfivod&m  vrchního  soudu  zemského 

zejména  an 

povinnost  Antonínu  Opatrnému  v  odstavci  druhém  rozsudku  ze 
dne  11.  zéň  1869  i.  20197.  uložená,  převzíti  totiž  k  vlastnímu 
zaplacení  na  dotyčné  věřitele  polovici  dluhů  na  pražském  domě 
č.  p.  47. -V.  váznoucích  a  výměrem  ze  dne  3.  prosince  1866 
č.  23875.  z  trhové  ceny  k  placení  přikázaných,  a  zaplatiti  Josefu 
Černému  toliko  ony  polovice  těchto  dluhft,  stran  kterých  tento  se 
vykáže  kvitancemi  k  výmazu  spůsobilými,  že  jich  zapravil,  jest 
spůsobu  takového,  že  splnění  její  závisí  na  splatnosti  dotyčných 
pohledávek  neb  na  výkazu  zaplacení,  jež  stalo  se  třeba  žalovaným 
a  na  odevzdání  kvitancí  k  výmazu  spfisobilých,  tudíž  na  tom,  na- 
stane-li  podmínka  další.  Pročež  jedině  náleželo  žalobci,  kterému 
nicméně  rozsudkem  přisouzeno  bylo  právo,  dáti  se  v  základě 
rozsudku,  jakmile  tento  moci  práva  nabude,  zapsati  mocí  exe- 
kuce za  spoluvlastníka  pražského  domu  č.  p.  47.-V.  v  kniMch 
veřejných,  by  zároveň  s* pořadem  práva  vlastnického  vydobyl 
i  zjištění  povinností  jemu  uložených,  což  právě  stalo  se  vý- 
měrem v  odpor  vzatým.  Otázku  však,  zdali  stačilo  toto  zjištění 
na  polovici  domu,  která  na  žalobce  byla  převedena,  a  zdali  žalo- 
vaný jest  oprávněn,  žádati  zjištění  další,  nenáleželo  však 
bráti  v  úvahu  při  vyřízení  žádosti  exekuční. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  září  1874 
č.  10197. 
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Literární  zprávy. 


Schiilte*s  Kirehenreebtswissenschaft  einst  und  jetzt 

Yon  Dn  Franz  Laarin,  Universit&tsprofessor  inWiea.  Zweite  ver- 
mebrte  Anflage.  Wien  1875,  Alfred  HOlder. 

Nediť  přidáme  se  v  politickém  hnuti  naší  doby,  jehož  předmětem 
jest  otázka  poměra  drkve  k  státa  —  neb  náboženského  významu 
zajisté  nelze  t  zv.  starokatolicismu  přičísti  —  k  straně  té  neb  oné, 
povždy  musíme  phiým  srdcem  přisvědčiti  panu  spisovateli  v  tom,  že 
o  vynikajícím  právníku  i  spisovateli  právem  lze  očekávati,  by  důsledným 
byl,  i  by  věren  zůstal  zásadám,  jichž  učení  svému  v  základ  byl  položil. 

Jak  známo,  vzbudily  názory,  kterých  za  novější  doby  pronesl 
věhlasný  spisovatel  práva  církevního  v.  Schulte  o  poměru  státní  moci 
k  církvi,  ve  vědeckém  světě  úžas  nemalý,  i  bylo  namnoze  tvrzeno,  že 
nelze  srovnati  názory  ty  s  tím,  co  tentýž  muž  vědy  byl  učil  v  spisech 
svých  dříve  na  světlo  vydaných. 

Tomu  ovšem  z  druhé  strany  odporuje  p.  prof.  Schulte,  dokládaje, 
že  pokud  mu  nyní  ustoupiti  jest  z  dřívějších  jeho  náhledů,  změna  ta 
pouze  zakládá  se  v  tom,  že  usnesením  vatikánského  sjezdu  církevního 
ze  dne  18.  července  1870  o  moci  i  neomylnosti  papeže  římského 
stal  se  převrat  co  do  podstaty  jednoho  z  uvedených  činitelů,  který 
rozhodného  má  vlivu  na  postavení  státu  co  činitele  drahého. 

Jsme  daleci  toho,  pronésti  zde  úsudek  o  tom,  zdali  vytknutá 
vada  skutečně  jest  opodstatněnou;  to  však  neváháme  zde  vyznati,  že 
pan  prof.  Laurín  s  důkladností  i  bystrostí  nevšední  probral  otázku 
spisu  svému  v  základ  položenou.  Dochází  k  výsledku,  že  v.  Schulte 
skutečně  v  podstatných  kusech  odchýlil  se  od  názorů  dříve  pronesených 
i  že  tentýž  spisovatel  dříve  sám  hájil  zásady,  kterých  vatikánský 
koncil  byl  pak  co  formelní  dogma  prohlásil. 

Čtenářové  naši  nabudou  nejlépe  přehledu  o  obsahu  spisu,  po- 
dáme-li  jim  tuto  resumé  o  výrocích  p.  professora  v.  Schulte  na 
konci  sestavené: 

L  Dříve:  Katolická  církev  ovládá  dle  božského  přikázání  nejen 
oborem  svědomí,  nýbrž  i  oborem  práva. 

Nyní:  Y  Rakousku  má  stát  katolickou  církev  vyloučiti  z  oboru 
práva  a  obmeziti  pouze  na  obor  svědomí. 

n.  Dříve:  Papeži  přísluší  dle  božského  přikázání  v  církvi  moc 
nejvyšší,  řádná  i  bezprostředná;  on  jest  mocí  svatého  ducha  ne- 
omylným. 
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Nyní:  Usnesení  se  vatikánského  sjezdu  církevního  ze  dne 
18.  července  1870,  dle  léliož  papež  v  církvi  mi  moc  nejvyšší,  ř&dnon 
i  bezprostřednou,  i  pomocí  Boií  neomylným  jest  u  vykonáv&nl  svého 
nejvyššího  círicevního  úřadu  učitelského  ohledně  všech  uiení,  jei  ty- 
kigi  se  víry  i  nu«vá,  jest  novotou,  která  se  příčí  duchu  cízkve, 
i  kterou  naprosto  sluší  zavrhnouti. 

m.  Dříve:  Hranice  oboru  pAsobnosti  katolické  církve  i  státu 
lze  spravedlivým  i  zdárným  spAsobem  vytknouti  toliko  usnesením  se 
obou  mocí,  konkordátem* 

Nyní:  Hranice  oboru  pAsobnosti  katolické  církve  i  atáfau  má 
vytknouti  stát  sám  mocí  zákona,  aniž  by  církve  se  dotázal 

lY.  Dři  ve:  Konkordát  ze  dne  18.  srpna  1865  neposkytl  ra- 
kouským biskupflm  nad  nižším  duchovenstvem  moci  větší,  nežli  jim 
přísluší  již  dle  práva  církve  samé.  Nad  to  dovoUl  opét  konkordát 
nižšímu  dnchovenatvu  užívati  kanonických  prostře^ft  právních,  kteréžto 
právo  vláda  duchovenstvu  dříve  byla  odňala. 

Nyní:  Konkordát  ze  dne  18.  srpna  18£5  zbavil  nižší  ducho- 
venstvo v  Bakoudtu  swnostatnosti,  vydávsýe  je  v  šanc  UbovAli  biskupft. 

y.  Dříve;  Konkordát  ze  dne  18.  srpna  1855  netýká  se  na- 
prosto záležitostí  víry  nekalžolidKých  poddaných  rakouskýdi. 

Nyní:  Konkordátem  ze  dne  18.  vpna  1865  byli  nekatoličtí 
poddaní  rakouští  podrobeni  zásadám  círiive  katolické. 

YI.  Dříve:  Před  konkordátem  ze  dne  18.  srpna  1855  nebyl 
v  Sakousku  mír  mezi  drkvi  a  státem;  teprv  konkordátem  nastalo 
smíření  obou  těchto  moo|. 

Nyní:     Až   do  konkordátu   ze  dne  18.  srpna  1855  byl   v  Ba- 

* 

kousku  mír  mezi  státem  a  církví;  teprv  konkordátem  byl  zmařen 
tento  mír. 

VIL  Dříve:  N^en  že  konkordátem  ze  dne  18.  srpna  1855 
rakouský  stát  nepozbyl  nižádného  práva,  které  by  jemu  o  sobi  pří- 
slušelo,  nýbrž   stát  nabyl  jím  ještě  mnohá  i  důležitá    práva   církevní. 

Nyní:  Konkordátem  ze  dne  18.  srpna  1855  pozbyl  rakouský 
stát  samostatnosti  své,  i  stal  se  papež  samostatným  vládcem  v  Rakousku. 

Pan  spisovatel  povždy  uvádí  místo  a  namnoze  i  doslovné  zněni 
starších  spisů  Schulte-ovýoh  k  uh^ení  tvrzení  svých,  tak  že  každému 
usnadněno,  sledovati  argumentaci  jeho  na  základě  pramenů.  Zevn^sí 
úprava  spisu  jest  velmi  vkusná.  — i* 


Soudní  rozhodnutí 

55)  Otázka,  zdali  okolnosti  skntko^  jichž  sborový  sond  měl  za 
prokázané,  jsou  a  to  odftvodníti  tvrzení,  že  obviněný  toliko  spravedlivé 
bránil  86  násilí,  jest  otázkon  právní,  o  které  nalésti  Jkassainlmn  sonda 
právem  přítlnsl.  Byl-li  v  tomto  ohledá  zákon  mylné  vykládán,  tož  (^víern 
jsoa  na  snadé  přlčinjr  zmatku  v  §.  281.  č.  9.  a)  b)  a  10.  ř.  tr. 
dotknnté. 

Bozhodnntí  c  k.  nejv.  co  kassačnlho  soudn  ze  dne 
26.  února  1875  &  13742.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  25. 

56)  Následkem  vyzváni  v  konknrsaím  edikta  dle  §.  67.  konk.  ř. 
oteažieaéhot  vyvolili  věřiti  za  náméatka  správce  konknrsní  masy 
baaky  X.,  bratrance  předsedy  správní  la^  banky  v  konkursu  se  na- 
oházijícL  V  roGKhodAUtí  o  stížnosti  za  příčinou  této  volby  podané,  vy- 
slovil se  c.  k.  nejvyžfi  soud  v  ten  smysl,  že  při  volbě  takové,  která 
se  déla  před  stáním  Mkvidažním,  ovžem  místa  míjí  ustanovení  §§.  74. 
a  75.  a  nikoliv  ona  §.  143.  kook.  ř. 

Bozkodnutí  c.  k.  nejv.  soudn  ze  dne  16.  dubna  1874 
č.  laiM.  v  Oer.  Halle  z  r.  1875  &  26. 

57)  A.  zaručil  se  co  rukojmě  !  plátce  za  B.,  který  dle  udtaf 
věřitele  O.  dluh  svi^  v  Praze  měl  platiti.  Věřitel  ždoval  A.,  který 
bydlel  na  venkově,  u  pražského  soudu,  b^  vsak  odkj&zán  k  přlsluinénlu 
osobnímu  soudn  žalovaného,  jelikož  nelze  rukojemství  dle  §.  1353.  ob. 
zák.  obě.  rozSířiti  dále,  nežli  rukojmě  se  byl  výslovně  zavázal.  Pro- 
hlášení žalovaného  neobsahige  však  ničehož  o  tom,  že  by  on  byl  vzal 
na  .se  poviunost,  proň  patrně  tužší,  že  totiž  peníze  v  Praze  má  skládati. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  soudn  ze  dne  17.  února  1675 
č:  1116.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  27. 

58)  Pakli  rozhodovati  o  přestupku  dle  zvláštnosti  případu  náleží 
soudu  porotnímu,  tož  musí  obviněnému  býti  přidán  obhájce  z  povin- 
nosti úřední.  —  Nestalo-Ii  se  tak,  lze  rozsudek  co  zmateňoý  zrušiti. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
22.  března  1875  č.  1022.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  Č.  28. 

59)  Věřitel  hypothekámí  žádal  naproti  konkursní  podstatě  za 
exekuční  sekvestrad  nemovitosti  této  konknrsní  podstatě  náležité  a 
jemu  v  zástavu  dané«    Žádosti  bylo  vyhověno,   avšak  další  žádosti  za 
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ttyedenl  navrŽODébo  eekvestora  nebylo  d&oo  místa,  poněvadž  správci 
konkursní  podstaty  bestoho  přisliiil,  by  spraToval  nemo?itoBti  konknrsnl 
podstatě  náležité,  a  není  po  mce  příčiny,  by  nstanoven  byl  zvlAštnl 
spráTce  neb  sekroBtor  (§g.  74.  a  83.  konk.  ř.).  Yrchul  sond  nedal 
místa  stížnosti  věřitelově,  jelikož  úřad  sekvestora  mOíe  býti  toliko 
Bvéřen  nstonovenémn  aprivci  konknrsnl  podstaty,  doknd  věřitelé  reálni 
nenstanoviU  svUEtnlbo  správce  ve  Hmyaln  §.  83.  konk.  ř.  C.  k.  ne^v. 
sond  však  imčniv  stejná  rozhodnnU,  káial  savésti  sekvestora;  neb  exe- 
kninf  prftvo  sekvestrace,  které  provéatí  žadatel  dle  §.  12.  konk.  ř. 
jest  opr&vníu,  zabrnnje  v  sobě  i  jmenoviliil  i  lavedenf  sekvestora, 
g.  63.  odsL  2)  jedná  viak  o  případě  zcela  jiném,  pakli  totiž  již  před 
vydobytím  sekyestrace  zvláštní  správce  dotyfiné  nemovitosti  byl  lííxca. 
Rozhodnuti  c.  k.  nejvyB.  sonda  ze  dna  9.  února  1875 
í.  1267.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1875  L  15. 

60)  A.  bydlel  po  několik  dnQ  v  hostinci ;  zavřel  jednoho  dne 
8v0j  pokoj  klíčem,  který  pak  odevzdal  vrátnému.  V  jeho  nepHtomitoBti 
byly  mu  z  pokoje  rozličné  věci  odcizeny.  A.  Žaloval  hostindíého  na 
náhradu  škody  jemn  takto  apfisobeoé,  a  žalobě  bylo  dáno  místa.  Neb 
dle  §.  970.  ob.  z.  obd.  niČl  hostinský  j^o  sdíoVatel,  a  odevzdáním 
kličů  dal  žalitjlcl  na  jevo,  že  věd  v  pokoji  ozamčené  divá  v  ocdirana 
hoBtinskémn  a  pokud  se  týče  služebnému  jeho  personálo.  Žalovaný 
musel  by  dle  g§.  966.  a  1298.  ob.  z.  obE.  dokázati.  Že  Skoda  naatala, 
aniž  by  on  neb  služební  jeho  lidé  nesli  v  tom  vinu. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  března  1875  Č.  1126, 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  31. 

61)  Námitka  indossanta.  Že  neobdržel  vatutn  za  giro,  má  místa 
toliko  tehda,  pakli  výslovně  umluvena  byla  valuta  jakási.  Neb  nestává 
nižádné  domněnky.  Se  giro  Jest  Aplatoé. 

lez  c  k.  nejv.  soudn  ze  dne  4.  února  1875  £.  13989. 
1.  z  r.  1875  č.  16. 

I  Žalovaní  byvše  postiženi  při  pytlačeni,  kladli  násilím  odpor, 
zili  úřední  výkon  myslivci),  kteři  Jich  byli  zastihli.  PH  tom 
ieduoho  myslivce  těžce  i  obodfU  po  drahém  kamenem  spfl' 
Imí  nebezpečným.  První  soud  odsoiidll  obžalované  toliko  pro 
}.  61.  a  82.  odst.  II.  z.  tr.,  nikoliv  víak  pro  zločin  těžkého 
ua  těle  dle  §§.  152.  a  155.  a)  z.  tr.  C.  k.  nejvygšt  sond 
tom  zmatek,  že  nález  soudn  nevztahoval  se  na  zločin  posled- 
eb  bylo-li  tímtéž  činem  více  práv  pomšeno  apfisobem  dle 
zákona  zapovězeným,    a   nevybledávajl-li   se  veiSkerá  tato  po- 


imiení  k  podstatě  určitého  zločinti,  neb  nenl*li  aspoň  stanovena  na  se- 
jití se  Jich  vySií  sazba  tresta»  tož  nutno  povždy  míti  za  to,  že  ta 
sejití  se  více  zločinů,  jakmile  mimo  známky  určitého  zločinu  jsou  po 
ruce  také  zn&mky  zločinu  jiného,  aniž  by  tyto  v  pr?nějSích  byly 
obsaženy. 

Rozhodnutí  a  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
18.  března  1876  č,  2634.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  30- 

63)  Dle  §.  45.  knih.  z&k.  ze  dne  25.  června  1871  č.  95.  ř.  z. 
může  toliko  praenotat  žádati  za  výmaz  praenotace  z  důvodu  toho, 
že  záznam  v  čas  spraven  nebyl.  Pozdější  nabyvatel  hypotéky  není 
k  takové  žádosti  legitimován.  Stačí  také,  když  žaloba  na  spravení  zá- 
znamu podá  se  na  praenotáta,  a  netřeba  knihovního  poznamenání  ta- 
kové žaloby,  by  měla  co  do  spraveni  záznamu  účinku  též  naproti  po- 
zdějšímu nabyvateli  zástavy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  9.  března 
1875  č.  2456.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  33. 

64)  Dle  ČI.  233.  obch.  zák.  má  každá  změna  v  osobě  členů 
představenstva  obchodnímu  soudu  býti  oznámena,  by  ji  zanesl  v  rej- 
střík obchodní.  Z  toho  plyne,  že  dotyčné  oznámení  činiti  má  před- 
stavenstvo a  nelze  tedy  v  základě  podání  jednotlivého  člena 
představenstva,  kterým  by  tento  oznámil,  že  ze  správní  rady  vystupige, 
toto  vystoupení  v  obchodním  rejstříku  dáti  vyznačiti.  Vždyť  nemůže 
obchodní  soud  z  povinnosti  úřední  rozhodnouti  o  tom,  stalo-li  se  vy- 
stoupení člena  právem  čili  nic. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  ledna  1876 
č.  521.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  34. 


Denník. 

K  §•  75.  ob.  z*  obč.  Ženich  A.  s  nevěstou  B.  obdrželi  od 
svého  příslušného  faráře  vysvědčení,  že  ohlášky  řádně  ily  před  se 
a  že  nebyla  oznámena  nižádná  překážka  manželství.  Zároveň  byl  po- 
žádán farář  C,  by  obmýšlený  sňatek  dle  církevního  řádu  zažehnal. 
S  tímto  vysvědčením  odebral  se  A.  s  B.  v  přítomnosti  tří  svědků 
k  faráři  O.,  který  se  Jich  dotázal,  chtí-li  býti  oddáni.  Když  nastávající 
manželé  k  této  otázce  přisvědčili,  doložil  farář,  že  zapotřebí  bude, 
by  dříve  zpověď  byla  vykonána,  načež  vystoupil  A.  i  prohlásil,  že  pří- 
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tomnoa  B.  pojímá  za  manželku.  Podobné  prohláiení  dala  od  sebe 
i  B.  Na  to  vyatoapU  svědek  D.  i  pronesl  se  v  ien  amysl,  že  dle  sá- 
konfl  církevních  sĎatek  sluší  míti  za  uzavřený,  an  ženich  i  nevěsta 
před  řádným  správcem  duchovním  dali  na  jevo  t.  zv.  consensus  nopti- 
alis.  Vzdor  protestaci  faráře  zanechala  jemu  společnost  na  stole  pí- 
semné osvědčení,  jež  obsahovalo  jména  svědků  a  bylo  těmito  vlastno- 
ručně podepsáno.  -^  Ve  všech  stolicích  (nález  c.  k.  nejvySšího  soudu 
ze  dne  9.  března  1875  č.  2422.)  byl  sňatek  prohlášen  za  neplatný, 
neb  k  platnosti  manželství  jest  dle  §.  75.  ob.  zák.  obč.  zapotřebí 
slavného  prohlášení  svolení  v  manželství  před  řádným  správcem 
duchovním.  Nestačí  tedy,  když  nastávcgící  manželé  prohlašigí  toto  svo- 
lení své  před  správcem  duchovním,  který  je  př^mouti  se  zdráhá,  neb 
který  toto  přijetí  činí  závislým  na  podmínce,  třeba  zákony  státními 
neuznané.  Náleželo  spíše  těm,  kteří  hodlali  sňatek  uzavříti,  zachovati 
se  dle  ČI.  11.  zákona  ze  dne  25.  května  1868  č,  47.  ř.  z.;  oni  však 
nebyli  oprávněni,  vnucovati  faráři  G.  prohlášení,  které  v  této  formě  a 
touto  cestou  přymouti  nechtěl  a  přijmouti  také  nebyl  zavázán. 

J.  Bl. 

Tidenský  spolek  advokátů  měl  za  posledních  dob  velmi 
živou  debatu  o  tom,  vyžaduje-Ii  toho  zájem  stavu  advokátského,  by 
advokát  Činil  zástupci  komory  oznámení  o  tom,  pakli  n  vykonávání 
povolání  svého  zvěděl  o  chování  se  kolegy,  jež  příčí  se  předpisAm 
disciplinárním.  Pro  rftznost  náhledů  projevených  bylo  usnesení  se  od- 
ročeno ke  schůzi  příští. 

Obchodníkům  podomovnim  jest,  jak  známo,  zapovězeno, 
prodávati  zboží  na  místě,  kde  je  msgí  složené  (§.  1.  pat  ze  dne 
4.  září  1852  č.  252.  ř.  z.).  Za  nov^ší  doby  vzešla  pochybnost  o  tom, 
příslnší-li  řízení  trestní,  které  se  za  příčinou  nešetření  tohoto  před- 
pisu zavésti  má,  úřadům  politickým  ve  smyslu  §.132.  lit.  a)  řádu 
živnostenského  neb  úřadům  finančním  dle  §§.  19.  a  20.  pat.  o  obch. 
pod.  Ministerstvo  vnitra  osneslo  se  nyní  s  ministerstvem  financí  na 
tom,  že  dotyčné  řízení  před  politickými  úřady  provésti  náleží,  je- 
likož obchodník  podomovní,  který  prodává  zboží  mimo  domy  svých 
odběratelů,  provozuje  jaksi  stálý  obchod,  pročež  tu  nejde  vlastně  o  neza- 
chování předpisů  o  podomovnim  obchodě  daných,  nýbrž  o  přestupek 
proti  nařízením  v  příčině  provozování  živností  daným.  Nařízení  mini- 
sterstva vnitra  ze  dne  30.  ledna  1875  č.  1430.  Z.  f.  Verw. 

Jubileum.  Tyto  dny  slavil  pan  Karel  Demuth  řiditel  zemských 
desk  při  c.  k.  zemském  soudě  v  Praze  501eté  jubileum  své  činnosti 
úřední.    Právnická   Jednota  usnesla   se   za   příčinou   tou    v  poslední 
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schási  Bvé  na  tom,  by  muži  o  ústav  naiich  zemských  desk  tak  velice 
zasloužilému  vysloveno  bylo  blahopřání  spolku,  Jenž  kojí  se  nadějí,  že 
čtenému  jubilára  ješt&  dlouhá   léta  blahodárně  působiti  bude  dopřáno. 

Útraty  s  ošetřOYánim  chadýeli  spojené  nenahrazují  se 
vzájemně  mezi  Rakouskem  a  Německem.  Toliko  tehda,  když  ten,  j^nuž 
podpora  byla  poskytnuta  neb  osoby  dle  práva  soukromého  k  vydržo- 
vání jeho  zavázané  jsou  s  to,  platiti,  má  regres  místa,  nikdy  vlak 
naproti  obci,  ku  které  chudý  přísluší  neb  naproti  některé  veřijné  po- 
kladně oné  zemi,  kterou  on  vlastí  nazývá.  Tyto  zásady  byly  výnosem 
ministra  vnitra  ze  dne  17.  ledna  1875  ě.  110.  k  vůli  zachování  reci- 
procity podřízeným  úřadům  v  známost  uvedeny. 

K  exterritorialitě  poslaneů.  Dle  zprávy  „Jur.  BL"  zaslalo 
ministerstvo  spravedlnosti  za  příěinou  konkrétního  případu  c.  k.  nej- 
vyiiímu  soudu  dopis  ze  dne  80.  března  1875  č.  4271.,  kdež  vyslo- 
vilo právní  sviy  náhled  v  ten  smysl,  že  diplomatičtí  zástupcové  cizích 
států  v  rakousko-uherském  mocnářství  jsou  neodvislí  od  právomocnosti 
naSeho  státu  v  mezích  vytknutých  právem  mezinárodním  netoliko 
dokud  skutečné  zastávají  úřad  svůj,  nýbrž  i  tehda,  když  již  žádali  za 
propuitžnon  až  do  onoho  okamžiku,  kdy  opustí  země  mocnářství  ra- 
kouského. Nelze  tedy  dle  §.  88.  ob.  z.  obč.  dáti  místa  žádosti  exe- 
kuční, kterou  by  kdo  podal  na  vyslance  státu  cizího  v  tomto  mezičasí. 

KomiBé  říšského  snému  německého  pro  záležitosti  soud- 
nictví počala  již  bráti  v  poradu  civilní  řád  soudní,^  i  usnesla  se  hned 
z  počátku  na  návrhu,  že  nemá  býti  zvláStních  soudů  obchodních, 
kdež  by  neprávníci  měli  vliv  na  rozhodnutí  soudu. 

SjesBd  adypkátů  rakousk^^eb  vzalo  místodržitelství  pro  Ra- 
kousko p.  £.  již  k  vědomosti,  prohlašigíc  jej  zároveú  výnosem  ze  dne 
6.  dubna  1875  za  spolek  politický. 

Terstská  komora  advokátní  braU  dle  zprávy  „Jur.  BL'  ve 
schůzi  dne  30.  dubna  1875  odbývané  za  příčinou  specielního  případu 
na  přetfes  otázku,  může-li  milostí  zeměpána  komusi  prominuta  býti 
část  praxe,  kterou  jemu  náleží  vykázati,  by  vykonávati  mohl  advokacii. 
Bylo  usneieno,  podati  vrchnímu  soudu  dobrozdání  v  ten  smysl,  že  bez 
svolení  viech  faktorů  zákonodárných  nelze  prominouti  některou  z  ná- 
ležitostí  v  §§.  1.  a  2.  zákona  ze  dne  6.  dubna  1868  č.  96.  ř.  z. 
předepsaných. 

Sjezd  právníků  ruských.  Hlavní  zásady,  dle  nichž  má  se 
odbývati  obmýšlený  sjezd  ruských  právníků  v  Moskvě  jsou  náaledcgící : 

1)  První  sjezd  ruských  právníků  v  Moskvě  má  za  účel,  jednati 
dle  programu,   ministry  vyučování  i  spravedlnosti   schváleného  o  otáz- 
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k&eh   prává  civilního   i   obchodního   v  pomérn  jich    k   zákonodárství 
domácíma. 

2)  Ministr  vyučování  vykonává  nad  sjezdem  protektorát,  on  mftže 
zftstaviti  knratom  Moskevského  okresu  učitelského,  by  vydal  podrobná 
niúFízení  o  odbývání  sjezdu. 

3)  Členy  sjezdu  mohou  býti  vSickni  právníci  zejména  soudcové, 
zástupcové,  notáři,  porotci,  professoři  a  docenti  věd  právních  atd. 

4)  Kdož  chce  přijat  býti  za  člena,  má  ó  to  písemně  žádati 
u  právnické  společnosti  university  Moskevské. 

5)  Sjezd  skládá  se  z  dvou  oddělení,  z  nichž  jedno  jest  pro 
právo  civilní,  druhé  pro  právo  obchodní. 

6)  Každé  oddělení  volí  své  předsedy  i  zapisovatele. 

7)  Předseda  plného  shromáždění  jest  zodpovědným  za  zachování 
programu. 

8)  Sezení  plného  shromáždění  jsou  veřejná. 

9)  Veškeré  protokoly  mají  býti  tiskem  vydány. 

Přeloženi  byli :  Frant  Navrátil,  rada  zemského  sondu,  od  ob. 
chodního  soudu  k  zemskému  soudu  v  Praze;  Frant  Kobrč,  rada  zem- 
ského soudu,  z  Plzně  k  obchodnímu  soudu  t  Praze;  Jindřich  Kučera, 
rada  zem.  soudu,  z  Mostu  k  obch.  soudu  v  Praze ;  Karel  WoUmann, 
okresní  soudní  adjunkt,  z  Pardubic  do  Přelouče;  Josef  Štěpánek,  olrr. 
soudní  adj.,  z  Nasevrk  do  Pardubic;  Karel  z  Isakovičfl,  okr.  sd.  adj., 
z  Něm.  Brodu  do  Nov.  Města  n.  Met;  Frant.  Richter,  okr.  sd.  adj.. 
z  Mnich.  Hradiště  do  Rychnova;  Leop.  Veselý,  okr.  sd.  adj.,  z  Ubllř. 
Janovic  do  Mn.  Hradiště ;  AI.  Hrdlička,  okr.  sd.  adj.,  z  Blovic  do  Kouřimi* 

ÚmrtL  Dne  29.  dubna  t  r.  zemřel  v  Gannstattě  slovutný 
učenec  právnický  a  spisovatel  práva  veřej) ného  dr.  H.  A.  Zacharlae. 
profesor  university  v  Oottinkách  v  stáří  69  let 


Oznamovatel  knih. 

Baron  J,  Das  Heirathen  in  alteu  und  neuen  Gresetzen.  Berlin. 
Lttderitz. 

Ducrocq  7.    Gours  de  drolt  administratif.   T.  2.  Pads.   OliOTin. 

Huschke  E.  Zur  Pandektenkritik.  Ein  Yersuch,  sie  auf  fe8t«re 
wissenschaftliche  Orunds&tze  zurtickzufahren.   Leipzig.    Baumgftrtner. 

Meyer  H.  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechtes.  Eriangen. 
Deichert. 


Právní  jednání   na   oko. 

Sepsal  JUDr.  J.  Ueller  y  Praze. 
(FokračoYání.) 

II.   Význam  právního  Jednáni  na  oko. 

Poněvadž  při  právních  jednáních  toliko  na  oko  učiněných 
nedostává  se,  jak  jsme  seznali,  jedné  podstatné  části  právního 
jednání  vftbec,  totiž  vůle,  tož  nemají  právní  jednání  naoko 
právní  platnosti,  jsouce  toliko  kusou  částí  jednání  právního. ^^ 

Tuto  zásadu  2;ákon  obč.  zřejmě  nevyslovil;  jest  však  ob- 
sažena v  §.  861.  ob.  zák.  obč.  Mimo  to  uvádí  marginální  rubrika 
při  §.  869.  co  druhou  podstatnou  část  platné  smlouvy  pravou 
vůli,  a  vyhledává  toho  §.  869.  k  platnosti  smlouvy,  aby  vůle  byla 
opravdivá,  pravá.  Tu  však  sluší  rozeznávati  přede  vším  ony  dva 
hlavní  druhy  jednání  na  oko,  jakéž  jsme  svrchu  sub  a  et  ^  byli 
seznali. 

a)  Co  se  týče  čisté  smlouvy  na  oko  učiněné,  tu  strany  ne* 
mají  vůbec  na  mysli  jednání  právní,  pročež  také  takové  mezi  nimi 


^^)  Srov.  1.  54.  D.  de  obi.  et  act.  44«  7.  Hodestínas  (in  libro.  T« 
regularum)  contractas  imaginarii  etiam  in  emptionibus  juris  vin- 
culom  non  obtinent,  quum  fides  facti  simulátor,  non  intercedente 
veritate.  —  1.  56.  D.  de  contr.  emti  18.  1.  Paulus:  nnda  et 
imaginaria  venditio  přo  non  facta  est,  et  ideo  nec  alienatio  ejas 
rei  intelligitur.  Savigny,  Syst.  lU.  §.  75.;  Mackeldey  I. 
§.  163.  a  skorém  všichni  pandektisté,  kde  jedn^f  o  „skuteč- 
nosti  vůle". 
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není;  neboť  zevní  projevení  o  sobě  nemá  účinku  právního,  ne- 
mění dosavadní  stav  právní.'^)  Zůstává  tudíž  úplná  res  integra, 
co  se  stavu  právního  týče,  při  čemž  nečiní  žádného  rozdílu,  zdali 
jednání  se  stalo  ústně  neb  písemně.  ^^) 

Pravidlo  toto  vyslovil  ob.  zák.  obč.  v  jmenovaných  již  §§. 
implicite  a  pak  spůsobem  nepřímým  též  v  §.  916. 

Máme-li  na  mysli  význam  právního  jednání  na  oko  ohledně 
smluv, ^^)  tu  seznáváme,  že  dvojí  případ  možný  jest,  a  sice,  buďto 
že  toliko  jedna  strana  jednala  na  oko,  neboli  že  obě  strany  sou- 
hlasně toliko  na  oko  jednaly. 

V  prvním  případě  nebyla  pro  neshodu  vůle  žádná  smlouva 
docílena,  k  čemuž  již  §.  869.  ob.  zák.  obč.  ukazuje.   Ovšem  musí 


^*)  O  případě  tomto  někteří  komentátoři  se  nezmiňujíi  tak  na  př. 
Zeiller  III.  §.  916.  o  něm  pomlčel  a  to  sice  proto,  poněvadž 
má  za  to,  že  §.  916.  jedná  toliko  o  smlouvě  skryté;  avšak  týž 
§.  nevylučuje  případ  ten,  že  dotyčné  jednání  dle  povahy  své  není 
pražádným  jednáním  právním.  Stubenrauch  IH.  str.  931.  zná 
podle  Moltiniho  oba  druhy  právního  jednání  na  oko;  rovněž 
Unger,  loc.  cit.,  který  též  při  čistých  smlouvách  na  oko  dovo- 
lává se  §.  916.  ob.  zák.  obč. 

^')  L  1.  C.  IV.  22«  in  contractibns  rei  veritas  potrus  qnam  scriptura 
perspici  debet  1.  4.  ibidem:  si  quis  gestnm  a  se  alinm  egisise 
scribi  fecerit,  plas  actum  quam  scríptum  válet.  —  Tomu  podle 
práva  rakouského  nevadí  §.  887.  ob.  z.  obč.;  neboC  smlouvy  na 
oko  státi  se  mohou  ústně  neb  písemně ;  má-li  však  ústní  jednání 
ráz  takový,  že  obsahuje  zcela  novou  smlouvu,  tu  nelze  jemu  při* 
kládati  významu  pouhého  dodatku  neboli  modifikace,  jakou  na 
mysli  má  §.  887.  ob.  zák.  obč.  Srov.  Moltini,  cit.  §•  5.; 
Nippel  ad  §.  887.  str.  93.  V  případě,  kde  strany  toliko  kvůli 
menšímu  poplatku  in  fraudem  aeraríi  udaly  menií  cenu  trhovou 
než  ve  skutečností,  byt  by  toliko  iAtně  byly  umluvily,  platí  cena 
ústní.  Kirchstetter  str.  440.  Rozh.  nejv.  soudu  ze  dne 
3.  března  1864  č.  1526.  sb.  Unger-Glaserova  IV.  N.  1878. 

^)  Rakouský  zák.  obč.  jedná  toliko  o  smlouvách  na  oko  v  §.  916., 
avšak  nelze  pochybovati  o  tom,  že  právní  jednání  na  oko  všude 
možná  jsou,  kde  jest  třeba  vůle  jednajícího ;  tak  na  př.  mluví 
§.  869.  ob.  z.  obč.  o  sjednání  na  oko'  (Scheinhandlung)  naproti 
§.  916.:  Scheingescháft.  Jednání  na  oko  může  se  státi  ve 
všech  oborech  práva  ne  toliko  při  smlouvách,  pročež  o  něm 
jednati  sluší  ve  všeobecné  části,  jak  také  Windscheid  a 
Unger  činí. 
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strana  ta,  která  toliko  na  oko  jednala,  druhé  straně  plnou  náhradu 
dáti  (§§.  869.  a  874.)") 

V  případě  druhém,  kde  obě  strany  toliko  na  oko  jednaly, 
nechtěly  vskutku  žádné  smlouvě,  a  tudíž  jí  mezi  nimi  také 
není.  Případ  ten,  kde  obě  strany  souhlasně  toliko  na  oko  jeď 
naly,  nazývá  se  z  pravidla  simulací-^)  a  dá  se  souditi  ze  znění 
§u.  916.  ob.  zák.  obč.,  jmenovité  ze  slova  „verabredet*,  že  týž  §. 
toliko  takové  případy  na  mysli  má. 

P)  Při  právních  jednáních  skrytých,  jak  již  podotknuto,  ro- 
zeznávati třeba  jednání  toliko  předstírané  a  jednání  skutečně  za* 
myšlené,  avšak  skryté.  Ohledně  právního  jednání  toliko  předstíra- 
ného platí  co  sub  a)  řečeno;  jednání  toto  jest  pro  vnitřní  vadu 
naprosto  neplatné.*^) 

Ohledně  jednání  skrytého,  však  vskutku  zamýšleného,  musíme 
z  pravidla  souditi,  že  jest  platné,  ač  jsou-li  tu  ostatní  části,  ja- 
kýchž se  ku  platnosti  právního  jednání  vůbec  vyhledává,  jmenovité 
dostává-li  se  skutečné  vůli  patřičného  výrazu.  2*) 

Ohledně  smluv  opětně  musíme  rozeznávati  dva  případy  a 
sice  ten,  pakli  toliko  jedna  strana  na  oko  jednala,  kdežto  druhá 
strana  v  skutku  chtěla  to,  co  na  jevo  dala,^^)  a  pak  případ  ten, 
kde  obě  strany  toliko  na  oko  jednaly. 

V  případě  prvním  nenabude  pro  neshodu  vůle  žádná  smlouva 
platnosti. 

y  případě  druhém  sluší  rozeznávati   opětně  smlouvu  toliko 


'^)  Pakli  námitku,  že  smlouva  se  stala  na  oko,  činila  strana,  kteráž 
sama  na  oko  jednala,  mohla  jí  dle  pr.  římského  platně  činěna 
býti  replicatio  doli  generalis.     1.  2.  D.    de  doli  mexc.  XLIV.  4. 

")  Srov.  Zeiller,  sv.  VII.  ad  §.  916.;  Stubenrauch  str.  931.; 
Unger  S.  §.  88.  pozn.  5.  Srov.  též  Koch,  das  Becht  der 
Forderungen  §.  81.  str.  151. 

^^  Srov.  Mackeldey  II.  §.  359.  4.;  Sintenis,  das  praktísche 
gem.  Civilrecht  I.  §.  17.  6.  6.,  praví  v  případě  tom:  dann  gilt 
das  wahrhaft  Oewollte  and  das  Fingirte  nur  in  so  fem,  als  es 
zur  Aufrechthaltung  des  ersteren  dient,  —  čemuž  rozuměti  třeba 
v  tom  smyslu,  že  jediný  význam  jedn&ní  předstíraného  záleží 
v  tom,  Že  jest  zevnější  formou  jednání  skutečně  zamýšleného. 

**)  Srov.  Windscheid  I.  §.  75.  a  72.  2.  „Form  der  Willens- 
erkiaruDg".    Unger,  Syst.  II.  §.  86. 

^^)  Tu  jest  případ  nedorozumění ,  dissensus ,  jenž  jest  platnosti 
smlouvy  na  újmu. 
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I.  «.  \j.    Bi   ijiuB   MI.IH1  ■±.  iiv.    um    r   ID  iciii  jhbdí  nsUtaoveni, 

jakými  ge  naíe  doby  bohužel  honositi  nemohou. 
")  Srov.  odd.  II.  pozn.  4.,  tél:   rokovftnf  týdenní  sclidze  Jednot; 

Pi&T.  ze  doe  2.  ledoa  1673.  „Právník"  t.  r.  sei.  XII. 
>^)  Srov.    Ihering,    Qeist.  des  r5m  B.  II.  3.;  Pavliček,    Saloby 

z  obohaceni,  Avod. 
i>)  Dovoleno    maS    hodil   opakovati  doslovně  významná  Blova    P  a  v  • 

llčkova:    Jen  na  nižSIch  Etnpnfch   vzdélánl   právního   hledí   ee 
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IT.   Může-li  smlouva  manželská  na  oko  uzavřena  býtL 

Jakkoliv  právo  římské  souhlasně  s  našimi  názory  uznávalo, 
že  manželství  nesahá  toliko  do  oboru  práva,  nýbrž  též  do  oboru 
ethického,  což  Modestinus  1.  1.  D.  de  ritu  nupt.  23.  2.  zřejmé 
vyslovil,  tož  přece  Římané  povždy  pevné  drželi  se  zásady,  že  toliko 
souhlasnou  vůlí  stran,  ženy  a  muže,  sňatek  netoliko  se  uzavírá, 
nýbrž  též  touto  souhlasnou  v&lí  stran  i  po  uzavření  na  dále  trvá. 

Římské  právo  tudíž  pokládalo  sňatek  za  výsledek  souhlasné 
vfile  osob  soukromých;  proto  neváhá  právo  římské  vysloviti  zá- 
sadu, že  tam,  kde  není  pravé  vflle  stran,  nýbrž  kde  jest  pouhá 
simulace,  není  také  sňatku,  nebot  Oajus  praví  1.  30.  D.  de  rit. 
nupt.  23.  2.:  simulatas  nuptias  nullius  šunt  momenti. 

Bovnéž  i  ohledně  rozvodu  sňatku  rozhoduje  vůle  vnitřní  a 
ne  zevnější  toliko  forma.  Srov.  1.  3.  Cod.  de  repudiis  5.  17.: 
imaginarios  enim  nuntios,  id  esf  repudia  nullius  esse  momenti, 
sivé  nuptiis  fingant  se  renuntiasse  sivé  sponsalibus,  etiam  veter^ 
juris  auctoribus  placint 

Jakkoliv  právo  kanonické,  spočívající  na  základech  dogma- 
tických,^) velkou  váhu  klade  nato,  že  sňatek  událostí  jest,  přece 
kanonisté  katoličtí  nemohou  zneuznávati  zásadu  římskou  :^^)  con- 
sensus  facit  nuptias"  aspoň  pokud  se  týče  uzavírání  sňatku.  Jsou 
tudíž  také  vedle  práva  církevního  ony  okolnosti,  jakéž  vyhičojí 
souhlasnou  vůli  stran,  překážkou  platného  sňatku. '')    Nutný  vý- 


■i^ 


ponze  a  jedině  k  momentům  vfile  projevené,  ježto  zřejmé  j&oa; 
čím  více  pak  vzdělanosti  přibývá,  tím  více  a  více  přihlíží  se 
k  vnitřním  momentům  vfile  projevené,  k  jejíma  vnitřníma  obsahu 
a  k  pravému  jejíma  významu*  (žaloby  z  obohacení  str.  8.). 

'^  S  ch  n  1 1  e ,  Handbach  d.  kath.  Eherechtes,  §,  2.  str.  9. 
)  1'ýž  §.5.:  „dle  Ehe  . .  .  kann  nlcht  bestehen  ohne  den  fiber- 
einstimmenden  Willen  beider  Theile,  den  consensas  animoram**. 
Srov.  c.  2.  C.  XXV.  Q.  II. :  saffíciat  secundom  leges  solas  eoram 
consensus,  de  qaoram  coojanctionibas  agitar.  Qoi  consensus  si 
in  nuptiis  forte  defaerit,  celera  omnia  etiam  cam  Ipso  coita  cele- 
brata  frustrantar. 

'*)  Tak  v  záisadě  uznává   také  právo  kanonické,   kde  se  o  impedi- 
menta  dirimentia  jedná;  nebpf  tu  se  výrokem  soadn  ttanželstvi 
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sledek  tobo  jest,  že  i  vedle  práva  církevního  pouhé  prohlášení, 
byť  se  stalo  ve  formě  tridentinské,  nedostává-li  se  však  pravé 
odpovídající  vůle  stran,  není  pravým  sňatkem.  Musíme  tudíž  i  vedle 
práva  kanonického  připustiti  možnost  sňatku  toliko  na  oko  uza- 
vřeného. 

Zákon  občanský  aspoň  ohledně  spňsobu  uzavírání  sňatku 
přiznává  se  k  theorii  smluv,  nazývaje  v  §.  44.  sňatek  přímo 
smlouYOu.^^)  Musíme  tudíž  vedle  zákona  občanského  ohledně  uza- 
vírání sňatku  užití  předpisů  zákonných,  kteréž  při  smlouvách  vy- 
hledávají pravé  vůle  stran,  pokládajíce  prohlášení  bez  vnitřní  vůle 
za  jednání  na  oko  a  co  takové  za  neplatné. 

Přicházíme  tudíž  k  poznání,  že  i  vedle  práva  rakouského 
platnosti  má  citovaný  výrok  Gajův.^*) 

Avšak  zájem,  jaký  má  stát  v  tom,  aby  sňatky  nebylý  libo- 
volně rozvazovány,  spojený  s  vlivem  názorů  křesťanských,  vymohly 
toho,  že  ohledně  trvání  sňatků  katolických  nepřijal  zákon  náš 
zásady  římské,  což  mělo  za  další  následek  zvláštní  řízení  soudní 
ve  věcech  manželských,  v  němž  úplně  upuštěno  od  zásady  pro- 
Jednávad. 

Vzdor  tomu  nebyla  zrušena  zásada,  že  ponhé  prohlášení  není 
sňatkem,  a  budou  míti  jmenovaní  živlové  toliko  ten  následek,  že 
i  tenkrát,  pakli  se  jedná  o  to,  by  soudem  vyřknuta  byla  neplatnost 
sňatku,  poněvadž  toliko  na  oko  uzavřen  byl,  bude  se  v  příčině 
té  řízení  spravovati  vedle  dvoř.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1819 
Č.  1595.  sb.  z.  s.  a  vedle  §.  94.,  97.  a  násl.  ob.  z.  obč. 


nezrušoje,  nýbrž  toliko  za  neplatné  z  prvopočátku  uznává ;  výrok 
má  ráz  pouze  deklaratorní.     Schulte  str.  31. 

^^)  Tuto  základní  myšlenku  převzal  zákonník  občanský  z  Josefinského 
patentu  o  sňatcích  ze  dne  16.  ledna  1783,  jenž  v  §§.  1.  a  22. 
sňatek  smlouvou  nazývá,  srv.  Schulte,  cit.  str.  490. 

'*)  Opačného  náhledu  jest  Moltini,  Jurist,  sv.  16.  str.  204.  uvá- 
děje co  dftvod,  že  smlouva  manželská  zakládá  se  v  právu  veřej- 
ném. Avšak  nikdo  nebude  tvrditi,  že  by  zák.  obč.  byl  pramenem 
práva  veřejného.  Mimo  to  zákon.  obč.  sňatek  sám  smlouvou  na- 
zývá. Konečně  přijal  i  zákonník  obč.  alespoň  co  do  uzavírání 
sňatku  zásadu :  consensus  facit  nuptias  —  kde  tedy  při  uzavírání 
takového  souhlasu  není,  tam  také  není  sňatku.  Náhledu  Moltiniova 
jest  Ellinger  ad  §.  916.  —  naproti  tomu  Unger  Syst.  II. 
str.  120.  pozn.  11.  hájí  náhled  Oajův. 
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Y.  Pokud  možno  jednati  na  oko  při  smlouvách  formálnieh. 

Smlouva  formální  jest  ona  smlouva,  v  níž  to  slib  se  byl  od- 
loučil úplně  od  důvodu  hmotného,  a  jest  platný  toliko  co  takový, 
nehledě  k  tomu,  za  jakým  účelem  činěn  byl.^^) 

Vzdor  tomu  zůstává  základem  i  závazků  těchto,  co  zá« 
vazků  konsensuálních,  po  vždy  slib,  t.  j,  vůle  závazná  v  jisté  po- 
době projevená.  Shledáváme  tudíž  i  ve  smlouvách  abstraktních 
čili  čistě  formálních  ony  dva  prvky,  z  nichžto  každé  právní 
jednání  se  skládá;  toliko  souladem  těchto  dvou  prvků  vzniká 
slib.  I  při  smlouvách  formálních  možný  jest  tudíž  případ,  že  ze- 
vnější forma  čili  podoba  na  př.  slova  pronesená,  písmo  atd.  ne* 
odpovídá  pravé  a  skutečné  vůli.  Mohou  tndiž  smlouvy  formální 
toliko  na  oko  uzavírány  býti.'^) 

To  platí  tedy  také  zejména  při  smlouvách  těch,  jakéž  uza- 
vírají se  za  příčinou  vydávání,  přijímání  a  oběhu  papírů  majiteli 
znějících  neboli  na  řád  vystavených  t.  j.  při  písemních  smlouvách 
formálních.^^  Jmenovitě  co  se  vydám'  a  přijetí  papírů  majiteli 
znějících  týče,  uznáváme,  že  základem  závazků  takto  vzešlých 
jest  spůsobilá  vůle  vydatelova,  příjemcova  atd.  Neboť  nevzniká 
žádný  závazek,  pakli  vydatel  čili  příjemce  nemá  vůle  in  abstracto  ;^^) 


'^)  Srov.  Liebe  dle  Stipalation  und  das  einfache  Y^sprechen 
§.  6.  a  násl.  Unger:  die  rechtliche  Natar  der  Inhaberpapiere 
§.  12.  Btr.  64.,  66.  Pavlíček  žaloby  z  obohacení,  úvod  §.  1. 
8  podrobným  udáním  literatury. 

'^)  Při  tom  ovšem  pokládáme  náhled  Liebeův,  jako  by  smlouvy 
formani  se  zakládaly  toliko  ve  formě  bez  vnitifní  podstaly,  bez 
pravé  vůle  závazné  —  za  zcela  odbyty,  jak  také  Unger  loc. 
cit.  naznačil.  Nebot  kdybychom  shledávali  podstata  smlav  for- 
málních jedině  a  toliko  v  podobě  zevnější,  tož  masely  by  míti 
všechny  smloavy  takové  nedotknutelné  platnosti,  pakli  by  toliko 
zevnější  forma  při  jejich  uzavírání  zachována  byla.  Této  platnosti 
by  psík  nemohla  na  újmu  býti  na  př.  nezletilost  kontrahentů,  ší- 
lenost atd. 

")  Brov.  Unger  cit.  str.  69.  týž  §.  14.  str.  86. 

^^)  V  základech  svých  setkává  se  námitka,  že  jednající  nebyl  apů- 
sobilý  k  právním  činům  s  námítkoo,  že  ten,  kdo  jednal,  v  tom 
kterém  případě  neměl  rozhodné  vůle;  jen  že  při  oné  námitce 
jest  vada  habitnální,  kdežto  při  této  jest  aktuální. 
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pakli  tudíž  pro  tento  nedostatek  vůle  jest  prohlášení  neplatné, 
musí  prohlášení  rovněž  pozbyti  platnosti,  pakli  se  dokáže,  že 
jednající  v  konkrétním  případě  nemá  pravé  vfile  zavázati  se. 

Možno  tudíž  popírati  platnost  takovýchto  závazků  pro  nedo- 
statek pravé  vůle  in  concreto  a  dovoleno  jest  v  zásadě  činiti 
naproti  smlouvám  takovým  námitku,  že  toliko  na  oko  byly 
uzavřeny.'^) 

Velmi  praktického  dosahu  nabývá  otázka,  o  nížto  zde  jed- 
náme, pH  převodu  papírů  na  řad  neb  majiteli  znějících.  Z  podstaty 
papírů  těchto  vznikla  totiž  zásada,  že  dlužník  vznésti  může  proti 
žalobci  a  držiteli  papíru  toliko  námitky  takové,  jakéž  vzaty  jsou 
2  listiny,  neboU  jaké  čelí  přímo  proti  osobě  žalobcově  (čL  82. 
sm.  ř.).*^  Tu  stává  se  často,  že  zneužívá  majitel  takového  papíru 
vytknuté  zásady,  by  se  vyhnul  námitkám  spůsobem  tím,  že  na 
oko  indossuje  na  př.  směnku  na  osobu  jinou,  důvěry  jeho  požíva- 
jící, proti  nížto  nelze  více  námitek  naznačených  činiti,  'ťakováto 
osoba  třetí,  co  věřitel  toliko  předstíraná,  není  pravým  věřitelem, 
nenabyvší  práv  z  papíru,  pročež  právem  namítati  možno,  že  převod 
ae  stal  toliko  na  oko.  Praxe  soudů  ovšem  brala  se  často  směrem 
opačným,*^)  avšak  náhled ,  že  připustiti  lze  námitku  tuto,  za- 
kládá se: 


'*)  O  tom,  jakým  spůsobem  má  se  zjednati  námitce  té  průishodn,  a 
zvláště  o  tom,  kdo  oprávněn  jest  odpírati  platnosti  takového 
jednání,  pojednáno  bude  v  odstavci  o  legitimaci  aktivní. 

*^  Srov.  Kirchstetter  ad  §.  1399.  4,  Unger  loc.  cit.  §.  22. 
str.  149.  Euntze:  die  Lehre  von  den  Inhaberpapieren  str.  630. 
a  násl. 

**)  Tak  odbyta  byla  rozh.  nejv.  s.  ze  dne  21.  ledna  1874  6.  266. 
Oeríchtshalle  č.  25.  z  r.  1874  námitka  gira  na  oko  těmito  dů- 
vody: „die  Einwendong  ist  schon  deswegen  nicht  zuř  Bertick- 
sichtígung  geeignet,  weil  das  Giro  ein  Vertragsverhftltniss  zwischen 
dem  Aussteller  ond  Giratar  begrttíidet,  die  Giltígkeit  desselben 
daher  ( ! )  anch  nnr  von  dem  einen  oder  dem  anderen  der  beiden 
Compaciacenten,  nicht  aber  anch  von  dem  Belangten  als  dritten 
Person  bestritten  werden  kann.**  —  Podobný  mylný  důvod  vy- 
sloven v  rozh.  ze  dne  16.  dubna  1862  č.  1716.  sb.  Unger- 
Glaser  č,  1607.  Mylnost  jeho  dokazuje  Kirchstetter  stn  461. 
ad  §.  916.  pozn.  1.  Náhled  takový  zakládá  se  v  matení  práv  ze 
smlouvy  s  právem  odpírati  platností  smlouvy;  práva  ze  smlouvy 
ovšem  E  pravidla  toliko  kontrahentům  a  successorům  jejích  pří- 
Blušejí,  srov.  Windscheid  H.  §.  816.  a  307.;  —  aviak   scela 
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1)  v  povaze  indossamentu  co  smlouvy; 

2)  v  tom,  že  držitel  papíra  není  vždy  vlastníkem  papfru,  neboli 
pravým  věřitelem. 

ad  1)  Nechfsi  jest  totiž,  (což  ovšem  není  předmětem  naší 
úvahy)  indossace  delegací,  nechfsi  se  stává  již  pouhým  převodem 
papíra  atd.,  povždy  zůstane  základem  jejím  smlouva  ^^  zprvu  mezi 
remittentem  a  nástupcem  jeho,  dále  pak  mezi  indossantem  a 
každým  bezprostředním  nástupcem  jeho  učiněná.  Smlouva  tato 
má  základ  svůj  ve  vůli  toho  kter^o  majitele,  převésti  práva 
z  papíru  (či.  9.  a  10.  srn.  ř.)  na  osobu  jinou,  a  uskutečňuje  se 
zevnější  formou  (či.  12.)  totiž  girem  in  bianco  nebo-li  girem  vy- 
plněným. Kde  však  jest  po  mce  toliko  tato  forma  zevnější,  kdežto 
36  nedostává  pravé  vůle,  přenésti  práva  ze  směnky, ^^)  tam  jest 
toliko  jeden  prvek,  kterýž  o  sobě  nestačuje  k  převodu  a  k  nabytí 
práv.  Indossatář  takový  není  tudíž  k  žalobě  oprávněn  a  lze  činiti 
naproti  žalobě  jeho  s  úspěchem  námitku  rubopisu  toliko  na  oko 
učiněného. 

ad  2)  Jest  uznáno  a  zákonem  vysloveno,  že  ten,  jenž  právem 
směnky  nenabyl  —  aniž  jest  bona  fíde  —  žalován  býti  může  na 
vydání  směnky.  ^^)  O  povaze  žaloby  této  ovšem  různé  náhledy 
na  vzájem  se  potýkají.  Budsi  jest  totiž  žaloba  tato  pravou  ža- 
lobou vlastnickou  ^^)  aneb  se  jedná  o  to,  kdo  jest  pravým  věřitelem, 
spor  jde  o  pohledávku ;  *^  avšak  v  obojím  případě  uznáno  jest, 
že  držitel  směnky,  byť  byl  třeba  legitimován  dle  či.  86.  sm.  ř., 
není  vždy  pravým  věřitelem  t.  j.  že  jsou  případy,  že  držiteli 
byt  i  vedle  či.  36.  legitimovanému  nedostává  se  pohledávky  smě- 
oačné,  následkem  čehož  papír  vydati  musí.  Může  se  tudíž  žalobci 


jinak  m&  se  věc  ohledně  osoby  třetí,  pro  niž  jest  smlouva  pouhé 

faktum,  jímž  se  právní  zájem  Její  zkracuje. 
*^)  Neboť   cesse   zakládá   se   na   smlouvě;   rovněž  i  novace  a  také 

tradice  předpokládá   souhlasnou  vůli  stran.    Také  rozh.  nejv.  s. 

v  pozn.  7.  cit  nazývá  giro  výslovně  smlouvou. 
*^)  Srov,  XJnger,  cit.  str.  111. 
♦*)  Srov.  Kirchstetter  ad  §.  1399.   str.  657.  3.;  Unger,  loc. 

cit.  §.  21. 
*^)  Tak   Savigny,    Syst.    §.    67.    Proti    němu    Unger,    §.    21. 

pozn.  5.  a  3. 
^^  Unger,   cit.   str.  138.    ^wer  das  Becht  ans  dem  Papiere  hat, 

der  hat  auch  das  Becht  auf  das  Papier.**  Dále  nazývá  spor  takový 

přímo  sporem  o  pohledávku  (Forderungastritt). 
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třeba  i  vedle  či.  36.  legitimovanému  činiti  námitka,  že  vzdor 
tomu  není  pravým  věřitelem,  že  pohledávky  právem  nenabyL 
Námitka  takového  druhu,  ovšem  že  nikoliv  jediná,  jest  též  námitíca 
simulované  indossace.  Dftvod  její  zakládá  se  v  nedostatku  pravé 
v&le,  při  onom  jednání  právním,  jímž  se  pohledávka  převádí. 
Máme-li  za  to,  že  jednání  toto  jest  tradice  papíru,  nedostává  se 
animus  transferendí  et  accipiendi  dominium  —  máme-li  za  to,  že 
jednání  toto  jest  toliko  převodem  pohledávky  —  nedostává  se 
pravé  vůle  k  směnečnému  převodu  potřebné.  V  prvním  případě 
můžeme  dovozovati,  že  námitka  indossace  předstírané  má  místa 
proto,  že  pseudoindossatář  pravým  vlastníkem,  ergo  věřitelem 
není  —  v  druhém  případě  musime  souditi,  že  pseudoindossatář 
nenabyv  pohledávky,  není  nástupcem  čili  successorem,  tudíž  také 
není  věřitelem.*^) 

(Pokračování  příště.) 


Nárok  expropriata  na  vyplacení  přiměřené  ná- 
hrady. 

(úryvek  ze  spisu  větiího.) 
Podává  JUDr.  JiH  Pražák. 

(PokraóoYáni.) 

9)  Mezi  theoretiky  jest  velespomou  otázka,  má-li  se  expro- 
priatovi  z  náhrady,  která  jemu  přísluší,  odpočísti  onen  zisk,  který 
jemu  vzejde  tím,   že  cena  ostatního  jeho  majetku  (kterého  se 


^^)  Praxe  nejvyššího  sonda  někdy  přece  nznala  v  zásadě,  že  připu- 
stiti lze  námitku,  že  směnka  toliko  na  oko  byla  indossována, 
přes  to,  že  žalobce  vedle  či.  36.  srn.  ř.  legitimován  byl;  tak 
na  př.  rozh.  ze  dne  4.  srpna  1868  č.  7263.  v  6.  Z.  z  r.  1868 
č.  81.,  kde  Qznal  nejvyšší  sond  na  přísaha  hlavní  o  tom,  že  ža- 
lobce nežaloje  toliko  pro  osoba  cizí  (fttr  Rechnang  des  C),  uvá- 
děje co  dů?od:  „hat  der  Elfiger  den  Wechsel  von  C  (dem  Oi- 
ranten)  blos  zum  Schein,  also  nicht  eigenthftmlich  erhalteo,  ond 
fttr  Rechnang  des  G  dle  Elage  eingebracht,  so  ist  er  selbst 
nicht  berechtígt  und  muss  daher  abgewiesen  werden."  —  Bozh. 
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expropriace  netýká),  evýšena  byla  právě  následkem  onoho  podniku, 
jenž  expropriace  se  domáhá. 

Většina  spisovatelů  odpovídá  k  otázce  této  záporně,  ^^)  neb 
přísvědčuje  k  ní  aspoň  toliko  v  mffe  velmi  obmezené,^®)  a  v  skutku 
nelze  míti  za  podstatné  důvody,  které  bývají  uvedeny  pro  náhled, 
že  tato  t.  zv.  n  vyšší  cena^  zbývajícího  majetku  má  býti  z  náhrady 
odpočtena.  ^^) 

Co  zejména  týče  se  náhledu,  za  novější  doby  hlavně  Orůn- 
hutem  dobře  zastávaného,  že  totiž  expropriatovi  výhody,  které 
ostatnímu  majetku  jeho  vzešly  podnikem,  za  jehož  příčinou  bylo 
vyvlastněno,  srážeti  se  mají  ze  sumy  n^radní  aspoň  tak  dalece, 
pokud  v  této  sumě  obsažena  také  náhrada  ceny  t.  zv.  mimo- 
řádné, tož  spočívá  náhled  ten  na  mylném  předpokládání,  že  zvý- 
šení ceny,  které   děkovati  jest  novému  podniku,  prospívá  právě 


ze  dne  12.  června  1667  č.  4789.  O.  Z.  t  r.  č.  14.  námitce  ne- 
dáno místa,  však  nikoli  proto,  že  by  námitka  ta  principielně  byla 
nemístná,  nýbrž  výslovně  toliko  pro  nedostatek  důkazu. 

^^)  Treichler  n.  n.  m.  str.  167.,  Pdhls  n.  u.  m.  str.  136.,  137., 
Hftberlin  n.  u.  m.  str.  190. — 192.,  Wolff  n.  u.  m.  IV.  Prage: 
„die  bei  theilweiser  Exproprlation  dem  Eigenthúmer  zu  leistende 
Entscb&dignng  fUr  den  Minderwerth  des  verbleibenden  Restes 
Berncksichtigung  des  Mehrwerthes  dieses  Restes 
(str.  265.-272.)  Meyer  n.  u.  m.  str.  290.  anásL,  Dernbnrg 
Lehrb.  d.  preass.  Privatr.  §.  34.  str.  68.,  kteréhožto  poslednég- 
šího  OrUnhat  (n.  n.  m.  str.  123.  pozn.  1.)  omylem  uvádí  co 
obhájce  náhledu  opačného. 

^^)  Omnhut  chce  (n.  n.  m.  str.  122.— 130.)  připustiti  toliko  kom- 
pensaci  tohoto  zvýšení  ceny  s  náhradou,  kterou  dáti  sluší  za  pří- 
činou tou,  že  zbytku  vyvlastněného  pozemku  nelze  více  tou  měrou, 
jak  dříve  užívati,  a  i  tu  chce  hleděti  toliko  k  onomu  zvýšení 
ceny  zbývajícího  pozemku,  která  nastalo  ihned  a  bezprostředně 
následkem  nového  podniku.  Pro  neobmezené  sáčtování  onoho 
zvýšení  ceny  zbývcgícího  pozemku  se  sumou  náhradní  jest 
Bluntschli  allg.  Staatsr.  str.  221.,  Thiel,.n.  u.m.  str.  31. — 35. 

^^)  Tomu,  co  uvádí  Thiel  n.  u.  m.,  nelze  úplně  rozuměti  i  zdá  se 
to  spočívati  na  mylném  výkladu  francouzského  zákona  expro- 
príačního.  Z  toho,  co  uvedený  spisovatel  pak  ku  konci  dále  do- 
kládá, zdá  se  vyplývati,  že  Thiel  rovněž  také  zvýšeni  ceny, 
o  kterém  tu  řeč,  účtovati  chce  toliko  naproti  likvidaci  škody 
povstalé  tím,  že  následkem  expropriace  zmenšena  byla  cena  po- 
zemku, kteiý  ještě  zbývá,  tak  že  by  náhled  jeho  s  názorem 
GrUnhutovým  podstatně  se  srovnával* 
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toliko  expropriatovi.  Ai^ak  okolnost  ta,  že  expropriat  má 
na  blízka  ještě  jiné  pozemky,  jest  naprosto  nahodilá  a  zrýSení 
cen,  o  které  se  tn  jedná,  neprospM  toliko  jemu,  nýbrž  i  všem 
sousedům,  a  sice  i  oněm,  kteří  neodstoupili  ani  píď  majetku 
STého.'^^)  Někteří  spisovatelé  uvádějí  tu  také  ještě  důvod  ten,  že 
náhradu  náleží  dáti  v  penězích,  že  však  expropriata  nelze  odká- 
zati na  zvýšení  ceny  ostatního  jeho  majetku,  které  teprv  budou<^ně 
nastati  má,  a  nad  to  ještě  jest  problematické.^^) 

Ze  stanoviska  práva  rakouského  sluší  tvrditi,  že  nemá 
místa  vpočtení  výhod,  které  jinak  expropriatovi  podnikem  nastaly, 
poněvadž  v  příčině  té  zvláštního  ustanovení  zákona  nestává,  a 
a  rovněž  také  z  povahy  věci  nelze  odůvodniti  takový  nárok  pod- 
nikatele. ^«) 

Zákonodárství  států  jiných  mají  o  věci  té  ustanovení  různá.  ^') 


^^)  Když  by  Fe  však  hledělo  pouze  k  případům  oněm,  kde  výhradně 
expropriat  měl  prospěchu  z  nového  podniku  na  př.  továrně  od- 
nímá se  část  skladišť  na  zboží,  zároveň  však  ukáže  se,  že  za 
příčinou  snadnější  kommunikace,  kterou  nová  cesta  neb  železnice 
má  v  zápětí,  není  více  třeba  skladišC  tak  rozsáhlých  a  pod.,  tož 
sluší  poukázati  k  toma,  že  v  případech  takových  ani  nenastalo 
zmenšení  eeny  zbývajícího  pozemku,  a  nelze  již  z  toho  důvodu 
o  jakési  kompensaci  mluviti ;  neb  v  uvedeném  za  příklad  případě 
nepřísluší  patrně  expropriatovi  žádná  zvláštní  náhrada  za  ob- 
meeení  míst,  kde  posud  zboží  skládal,  a  nedostává  se  tedy  dm- 
h^ho  fftktora,  s  kterým  by  zvýšení  ceny  továrny  samé  bylo  lze 
kompeusovati. 

^^)  Srov.  zejména  Wolff  n.  u.  m.  str.  270.  a  násl.  ihned  č.  10.  textu. 

^^)  Stubenrauch  n.  u.  m.  str.  184.,  185. 

^')  Francouzský  zákon  ze  dne  3.  května  1841  nařizuje  včl.  $1. 
bezvýminečné,  že  zvýšení  ceny  zbývajícího  majetku,  o  které  se 
tu  jednalo,  sraziti  se  má  z  nábrady,  kterou  expropriatovi  dáti 
náleží :  Si  Pexecution  des  travaux  doit  procurer  nne  augmentation 
de  valeur  immediate  et  speciále  au  restant  de  la  propríété,  cette 
augmentation  sera  prise  en  considération  dans  1'evalua- 
tion  du  montant  de  ťindemnité;  Následkem  toho  nepřisoudila 
také  porota  v  mnohých  případech  buď  dokonce  žádnou  náhradu 
neb  přisoudila  za  odĎatý  pozemek  náhradu  toliko  na  oko  (jed* 
noho  franku).  Principielně  uznává  i  vlašský  zákon  expropriační 
z  r.  1865  srážku  t.  zv.  vyšší  ceny  zbývajícího  majetku,  však 
nesmí  i  tehda,  když  se  nedá  místa  žádosti  expropriata,  by  pod- 
nikatel převzal  předmět  celý,  srážka  řečená  převyšovati  polo- 
vici sumy,   která  co  náhrada  byla  vyšetřena  (či.  il).    Kaproti 


337 

10)  Co  konečně  týče  8e  íormy,  v  které  náhrada  se  má  po- 
skytnouti, tož  odpornčttje  se  z  některých  stran  přikázání  náhrady 
naturální.^^)  Naproti  tomu  bývá  však  z  druhé  strany  právem 
uvedeno,  že  principu  úplné  náhrady  vyhovuje  toliko  spůsob  ten, 
když  expropriat  obdrží  určitou  sumu  peněz  co  všeobecného  mě* 
Htka  hodnoty.  ^5) 

I  rakouské  zákonodárství  zná  toliko  náhradu  v  penězích, 
vyjímaje  jedině  případ  ten,  když  předmětem  vyvlastnění  byla  věc^ 
která  již  dříve  veřejnému  užívání  sloužila.  ^^) 


tomu  vylučuje  ČI.  IX.  bavorského  zákona  expropríačního  ze 
dne  17.  listopadu  183Ť  zároveň  s  nárokem  expropríata  na  ná- 
hradu vySší  ceny  odňatého  pozemka  novým  podnikem  spiso- 
bene  (srov.  svrchu  č.  6.  str.  262.  „Právníka"  z  r»  1875)  též 
protinárok  podnikatele  na  náhradu  vyšáí  ceny  zbývajících 
pozemků:  „Werths-Erbóhungen,  welche  dem  ganz  oder  theil- 
weise  abzutretenden  Gegenstande  erst  in  Folge  der  die  Abtre* 
tang  veranlassenden  Unternebmens  zuwachsen  oder  zawachsen 
kĎnnteu,  kommen  bei  der  Entschádigongsermittlaog  nicht  in 
Anschlag.''  Též  nový  pruský  z&kon  ze  dne  11.  června  1874 
nepřipouští  srážeti  z  náhrady  to,  oč  zvýšena  byla  novým  podnikem 
cena  ostatních  věcí  expropriatových.  NemáC  sice  zákon  ten  v  pří- 
čině té  výslovného  ustanovení,  avšak  z  protokolů  komise,  která 
dotyčný  návrh  vládní  brala  na  přetřes,  vychází  na  jevo,  že  o  ně- 
kterých peticích,  které  domáhaly  se  toho,  by  podobné  obmezení 
zákonem  bylo  stanoveno,  výslovně  přešlo  se  k  dennímu  pořádka. 
Srov.  Klet  ke  „das  Expropriationsrecht  des  preuss.  Stoates  aof 
Grand  des  neuesten  Oesetzes  ttber  die  Enteignang  des  Grand- 
eigenthums  vom  11.  Jáni  1874  and  der  besonderea  Gesetze, 
Berlin  1874  str.  63.  v  pozn. 

'*)  Thiel  n.  u.  m.  str.  36.  Ve  výminečných  případech  připouští 
i  uherský  zákon  expropriační  (či.  zák.  55.  z  r.  1868),  by 
náhradou  přikázán  byl  statek  nemovitý.  Srov.  GrUnhut  n.  u.  m. 
str.   127. 

^^)  Stein  n.  u.  m.  str.  298.,  Grůnhut  n,  u.  m,  str.  121.,  122., 
Meyer  n.  u.  m.  str.  299.  Poslednější  schvaluje  sice  principielně 
náhrada  v  předmětech  stejného  druhu,  má  vsak  za  to,  že  princip 
ten  prakticky  nelze  provésti. 

^^)  Ustanovuje  totiž  §.  10.  lit.  c)  zákona  o  koncessích  železničních 
ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.:  „Wenn  darch  den  Bau  der 
Eisenbahn  óffentliche  Wege,  Brttcken  und  Stege  oder  sonstige 
Communicationsmittel  ganz  oder  zum  Theile  gest5rt  oder  unfahr- 
bar  gemacht  werden,  ist  die  Eisenbahnuntemehmang  verpflichtet 
nach  jedermaliger  Anordnung  der  BebĎrden    die  gestOrte   Com- 
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Předpis  dvoř.  dekr.  řed.  ze  dne  27.  září  1793,^0  dle  něhož 
pří  odejmutf  pozemků  k  stavbě  veřejných  silnic  náhrada  tak  dlouho 
měla  se  ukládati  do  některého  veřejného  fondu,  až  se  ukoupí  ne- 
movitost jiná,  na  které  by  pak  nároky  vrchnosti  mohly  býti  po- 
jištěny, pozbyl  zajisté  praktické  platnosti  provedením  vyvážení 
pozemků.  Když  pak  dále  dv.  dekret  ze  dne  28.  prosince  1844 
č.  41335.  byl  ustanovil,  že  při  vyplacení  náhrady  za  dobytek,  který 
náleželo  porážeti,  by  na  jisto  bylo  postaveno,  zdali  v  tom  kterém 
okresu  panuje  mor  hovězí,  odpočfsti  se  má  cena  oněch  částí, 
kterých  ještě  lze  upotřebiti,  a  které  vlastníku  dobytka  mají  se 
přenechati,  tož  byl  —  nehledě  ani  k  tomu,  že  tu  nejde  o  pří- 
pad vy  vlastnění  v  pravém  slova  smyslu,^")  předpis  ten  později 
změněn  §em.  32.  zákona  ze  dne  29.  června  1868  č.  118.  ř.  z.  a 
§em.  4.  zákony  ze  dne  2.  května  1873  č.  90.  ř.  z.,  dle  nichžto 
zpeněžení  částí,  jež  jsou  k  potřebě  díti  se  má  jedině  na  účet 
státu,  tak  že  vlastníku  dobytka  přísluší  náhrada  celé  odhadní 
ceny  v  penězích.") 

Ze  zásady  tuto  vyslovené  nenásleduje  však,  že  náhrada  v  pe- 
nězích, která  se  jeví  býti  přiměřenou,  expropriatovi  též  povždy 
ihned  má  býti  vyplacena.  Naopak  bude  v  případě,  pakli  se  vlast- 
níku odnímají  toliko  na  čas  užitky  věci  jeho,  přiměřeno,  při- 
káže-li  se  jemu  náhradou  poměrný  roční  důchod.^^)  Pakli,  vlastník 


mnnication   anderweitig    vollkommen    wieder   herzn- 
stellen.** 

^0  Krop&čkova  sbírka  zákonů  cis.  Františka  U.  v  IV.  svazku 
£.  968. 

'«)  Srovn.  ^Právník"  z  r.  1874  str.  692.  pozn.  13. 

")  Pravíc  §.  4.  zák.  ze  dne  14.  května  1873:  „Der  ErlOs  fttr  die 
im  Sinne  díeses  Oesetzes  gewonnenen  thierischen  Rohprodnkte 
fftllt  dem  Staate  anheim,  wenn  nach  dom  Oesetze  vom  29.  Juni 
1868  N.  118.  RGB.  dem  Eigentbamer  eine  Entschadigong  ge- 
bUhrt;  in  allen  Ubrigen  Fallen  geschiefat,  die  Verwerthang 
auf  Gefahr  und  Rechnung  des  EigenthQmers  und  entfállt  jeder 
Ersatzanspmch  an  den  Btaat.^ 

w),V  témže  smyslu  praví  i  §.  43.  instrukce  dvoř.  dekretu  ze  dne 
8.  listopadu  1842  č.  654.  sb.  z.  s.  připojené:  .Handelt  es  sich 
um  eine  bleibende  Gmndeinlósung,  so  ist  der  ganze  Grund- 
werth  im  Gelde  zn  veranschlagen ;  handelt  es  sich  nor  um  eine 
zeitliche  Einlósnng,  so  hat  die  Sch&tzung  den  Entgang  des 
Nutzens,  welchen  das  Gnindstftck  jahrlich  abwerfen  wflrde,  zu 
bestimmen,   wornach   die   auf  die  Daner  der  Benůtzung   zu  be- 
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by  činil  nároku  na  náhradu  proto,  že  třeba  yzešél  vzhledem  k  od- 
ňatému předmětu  naproti  osobám  třetím  v  závazky,  kterých  jemu 
následkem  expropriace  nemožno  více  splaíti,  lze  jemu  zajisté  žá- 
dati toliko  zjištění  přiměřené  sumy  pro  ten  případ,  kdyby  tyto 
osoby  třetí  na  něm  žádaly  a  pro  případ  pomocí  soudu  vydobyly 
nějakou  náhradu  za  příčinou  tou,  že  on  nedostál  závazkům,  kterých 
dotknutou  smlouvou  byl  vzal  na  se.^^) 

(Pokračování  příště.) 


Působnost  okresních  soudcův  při  zakládání  no- 
vých knih  pozemkových. 

Nástin  od  Frantifika  Kopeckého,  c.  k.  okr.  soudce  ▼  Hlinsktu 

Svrchovaný  zajisté  byl  čas,  že  přikročilo  se  konečné  k  oné 
nápravě  ve  zřízení  našich  knih  pozemkových,  jakou  nynější  stav 
vědy  právní  a  žádoucná  bezpečnost  úvěru  naléhavě  vyhledává. 
Vady  posavadních  knih  pozemkových  obecně  jsou  známy  a  není 
potřebí  opětně  jich  zde  vytýkati;  O  jen  tolik  chci  poznamenati,  že 
i  tam,  kde  výminečně  nalézáme  seznamenání  pozemkův  ku  knihov- 
nímu  celku  náležitých,  nebývá  zmatek  a  neurčitost  menší.  Oby- 
čejně jsou  pozemky  dle  starého  katastru  naznačeny  a  není-li  ku 
lomoci  zároveň  vytknutý  název  místní,  na  př.  „u  křížku^,  „na 
liberném'  a  pod.,  sotva  se  podaří  uhodnouti,  kde  ten  či  onen 
pozemek  leží.  V  posledních  třiceti  letech  čísla  tato  na  mnoze 
ovšem  ustoupila  poznamenání  čísly  parcelními,  však  kouskování 
pozemků,  nabudouc  obzvláště  od  vydání  zákona  ze  dne  6.  února 


zahlende  Bente  za  bemessen,  die  seinerzeit  gleich&lls  im  Wege 
der  AbBchatznng  za  vermittelnde  allf&llige  Werthsveraúnderung 
aber  dem Eigenthttmer  nach  geendeter  Bentttzang  im  Capi- 
tale  za  vergttten  sein  wird."  S  tím  téměř  doslovně  soohlasí 
ustanoveni  dv.  dekr.  ze  dne  11.  řQna  1821  č.  29059.  o  vyše- 
třeni náhrady  za  ožívání  lomfl  kamenných  a  štěrkových, 
jehož  třeba  k  vydržováni  veřejné  silnice.  Srov.  i  §.  5.  min. 
nař.  ze  dne  21.  dabna  1867  č.  82.  ř.  z. 

«*)  Srov.  č.  5.  texta  v  „Právníku"  z  r.  1875  str.  262. 

^)  Viz  Banda,  Právo  vlastnické  (2.  vyd.)  str.  157.  násl 
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1869  č.  18.  ř.  z.  rozměřil  velmi  širokých,  opětnou  uvedlo  sem  ne- 
určitost a  nejasnost. 

Zřízení  nových  knih  pozemkových,  nařízené  zákonem  zem- 
ským ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  z.  z.  má  všecky  tyto  vady 
a  nedokonalosti  odstraniti. 

Největší  a  nejobtížnější  část  prací  spojených  se  zakládáním 
nových  knih  pozemkových  uložena  jest  soudcům  okresním  (vými- 
nečně  jich  zástupcům);  důležitost  i  velikost  tohoto  úkolu  naplňuje 
mne  nad^í,  že  mnohému  se  snad  zavděčím,  když  ve  stručných 
obrysech  pokusím  se  nastíniti,  jak  by  na  základě  zmíněného  zá- 
kona a  vztahujícího  se  k  němu  inin.  nař.  ze  dne  8.  února  1875 
č.  13.  z.  z.  u  věci  té  pokračovati  se  mělo. 

Práce  se  zřizováním  nových  knih  pozemkových  spojené  roz* 
padají  B  v  následující  úkony: 

1)  vyhledávání  a  seznamenání  veškerých  nemovitostí  každé  obce 
katastrální ; 

2)  vyšetření  osoby  držitelovy  jedné  každé  nemovitosti; 

3)  skupení  těchto  nemovitostí  ve  knihovní  celky; 

4)  vyhledání  práv  a  obmezení  s  držebností  těchto  nemovitostí 
spojených  a  jistých  závad  na  nich  váznoucích;  na  základech 
takto  nabytých; 

5)  zdělání  archů  držebnostních  a  konečně 

6)  zřízení  vložek  knihovních  a  uvedení  jich  v  život  řízením 
předepsaným  zákonem  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z. 
Z  úkonů   těchto   v  obor   samostatné  působnosti   okresních 

soudcův  a  pokud  se  týče  jich  zástupcův  spadají  jen  ty,  jež  uvedeny 
jsou  pod  č.  1.— 5.,  k  nim  jedině  chci  tudíž  přihlížeti. 

Za  nejvydatnější  pomůcku  při  vyhledání  veškerých   ne- 
movitostí v  obvodu  jedné  každé  obce  katastrální  ležících  a  jich 
držitelů  sloužiti  budou  seznamy  na  základě  katastru  zhotovené  a 
t  zv.  indikační  nástiny.  Pozemky  jsou  buď  statky  veř^'nými«  jako 
silnice,  cesty  obecní  a  j.,   o  nichž  mluví  §.  287.  ob.  z.  obč.,    buď 
v  majetnosti  soukromé;  pozemky  soukromé  mohou  opět  býti  před- 
mětem buď  desk  zemských,  buď  knih  železničních,   buď  knih  hor- 
ních, buď  konečně  knih  pozemkových,  kteréž  se  vedou  o  nemovi- 
tostech do  desk  zemských  nenáležitých.  Ke  všem  těmto  pozemkům 
musí  soudce  hleděti  a  je  zjistiti.    E  nemovitostem  do  desk  zem- 
ských a  dó  obecných  knih  pozemkových  náležitých  vztahovati  se 
bude  vyšetřování  další,   o  statcích  veřejných  a  pozemcích,    které 
jsou  předmětem  knih  horních  a  knih  železničních,  zhotoví  se  toliko 
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seznamy,  kteréž  se  pak  do  knihy  pozemkové  vloží.  Podobné  se- 
znamy mají  se  ostatně  zdělati  také  o  pozemnostech  v  deskách 
zemských  zapsaných,  pak  o  pozemcích  ku  knihovnímu  celku  ve 
hlavní  knize  jiné  obce  katastrální  vloženému  náležitých.^)  Tím 
spůsobem  bude  kniha  pozemková  obsahovati  veškeré  nemovitosti 
v  obvodu  obce  katastrální  ležící  a  sice  buď  co  vložky,  buď  v  se- 
znamu ukazujícím  zároveň,  kde  vklad  dotyčného  pozemku  hle- 
dáti  se  má. 

Úplnost  seznamu  nemovitostí  nebude  činiti  zvláštních  obtíží, 
poněvadž  seznamy  na  základe  katastru  zhotovené,  kteréž  se  za 
základ  vzíti  mají  s  pravidla  všecky  nemovitosti  obsahovati  budou. 
Pokud  by  se  nalezl  pozemek,  kterýž  v  katastru  popsán  není  — 
zejména  pozemky  naplavením  a  pod.  později  povstalé,  —  má  se  po- 
psati a  poznamenati  číslem  (po  posledním  číslu  parcelním  v  katastru) 
následujícím.  Kdyby  naopak  některá  parcela  mezi  tím  na  př.  ži- 
velními příhodami  byla  zmizela,  má  se  ztráta  v  seznamu  vy- 
značiti.^) Velmi  časté  budou  ale  případy,  že  hranice  anebo  spůsob 
vzdělání  pozemku  jinak  budou  shledány,  než  v  katastru  popsány 
jsou,  poněvadž  od  těch  čas  jednak  přečetné  parcely  byly  roz- 
kouskovány,  jednak  mnohá  pastviska  rozorána,  mnohé  kusy  lesa 
v  polnosti  proměněny,  rybníky  vysušeny  atd.  Pouhá  změna  spů- 
sobu  vzdělání  poznamená  se  v  seznamu,  při  čemž  šetřiti  se  má 
názvosloví  v  §.  16.  zákona  ze  dne  24.  května  1869  č.  88.  ř.  z. 
stanoveného.^)  Změny  však  týkající  se  tnezí  a  rozsahu  pozemkův 
mají  se  tak  popsati,  aby  již  dle  pouhého  takového  popsání  země- 
měřič  v  nástinu  indikačním  změnu  mohl  naznačiti,  pokud  by  ovšem 
znalec  po  ruce  byl,  má  se  o  změněné  podobě  nákres  měřický 
zhotoviti.^)  Edyby  se  číslo  popisné  při  staveních  se  skutečností 
nesrovnávalo,  má  se  opraviti.^)  Poněvadž  má  býti  docílena  žá- 
doucí srovnalost  mezi  katastrem  a  knihami  pozemkovými  nařizují 
§§•  15.  a  27.  vyk.  nař.,  že  všecka  takováto  poznamenání  změn  a 
oprav  mají  se  úřadu  katastrálnímu  oznámiti  a  pokud  nedojde  jeho 


^)  §.  33.  zák.  o  zakl.  nov.  kn.  poz. 
^)  §§.  13,  a  14.  vyk.  nař. 


*)  §§.  13.  a  15.  uved,  nař. 

^)  §.  12.  nař.i  kterýž  v  tom  směru  i  názorná  pokynutí  podává. 
Jakým  spftsobem  nově  utvořené  parcely  číslovati  se  mají,  usta- 
novuje §.  14.  nař. 

29 
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svolení,  jen  za  prozatímní  považovati  a  proto  v  závorkách  za- 
pisovati. 

U  vyšetření  osoby  držitelovy  jedné  každé  nemovitosti 
bude  rovnéž  seznam  držitelův  na  základě  katastru  pořízený  bez- 
pečným vodítkem,  velice  při  tom  také  poslouží  výtahy  knihovní, 
jež  soudce  s  sebou  vezmiž. 

Není-li  pozemek  v  opraveném  katastru  na  jméno  toho  při- 
psán, kdo  se  nyní  k  němu  hlásí,  mají  se  strany,  jichž  se  věc  týče, 
vyslyšeti  a  změny  vyšetřené  pro  řízení,  jež  potomně  s  účastníky 
zavedeno  bude,  zaznamenati.  Kdykoliv  by  nároky  předn  ešené  spů- 
sobem  přesvědčujícím  dokázány  býti  nemohly  aneb  by  když  jim  bylo 
odporováno,  má  se  poslední  skutečné  držení  zjistiti  a  toto  pří 
dalším  řízení  za  základ  vzíti.  "O  Vzhledem  k  tomu,  že  v  jediném 
místě  velmi  zhusta  bývá  veliký  počet  osob  stejného  jména,  zá- 
hodno  bude,  aby  soudce  nezapisoval  toliko  jméno  a  přQmění 
držitelovo,  nýbrž  dle  potřeby  připojil  i  zaměstnání  a  pod. 

Na  základech  takto  připravených  přistoupí  pak  soudce  ke 
skupení  knihovních  celkův.  Nejprve  nastane  otázka,  má-li 
pozemek  o  sobě  knihovní  celek  tvořiti  či  s  jinými  v  jediný  se 
sloučiti.  Každá  nemovitost,  kteráž  jest  souvislý  celek  fysický, 
tvořiti  může  samostatný  celek  knihovní.^) 

Co  se  týče  pozemků,  v  knihách  již  zapsaných,  má  se  při 
tvoření  knihovních  celků  posavadní  stav  knihovní  za  základ  vzíti. 
Poněvadž  budoucí  list  držební  všecky  pozemky  k  jedinému  celku 
knihovnímu  náležité  zúplna  vykazovati  má,  musí  se  v  tom  případě, 
kdy  některé  pozemky  v  jiné  katastrální  obci  leží,  vyhledati,  které 
to  pozemky  jsou.®) 


^)  §.  11.  nař.  Rozumí  se,  že,  byla-U  nemovitost  několikrát  po 
sobě  spůsobem  mimoknihovním  převedena,  ten,  kdo  ji  posledně 
nabyl,  může  žádati,  aby  co  držitel  poznamenán  byl ;  rovněž  i  ten, 
kdo  nemovitost  z  pozůstalosti  nabyl  (§§.  22.  a  23.  kn.  ř.). 

^)  §.  25.  zák.  Kdyby  se  někdo,  jehož  se  věc  týče,  zdráhal  potřeb- 
ných vysvětlení  podati  atd.,  ustanoví  se  pro  něho  osoba  poměrů 
znalá  co  opatrovník,  s  níž  pak  se  vyšetřování  před  se  vezme 
(§,  19.  zák.). 

*)  §.  5.  zák.  Fysické  části  domu  mohou  na  tak  dlouho  samostatné 
vklady  míti,  dokud  se  v  rukou  jediného  vlastníka  nespojily.  Na- 
stalé spojení  má  se  z  povinnosti  úřední  v  knihách  patrným  uči- 
niti (min.  nař.  ze  dne  27.  prosince  1856  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1857). 

®)  §§.  23.  a  24.  zák. 
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Nemovitosti  dosud  v  knihách  nezapsané  a  témaž  vlastníka 
náležité  mají  se  spojiti  v  jediný  celek  knihovní,  ač  nežádá^li 
vlastník,  aby  se  více  celkův  utvořilo,  či  nepřekáží-li  spojení  ta  okol* 
nost,  že  rozličné  zavazeny  jsou  aneb  že  v  příčině  práva  vlastni- 
ckého  rozličná  jsou  obmezenf,  když  překážky  tyto  zároveň  od- 
straniti nelze.*®) 

Další  práce  přípravná  jest  potom  vyšetření  práv  s  držením 
nemovitosti  spojených,  jistých  obmezení  práva  a  jistých 
závad  na  nemovitosti  váznoucích.  Co  se  nejprve  týče  práv,  bude 
se  tedy  vztahovati  vyšetřování  zejména  k  právům  vlastnickým, 
k  služebnostem  polním  a  domovním  se  stránky  jejich  činné  (při 
pozemku  panujícím).**)  Práva  kupní  nejsou  předmětem  knihovního 
vkladu  (§.  9.  kn.  ř.)  i  rozumí  se,  že  nelze  k  nim  hleděti.  Co  se 
týče  obmezení,  nejsou  předmětem  vyšetřováni  obmezení  následující 
z  věcných  práv  osob  třetích,  nýbrž  toliko  obmezení  disposičního 
práva  vlastníkova,  kteráž  tvoří  obsah  knihovních  poznámek  (adno- 
taeí),  a  kteráž  uvádí  §.  22.  lit.  a)  kn.  ř.  Ohledné  závad  věcných 
má  se  vyšetřování  obmezovati  toliko  na  služebnosti  polní  a  do- 
movní, všecky  jiné  závady  zejména  práva  zástavní  a  břemena  reální 
zůstavují  se  budoucímu  řízení  upravovacímu  dle  zákona  ze  dne 
25.  července  1871  č.  96.  ř.  z. 

Vyšetřování  toto  ovšem  nejhlavněji  dotýkati  se  bude  nemo- 
vitostí, které  dosud  nemají  vkladu  knihovního,  nebot  při  nemovi- 
tostech do  knih  vložených  stav  knihovní  jakožto  pevný  základ 
zachován  býti  musí.  K  vyšetření  právních  poměrů  shora  zmíně- 
ných, jež  by  v  knihách  ještě  zapsány  nebyly,  při  nemovitostech 
takových  jen  na  základě  úplné  shody  všech  stran,  jichž  se  týče, 
přistoupiti  Ize.*^)  Ostatek  se  práva  i  závady  knihovní  ze  staré 
knihy  věrně  přenesou,  výminkou  nemají  še  k  žádosti  majitele 
hypotéky  přenésti  staré  pohledávky  soukromé,  pokud  jsou  tu  pod- 
mínky umoření,  třebas  dotyčné  řízení  zavedeno  nebylo.**) 

Na  základě   těchto   vyšetření   neposkytne   zdělání  archů 


*<^)  §§.  23.  a  5.  zák. 

**)  Při  služebnostech  potřebí  bude  přesného  naznačení  obsahu  práva 
a  zejména  i  udáni  mezí  prostorných,  když  služebnost  jen  na 
určitou  hmotnou  část  nemovitosti  služebné  se  vztahcije  (§.  12.  kn.  ř.). 

**)  §§.  21.,  22.  a  32.  zák. 

*')  §•  32.  zák.  a  §.  41.  nař.  Ustanovení,  že  zápisy  již  vymazané 
přenášeti  se  nemají,  vlastně  za  výminku  pokládati  se  nemftže. 

29* 
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držebních  zvláitních  obtíží.  Archy  tyto  mají  obsahovati  všecky 
nemovitosti  v  téže  obci  katastrální  ležící,  jež  týž  držitel  aneb 
titéž  spoludržitelé  drží,  a  sice  spořádané  dle  celků  knihovních  a 
mají  zapsati  se  do  nich  dotyčné  výsledky  místního  vyšetření.  Pro 
každého  držitele  a  pro  týž  spolek  více  držitelův  má  založiti  se 
jeden,  dle  potřeby  i  více  archův  (§.  27.  zák.).  Co  možná  mají 
se  archy  tyto  připraviti  již  během  místního  vyšetřování,  pokud  se 
to  totiž  bez  přerušení  jeho  státi  může.  O  formě  těchto  archů  ob- 
sahují §§.  23.  a  24.  nař.  podrobné  předpisy,  k  nimž  odkazuji. 

Jakým  spůsobem  archy  tyto  k  obecnému  nahlédnutí  vyložiti 
se  mají,  poučuje  nás  §.  28.  nař.,  připomenouti  sluší  toliko,  že  dle 
§.  26.  nař.  před  vyložením  archův  musí  se  nástiny  indikační  podle 
výsledkův  vyšetření  opraviti. 

S  vyložením  archů  ustanoví  a  veřejnou  vyhláškou  oznámí 
soudce  zároveň  den,  kdy  se  další  vyšetření  v  obci  díti  bude, 
kdyby  proti  správnosti  těchto  archu  námitky  vznešený  byly.  Byly-li 
skutečně  námitky  podány,  učiní  soudce  přiměřené  kroky  k  objas- 
nění věci  a  shledá-li  námitku  odůvodněnou,  zařídí  podle  toho 
opravu  archu. 

Na  konec  předloží  soudce  veškeré  spisy  v  příčiuě  pozemkův 
k  statkům  v  zemských  deskách  zapsaným  náležejících  předsedovi 
zemského  soudu  pražského,  spisy  ostatních  pozemkův  se  týkající, 
předsedovi  sborového  soudu  první  stolice,  v  jehož  obvodu  leží 
obec  katastrální,  kde  vyšetřování  se  před  se  vzalo.  Jim  jest  skou- 
mati,  stalo-li  se  vyšetřování  spůsobem  v  zákoně  předepsaným. 
Vady  po  případě  vytknuté  soudce  odstraní,  dle  potřeby  předsevzav 
nové  vyšetření  a  spisy  opravené  opět  předloží.  Tím  práce  jeho 
se  ukončí. 


Praktické  případy. 

Zásada  projednávací  ve  stručném  řízení. 

J.  Rypota  podal  na  Františka  Zemana  u  c.  k.  krajského  co 
obchodního  soudu  v  Táboře  žalobu  de  praes.  20.  února  1873  č.  1019., 
v  níž  uvedl,  že  Frant.  Zeman  po  více  let  od  něho  zboží  na  úvěr 
kupuje,   dne  13.  září  1867  s  ním  se  zúčtoval,   při  čemž  vyšlo  na 
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jevOf  že  má  za  Frant.  Zemanem  50  zl.  pohledávati.  Na  tuto  částka 
že  mu  Frant  Zeman  dal  akcept  dne  13.  března  1868  splatný, 
z  něhož  ovšem  právo  nyní  promlčeno  jest  Prosba  žalobní  smě- 
řovala k  tomu,  aby  soud  nalezl,  že  Frant  Zeman  jest  povinen, 
aby  mu  do  tří  dní  zaplatil  za  zboží  na  úvěr  koupené  dlužnou 
tržní  cenu  50  zl.  s  6^/o  úroky  ode  dne  žaloby  tři  léta  zpět  po- 
čítaje a  od  toho  dne  dále  jdoucími,  a  soudními  útratami,  jinak  že 
naň  právo  vedeno  bude. 

Žalovaný  Frant.  Zeman  popřel  v  odpovědi  udání  žaloby,  a 
namítal  novaci  přijetím  směnky  z  ohledu  tržní  ceny  za  zboží  na- 
stalou a  dovozoval,  že  žalobce  nemůže  více  z  právního  důvodu 
smlouvy  tržní  žalovati. 

y  replice  přiložil  žalující  nejprv  směnku  danou  dne  13.  září 
1867  na  50  zl.  r.  č.  dne  13.  března  1868  splatnou,  uváděje,  že 
jest  to  ona  směnka,  kterou  Frant.  Zeman  přijal  a  za  niž,  jak 
v  žalobě  uvedeno,  plnou  valutu  ve  zboží  obdržel  a  uložil  mu  o  tom 
zápornou  vratitelnou  rozhodovací  přísahu.  Proti  namítané  novací 
uvedl  žalobce,  že  nenastala,  a  že  žaloba  se  nejen  na  prodeji  zboží, 
ale  také  na  promlčení  směnky  a  obohacení  žalovaného  na  ěkodu 
žalobcovu  zakládá. 

y  pokračování  repliky  při  novém  stání  uvedl  pak  žalobce, 
že  sice  pravda,  jak  v  žalobě  uvedeno  jest,  že  žalovanému  zboží 
na  úvěr  prodával  a  že  na  tržní  cenu  za  ně  směnka  lit  A.  byla 
přijata,  avšak  nestalo  se  to  teprv  roku  1868,  nýbrž  již  mnohem 
dříve.  Prodával  totiž  žalovanému  již  od  r.  1863  až  do  22.  března 
1866  zboží  na  úvěr  v  rozličných  obnosech,  úhrnem  za  2860  zl. 
62  kr.,  na  kterou  cenu  žalovaný  žalobci  2160  zl.  62  kr.  uplatil 
a  částku  700  zl.  dlužen  zůstal.  Nemoha  tuto  částku  najednou  za-^ 
platiti,  akceptoval  žalovaný  více  směnek  o  rozličných  sumách  a 
mezi  těmi  právě  také  směnku  lit.  A.  na  60  zl.  danou  dne  13.  září 
1867.  Poněvadž  žalovaný  směnku  tuto  nevyplatil  a  směnka  jest 
promlčena,  trpí  tím  prý  žalobce  škodu  50  zl.,  kterou  se  žalovaný 
obohatil,  ješto  zboží  za  ni  obdržel  a  dále  odprodal. 

Důkazy  o  tom  nabízel  žalobce  vratitelnou  přísahou  rozhodo- 
vací i  přísahou  oceňovací,  a  zakončil  repliku  svou  tím,  že  na  své 
prosbě  závěreční  v  žalobě  zúplna  setrvává. 

y  duplice  žalovaný  popřev  udání  repliky,  protestoval  proti 
změně  právního  důvodu  požadavku  žalobního,  an  v  žalobě  jest 
jím  koupě,  v  replice  pak  obohaceni  dle  ČI.  83.  ř.  sm.,  protestoval 
proti  novotám  ohledné  vylíčeného  povstání  zažalované  pohledávky^ 
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které  neobsahují  pouhon  opravu,  jak  žalobce  praví,  ale  změnu  ža-- 
loby,  ješto  se  prosba  žalobní  z  jiných  skutečností  dovozuje  a 
žádal,  aby  žaloba  zamítnuta  byla. 

Po  skončeném  řízení  vynesl  c.  k.  krajský  soud  v  Táboře  dne 
5.  května.  1874  pod  č.  2260.  rozsudek,  kterým  žalobu  J.  Rypotu 
s  prosbou  závěreční  naprosto  zamítl. 

Důvody. 

Prosba  žalobní  směřuje  na  základě  skutečností  v  žalobě  uve- 
dených k  zaplacení  trhové  ceny,  kdežto  v  replice  pohledává  ža- 
lobce  zaplacení  zažalované  částky  proto,  že  škodu  50  zl.  trpí, 
kterou  by  se  žalovaný  obohatil,  ješto  od  něho  za  tuto  sumu  zboží 
obdržel  a  je  nezaplatil;  žalobce  zakládá  tedy  nárok  sv^  v  žalobě 
na  právním  dňvodu  ze  smlouvy  tržní,  v  replice  ale  na  právním 
důvodu  obohacení  dle  či.  83.  ř.  sm. 

Zažalovaný  tento  nárok  nemohl  ale  žalobci  býti  přiřknut,  a 
sice  z  právního  důvodu  žaloby  proto,  poněvadž  přijetím  směnky 
původní  na  smlouvě  tržní  se  zakládající  obecnoprávní  pohledávka 
dle  §.  1376.,  1377.  ob.  zák.  obč.  pominula,  a  v  pohledávka  smě- 
nečnou přeměněna  byla,  z  kterého  však  žalobce  právo  žalobní  ne- 
dovozuje,  poněvadž  příslušné  mu  ze  směnky  právo  uplynutím  času 
se  promlčelo. 

Nemůže  však  žalobci  také  z  právního  důvodu  obohacení  ža- 
lobní nárok  býti  přisouzen,   poněvadž  —  nehledě  k  tomu,  zdali 
předstíraných  oprav,   pokud   se  týče  změn,  lze  připustiti  -^  dle 
§.  7.  patentu  o  stručném  říz.  a  §.  3.  a  21.  s.  h  nelze  §.  25.  cit. 
pat.  a  dv.  dekret  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  620.  sb.  z.  s.   yyklá- 
dáti  tak,  aby  bylo  dovoleno,  při  žalobě  písemně  zadané  v  průběhu 
rozepře   důvod  žaloby   (genus  actionis)   měniti,   a  musel  žalobce 
y  tom  ohledu  tím  spíše   se  žalobou  svou  býti  oslyšen,   proto  že, 
ačkoli  se  na  nový  právní  důvod  odvolával,  při  prosbě  žaloby  se- 
trval, kterou  však  právě  zaplacení  těchto  50  zl.   co  dlužnou  cenu 
trhovou,  tudíž  z  obecnoprávního  důvodu  koupě,  žádá. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalobce  na  c.  k.  vrchní  soud 
zemský,  a  tento  rozhodnutím  ze  dne  1.  června  1874  č.  15036. 
rozsudek  první  stolice  změnil  a  nalezl,  že  Frant.  Zemau  jest 
povinen,  žalobci  J.  Rypotovi  co  majiteli  směnky  A.  dne  13.  pro- 
since 1867  žalobcem  na  sumu  50  zl.  vydané,  sumu  směnečnou 
8  úroky  ve  třech  dnech  zaplatiti,  jestli  že  žalovaný  neodpřisihnei 
že  dle  jeho  vědomí  a  paměti  pravda  není,  že  od  žalobce  J.  By- 
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poty  plnou  valutu  za  směnku  ze  dne  13.  prosince  1867  na  50  zl. 
r.  m,  ve  zboží  obdržel  a  na  m&té  zaplacení  kupní  ceny  tuto 
směnku  pHjal. 

Důvody. 

Žalující  tvrdí,  že  prodával  žalovanému  od  13.  listopadu  1863 
do  22.  března  1866  zboží  na  úvěr,  úhrnem  za  2860  zl.  62  kr.,  že 
mu  na  to  bylo  uplaceno  2160  zl.  62  kr.  a  ohledně  zbytku  700  zl. 
že  žalovaný  přijal  směnky,  a  mezi  nimi  i  směnku  replice  přilo- 
ženou na  50  zl. 

Jelikož  žalobce  uvádí^  že  odprodal  zboží  toto  za  2860  zl. 
62  kr.  žalovanému  k  dalšímu  prodeji,  jeví  se  právní  jednání  jeho, 
a£-li  je  proti  odporu  žalovaného  prokáže,  co  obchod,  a  náleží  tedy 
dle  ČI.  278.  obch.  zákona  soudci,  aby  vftli  stran  smlouvigícídi 
vypátral. 

Prokáže- li  žalobce,  že  odprodal  žalovanému  zboží  v  ceně 
2860  zl.  62  kr.  a  že  př^al  na  zaplacení  salda  700  zl.  akcepty 
žalovaného,  případné  že  žalovaný  na  uhrazení  částky  50  zl.  z  tržní 
ceny  směnku  replice  přiloženou  akceptoval,  tu<  musí  se  z  toho 
souditi,  že  chtěl  zaplatiti  žalobci  tržní  cenu  za  zboží  v  čas  splat- 
nosti směnky  a  nelze  tedy  o  novaci  mluviti,  poněvadž  nebyl 
změněn  právní  důvod  pohledávky,  smlouva  kupní,  ale  spííe  byla 
pohledávka  žalobcova  směnkou  replice  přiloženou  prokázána. 

Proto  muselo  se  rozhodnutí  pře  učiniti  závislým  na  přísaze 
rozhodovací  o  ději  žalobním  a  v  tom  smyslu  byl  též  rozsudek 
změněn. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  žalovaný  stížnost  dovolací  na 
nejvyšší  c.  k.  dvůr  soudní,  v  níž  hlavně  vytýkal,  že  výrok  vrchního 
soudu  zcela  jinak  zní  než  žalobní  prosba,  na  které  žalobce  v  re- 
plice výslovně  setrval,  a  tím  že  jednáno  jest  proti  zásadě  pro- 
jednávací,  vedle  níž  soudce  nemá  nikdy  něco  jiného  než  strana 
žádá  aneb  nad  její  žádání  souditi,  zde  však  vynesen  byl  nález,  za 
který  žalobce  wi  nežádal;  že  dále  vyvrácení  námitky  novace  vý- 
kladem dle  či.  278.  obch.  z.  jest  nesprávné,  an  akceptace  směnky 
nejen  že  není  obchodem  dle  či.  271.,  272.  a  273.  obch.  zák.,  ale 
vzhledem  na  či.  1.  obch.  zák.  sluší  jediné  dle  §.  1376.  a  1377, 
obch.  zák.  rozhodnouti,  nastala-li  novace  čili  nic  v  případě  tomto, 
a  že  sama  druhá  stolice  takovou  zde  nastalou  novaci  uznává, 
z  toho  vysvítá,  že  dle  rozhodnutí  svého  zaplacení  oněch  50  zl. 
neusoudil  co  placení  tržní  ceny,  jak  žaloba  žádá,  tedy  ze  sou- 
kromoprávního jednání,  ale  z  jednání  a  práva  Bménečného. 
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C.  k.  nejvySší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice,  do- 
loživ, že  připuštěnou  přísahu  nastoupiti  sluší  ve  14  dnech  po 
doručení. 

Důvody. 

Právním  důvodem  žaloby  jeví  se  ustanovení  či.  83.  ř.  směn. 
Obohacení  dokazuje  pak  žalobce,  udávaje,  že  prodával  žalovanému 
zboži  na  úvěr  a  směnka  žalobní  že  jest  jednou  z  těch,  které  mu 
žalovaný  na  zaplacení  trhové  ceny  dal.  Při  tomto  tvrzení  setrval 
žalobce  až  do  konce  sporu,  a  jestli  že  v  žalobě  nesprávné  udal, 
kdy  zboží  prodával  a  v  tomto  ohledu  svá  udání  v  replice  opravil, 
nemůže  to  býti  důvodem  zamítnutí  prosby  žalobní,  to  tím  méně, 
ješto  právní  důvod  žaloby  zůstal  týž,  a  v  řízení  stručném,  kde 
soudce  má  jednání  takovým  spůsobem  říditi,  aby  sporný  předmět 
oběma*  stranama  zůplna  byl  objasněn,  a  kde  tolik  řečí  sluší  při- 
pustiti, kolik  jest  na  vysvětlení  sporných  skutků  potřebí,  a  kde 
konečně  na  soudci  jest,  aby  nedostatky  skončeného  však  neúplného 
jednání  z  moci  úřední  doplnil,  žádné  straně  odepříti  nelze,  aby 
omyly  z  řeči  dřívější  opravila  v  řeči  pozdější.  Nebylo  tedy  lze 
potvrditi  rozsudek  první  dle  žádosti  dovolatelovy. 

Provede-li  žalobce  vrchním  soudem  připuštěný  důkaz  o  tom, 
že  žalovaný  obdržel  od  něho  plnou  valutu  směnky  ve  zboží,  a 
směnku  na  místě  zaplacení  tržní  ceny  akceptoval,  odůvodní  tím 
žalobní  nárok,  poněvadž  žalovaný  zboží  obdržel  a  na  škodu  ža- 
lobcovu by  se  obohatil,  kdyby  tržní  cenu  za  ně  nezaplatil. 

Ač  bylo  by  bývalo  správnější,  aby  se  od  prosby  v  žalobě 
položené  nebylo  stalo  uchýlení,  čeho  vůbec  nebylo  potřebí,  poně- 
vadž ve  směnce  upsaná  suma  (ač  bude-li  připuštěným  důkazem  to 
prokázáno),  nic  jiného  není,  než  tržní  cena  za  zboží,  o  níž  by  se 
žalovaný  na  škodu  žalujícího  obohatil,  nemá  přece  důležitosti 
okolnost  ta,  že  v  rozsudku  vrchního  soudu  označuje  se  pohledávka 
žalobní  co  směneční  pohledávka,  a  nelze  tedy  i  v  tomto  ohledu 
vyhověti  stížnosti  dovolací. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  z^ří 
1874  č.  7447. 

Dr.  A.  Kotrbelee. 
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Soudům  nepřináleží,   povolovati  věřitelům  c.  k. 
vojenského  důstojníka   z  pensí  jeho  částky  mě- 
síčně splatné  k  uhrazení  pohledávek  jejich. 

A.  žádal  sub  praes,  30.  června  1874  č.  7666.  při  c.  k.  okr. 
soudu,  aby  jemu  povoleno  bylo  odevzdání  částky  měsíčně  20  zl. 
r.  m.  z  výslužby  c.  k.  majora  B.  pro  pohledávku  300  zl.  r.  m. 
s  úroky  6®/o  ^de  dne  žádosti  až  ke  dni  zaplacení.  Major  B.  byl 
s  žádostí  tou  srozuměn. 

C.  k.  okr.  soud  žádost  tuto  výměrem  ze  dne  30.  června 
1874  č.  766.  zamítl  a  odkázal  žadatele  na  zákonné  ustanovení 
pro  soudy  civilní. 

Na  odvolání  žadatele  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Čechách  usnesením  ze  dne  28.  července  1874  č.  19804.  tento 
výměr, 

poněvadž 

soudové  jen  k  rozhodnutí  sporných  záležitostí,  a  k  exekučnímu 
řízení  na  základě  listiny  k  exekucí  spůsobilé,  v  záležitostech  ne- 
sporných ale  jen  ve  věcech  tabulárních  k  přenesení  práv  vlast- 
nických povoláni  jsou;  takového  případů  tu  však  není. 

K  mimořádnému  dovolání,  ve  kterém  uvedeno  bylo,  že  u  všech 
téměř  BOudův  se  takovým  žádostem  bezvýminečně  dává  průchod, 
c.  k.  nejvyšší  soud  žádost  nahoře  uvedenou  zamítl, 

poněvadž 

ačkoliv  cirkulámí  nařízení  c.  k.  dvorské  vojenské  rady  od  11.  října 
1831  F.  1468.  N.  94.  M.  G.  5.  podřízeným  vojenským  úřadům 
vyhlášku  gubernia  milánského  od  10.  května  1831  v  příčině  řízení 
při  dobrovolné  zástavě  pensí  k  použití  sdělilo,  soudové  civilní, 
kteří  na  místě  vojenských  soudů  nyní  nastoupili,  proto  přece 
vedle  §.  14.  zákona  ze  dne  20.  května  1869  č.  78.  ř.  z.  jen  dle 
zákona  o  příslušnosti  a  řízení  pro  soudy  civilní  platících  pokra- 
čovati mají,  poukázav  mimo  to  na  důvody  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soud.  dvoru  ze  dne  7.  října 
1874  č,  10166. 

lad.  Jan  Roztočil. 
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K  §.  43.  jur.  normy. 

Marek  Plechner  z  Milevska  podal  žalobu  u  c.  k.  okr.  BOudu 
v  Milevsku,  jakožto  piVslušného  ze  smlouvy,  na  Míchala  Kaufmanna 
z  Vlašimí  pro  200  zl.,  udávaje,  že  žalovanému  částku  tuto  zapůjčil 
a  žalovaný  že  se  zavázal  jemu  částku  tuto  buď  osobně  v  příbytku 
jeho  zi^latiti  nebo  po  poště  zaslati. 

Žalovaný  popřel  v  odpovědi  všecky  skutečnosti  v  žalobě  ob- 
sažené a  namítal  nepříslušnost  soudu. 

C.  k.  okres,  soud  v  Milevsku  proved  jednání  dal  místo  ná- 
mitce nepříslušností  soudu, 

poněvadž 

vyjádření  žalovaného  tak,  jak  jest  od  žalobce  uvedeno,  jest  toliko 
jednostranné  §.  43.  j.  nor.  vyžadige  ale,  aby  bylo  místo  k  pla- 
cení smlouvou  určeno ;  a  proto  že  jest  alternativní,  jelikož  zaslání 
peněz  poštou  obsahige  splnění  závazku  ve  Vlašimi. 

E  odvolání  se  žalujícího  potvrdil  c.  k.  vrchní  zemský  soud 
rozhodnutí  první  stolice  z  následujících 

důvodů. 

Rozsudek  první  stolice  musel  býti  proto  potvrzen,  poněvadž 
vyjádření  žalovaného,  který  ve  Vlašimi  bydlí,  kdyby  se  bylo  i  tak 
stalo,  jak  je  žalující  uvádí,  příslušnost  c.  k.  okr.  soudu  v  Milevsku 
ve  smyslu  §.  43.  cis.  pat.  ze  dne  20.  listopadu  1852  č.  251.  ř.  z« 
by  neodůvodnilo,  nebot  i  kdyby  byl  žalovaný  Michal  Eaufmann 
žalujícímu  Marku  Plechnerovi  přislíbil,  že  jemu  zažalovanou  částku 
v  jeho  příbytku  zaplatí,  jest  následujícím  dodatkem,  že  on  žalobci 
Částku  tuto  bud  sám  přinese  nebo  po  poště  do  Milevska  zašle, 
vyloučeno,  že  místo,  kde  se  zažalovaná  pohledávka  platiti  měla, 
smlouvou  výslovně  ustanoveno  bylo. 

Není  ovšem  vedle  nař.  min.  ze  dne  29.  řQna  1857  č.  22224 
k  ustanovení  příslušnosti  soudu  zapotřebí  přiložiti  listinu,  avšak 
musí  býti  přece  vyjádření  žalovaného,  má-U  jím  býti  naproti  ža- 
lobci zavázán,  smlouvou  a  tedy  tak  jak  to  zákon  na  zřeteli 
má,  tak  určitě,  že  vylučuje  každou  volbu  místa  platebního,  a  že 
žalovaný  dotyčnou  pohledávku  toliko  v  bydlišti  žalujícího  platiti  chce. 

Vedle  vyjádření  žalovaného,  má  však  tento  na  vůli  zažalo- 
vanou pohledávku  žalujícímu  bud  sám  přinésti  anebo  po  poště 
zaslati.  Př^etí  prvního  dílu  slibu  tohOi  bez  jeho  dodatku,  odůvod- 
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nilo  by  ovšem  příslušnost  soudu  v  §.  4S.  jur.  uormy  naznačenou, 
aviak  yedlc  druhého  dflu  vyjádření  lze  za  to  míti,  že  jest  Yla^nii 
bydliště  to  žalovaného,  místo,  kde  se  plniti  má,  neboC  tam  se  má 
dotyčná  částka  na  poštu  dáti,  a  žalujícímu  zaslati  (§.  429.  ob. 
zák.  ^bč.). 

Není  tedy  místo,  kde  se  platiti  má,  výslovné  ve  smlouvě 
určeno,  pročež  byl  žaligící  se  svojí  žalobou  vším  právem  odmítnut 
a  na  příslušného  soudce  odkázán. 

Bozhodnutí  c.  k.  vrch.  zemského  soudu  pro  král, 
české  ze  dne  28.  května  1874  č.  14553. 

ToDL  Novotný. 


Forum  contractus? 

Když  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  6.  listopadu 
1873*)  námitce  nepříslušnosti  soudní  učiněné  proti  žalobě  správce 
hor  o  zaplacení  služného  k  hornímu  senátu  c.  k.  krajského  soudu 
v  Plzni  podané  místa  dal,  podal  týž  správce  novou  žalobu  k  c  k. 
krajdcému  soudu  v  Plzni. 

Žalovaný,  jehož  řádné  bydlení  bylo  v  Kolíně,  učinil  proti 
žalobě  opět  námitku  nepříslušnosti  soudní,  kterou  první  instance 
zavrhla  z  těchto 

příčin : 

Smlouva,  na  kterou  žalobce  své  nároky  zakládá,  byla  mezi 
ním  a  žalovaným  dne  15.  června  resp.  13.  září  1871  v  Plzni 
uzavřena. 

Poněvadž  pak  žalobce  dle  smlouvy  této  právo  měl,  služné 
bráti  z  pokladnice  horní,  za  místo,  kde  se  pokladnice  tato  na« 
chází,  ano  není  ve  smlouvě  jmenováno,  Plzeň  pokládána  býti  musí, 
proto  že  hory,  které  žalobce  spravovati  měl,  sice  v  rozličných 
okresích,  však  vesměs  v  kraji  plzeňském  leží,  poněvadž  dále  ža- 
lovaný sám  v  plné  moci  dané  v  Kolíně  dne  14.  února  1872  ža^ 
lebce,  šichtmistra  v  Plzni,  svým  zmocněncem  jmenuje,  tedy  Plzeň 
za  místo  pokládati  jest,  odkud  žalobce  hory  žalovanému  náležející 


*)  Til  ^Prámíka"  z  r.  1876  str.  167.  et  seqn. 
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spravovati  měl,  musí  se  Plzeň  také  za  místo  pokládati,  v  kterém 
služné  žalobci  dle  smlouvy  náležející  platiti  se  mělo,  tudíž  jest 
c.  k.  krajský  soud  v  Plzni  dle  §.  43.  j.  n.  v  rozepiš  této  kompe- 
tentním, a  to  tím  více,  že  dle  §.  905.  ob.  zák.  obč.  místo,  kde 
slib  byl  učiněn,  tedy  zde  dle  smlouvy  Plzeň,  za  místo  pokládati 
sluší,  kde  slib  splniti  se  má. 

Druhá  a  třetí  instance  daly  námitce  nepříslušnosti 

soudní  místo. 

Příčiny 

rozhodovací  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  schválené  c  k.  nej- 
vyšším soudem,  zní: 

Smlouva  uzavřená  v  Plzni  15.  června  1871  a  13.  září  1871, 
ua  kterou  se  žalobce,  aby  zvláštní  příslušnost  smlouvy  odůvodnil, 
odvolává,  neobsahuje  úmluvu  v  příčině  místa  platebního;  místo 
takové  není  v  ní  ani  zejména  uvedeno,  ani  jinak  výslovně  ustano- 
veno. Odstavec  pátý  této  smlouvy,  dle  kterého  žalobci  bylo  do- 
voleno, aby  si  služné,  příby tečné,  svítivo  a  palivo  každého  měsíce 
z  pokladnice  horní  vybral,  nemíiže  za  dftvod  přiveden  býti,  nebot 
tento  udává  dle  doslovného  znění,  které  tu  jedině  jest  rozhodné, 
pouze  fond,  z  kteréko  platy  žalobci  přislíbené  jím  samým  k  vy- 
placení přivedeny  býti  mají,  nevztahige  se  ale  vůbec  na  určité 
místo,  kde  smlouva  splněna  býti  má  a  zvláště  nechává  nerozhod- 
nutým, na  kterém  místě  placení,  tedy  vybrání  platův  z  pokladnice 
horní  žalobcem  samým  díti  se  má.  Třebas  tedy  jest  jisto,  že  shora 
uvedená  smlouva  byla  v  Plzni  uzavřena  a  že  jí  spravování  dolův 
uhelných  v  okresu  plzeňském  ležících  a  žalovanému  náležejících, 
vedení  účtův  v  příčině  jich  a  spravování  pokladnice  horní  žalobci 
svěřeno  bylo,  a  kdyby  i  bylo  bývalo  umluveno,  že  žalobce  v  Plzni 
bydleti,  odtud  těžbu  vésti  a  tam  pokladnici  horní  spravovati  má, 
nebylo  by  lze  viděti  v  tom  výslovné  ustanovení  Plzně  za  místo 
platební  a  povolení  v  odst  5.  smlouvy  obsažené  nemůže,  any  se 
věci  takto  mají,  rozšířeno  býti  tak,  že  by  žalovaný  povinen  býti 
měl,  vymíněné  platy  i  tehdy  v  Plzni  platiti,  když  tyto  z  pokladnice 
horní,  'jež  v  Plzni  spravovtoa  býti  má,  vybrány  býti  nemohou  anebo 
pokladnice  tato  v  Plzni  se  nenalézá. 

Však  žalobce  sám  připustil,  že  dobývané  platy  z  pokladnice 
horní  vybrati  nemohl,  Že  mu  pokladnice  tato  odňata  byla  a  v  čase, 
kdy  žalobu  podal,  v  Plzni  se  nenalézala,  při  čemž,  když  jde  o  roz- 
hodování, jest-li  soud  kompetentní,  na  tom  nesejde,  byla-li  mu 
pokladnice  horní  od&ata  avémocné,  jak  žalobce  tvrdí,  či  nic 
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Když  není  tu  požadavku  v  §.  43.  j.  n.  uvedeného  a  žalobce 
sám  udává,  že  žalovaný  v  Kolíně  bydlí,  jest  nepříslušnost  c.  k. 
krajského  soudu  v  Plzni  v  rozepři  této  dle  §.  13.  j.  n.  dokázána. 

Rozsudek   c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni   ze  dne  1.  září 

1874  č.  11087.,  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze 

dne  1.  prosince  1874  č.  30736.  a  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze 

dne  7.  dubna  1875  č.  2034. 

Dr.  A.  Zadina. 


Lze-li  jistiny  svěřenské  ukládati  na  statcích 

svěřenských  ? 

Hrabě  Mouric  S.,  jakožto  poživatel  peněžného  svěřenství  ro- 
dinného, zakročil  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  o  povolení,  aby 
jistinu  svěřenskou  na  hr.  W-ském  panství  svěřenskéra  Ch.  na  úrok 
uložiti  mohl*) 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  ze  dne  2.  května  1874 
č.  11791.  povolení  takové  odepřel, 

poněvadž 

nehledě  k  toruu,  že  ani  nejeví  se  nutnost  posavadní  spflsob  zúžit- 
kovací  kapitálu  fideikomisního  změniti,  ani  není  prospěch  z  na- 
vrženého uložení  pro  fideikomis  patrný,  dle  §.  230.  cis.  patentu 
ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  v  příčině  ukládání  jistin  svě- 
řenských šetřiti  náleží  předpisův  platných  o  jmění  nezletilých,  dle 
výslovného  ustanovení  §.  200.  cit.  patentu  však  peníze  poručencův 
a  opatrovancův  na  statcích  svěřenských  ukládati  se  nesmějí. 

Na  toto  vyřízení  stěžoval  sobě  hr.  S.  u  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského,  kterýž  však  rozhodnutím  ze  dne  2.  června  1874  Č.  15348. 
stížiiost  tuto  zamítl  z  následujících 

příčin : 

Jedna  příčina  odmršťovací  první  stolice:  že  tu  není  nutnosti 
posavadní  spůsob  zužitkování  jistiny  svěřenské  změniti  ani  patrného 


"*}  Jak  známo,  uloženo  jest  mnoho  kapitálův  svěřenských  na  panstvích 
fideikomisních. 
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trospěcbu  ze  změny  navržené,  nemá  základu,  poněvadž  zužitko- 
vání kapitálu  Bvěřenského,  jen  když  bezpečně  jest  uložen,  věd  a 
právem  majetníka  fideikomisu  jest,  aniž  by  k  tomu  potřebí  měl 
svolení  soudního;  soud  má  se  toliko  starati  o  pojištění  kapitálu, 
řídě  se  při  tom  instrumentem  svéřenským.  Však  příčina  druhá, 
opírající  se  o  §§.  231.  a  200.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  jest 
správná,  ješto  v  těchto  paragrafech  zřejmě  a  nepochybně  vysloven 
jest  zákaz,  aby  peníze  opatrovancův,  tudíž  i  peníze  svěřenské  na 
statcích  svěřenských  ukládány  byly. 

Ustanovení  toto  tím  spíše  i  k  jistinám  svěřenským  .vztahovati 
sluší,  ješto  by  takové  uložení  jistiny  svěřenské  nebylo  uložením 
trvalým,  jehož  zákon  dosíci  chce,  poněvadž  dle  10.  hlavy  L  dílu 
ob.  zák.  obč.  všeliký  dluh  na  statku  svěřenském  ročními  splátkami 
umořovati  se  musí  a  následkem  toho  kapitál  svěřenský  takto  ulo- 
žený rozdroben  na  malé  částky  zase  by  se  vracel  a  pro  každou 
opětigící  se  splátku  potřebí  bylo  znova  bezpečného  uložení  hledati. 

E  mimořádné  stížnosti  hraběte  S.  potvrdil  i  c.  k.  nejvyšší 
soud  výměr  první  stolice  z  těchto 

příčin : 

Dle  §.  16.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  mohou  souhlasná 
rozhodnutí  nižších  soudů  změněna  býti  jen,  když  tu  patrná  ne- 
shoda se  zákonem  či  s  aktami,  anebo  v  případě  zmatku. 

Že  by  se  byl  stal  zmatek  stěžovatel  sám  netvrdí,  neshody 
s  aktami  rovněž  nenalezeno,  a  že  by  se  rozhodnutí  obou  nižších 
stolic  zákonu  příčila,  tím  méně  shledati  lze,  ješto  jsou  odůvodněna 
§§.  231.  a  200.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854,  kdež  zakázáno  jest, 
aby  peníze  svěřenské  na  statcích  svěřenských  ukládány  byly. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  čer- 
vence 1874  č.  7994.     - 

Dr.  St. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřeJnénÉt  v  Jinýcli  prÉtvnicbjsř^chL  listeel]u 


66)  A.  vydobyl    oa  základě   směnky  rozsudek   k  exekuci  spůso- 
bily.    B.,  na  nějž  směnka  později  girem  byla  převedena,  žádal  za  exe* 
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kúitíL  zájem  věd  dlnžnikových  ▼  základě  onoho  rozsndkii.  Žádosti 
nebylo  vyhoTéno,  neb  B.  nedomáhá  se  exekuce  v  základe  směnky, 
kterou  nabyl,  nýbrž  v  základě  rozsudku;  tento  však  nedává  jemu 
nižádného  práva  k  exekucí. 

N&lez  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  1875  č.  1390. 
y  Ger.  Halle  z  r.  1875  5.  29. 

QS)  Dle  §.  226.  konk.  ř.  jestiC  každé  usnesení,  jež  mimo  na- 
rovnáni bylo  činěno,  i  kdež  některému  věřiteli  konkursnímu  větších 
poskytnuto  bylo  výhod,  naprosto  neplatné  a  nečiní  tu  žádného  roz- 
dílu, má-li  se  výhodou  tou  ztenčiti  jmění,  jehož  dlužník  již  má,  neb 
jmění,  jehož  on  teprv  nabude  po  zruSení  konkursu. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  května  1875  č.  13136. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  30. 

67)  Při  písemném  závětu  připojil  jeden  ze  svědků,  který  ne- 
omel  psáti,  toliko  znamení  své  ruky.  Kšaft  byl  prohlášen  za  neplatný, 
ač  žalovaný  poukázal  k  tomu,  že  by  to  bylo  nemístným  rozšířením 
předpisů  §§.  591. — 595.  ob.  z.  obč.,  kdyby  se  mělo  za  to,  že  ti,  kdož 
neumí  psáti,  nejsou  spůsobilými  svědky  posledního  pořízeni.  Neb  dle 
§.  579.  ob.  zák.  obč.  jestiť  ku  platností  písemného  závětn  zapotřebí 
podpisu  tří  svědků,  kdežto  z  §.  580.  ob.  z.  obč.  vysvitá,  že  podpis 
dobře  rozeznávati  sluší  od  znamení  ruky. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  března  1875  č.  13137. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  32. 

68)  Náboženský  kult,  jehož  vykonává  společně  více  členů  nábo- 
ženské společnosti  zákonem  neuznané,  kteří  však  nejsou  zároveň  členy 
tétéž  rodiny,  není  domácím  vykonáváním  náboženství  ve  smyslu 
či.  16.  zákl.  zák.  stát.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  ř.  z.  a  ne- 
požívá tudíž  také  ochrany  téhož  zákona,  byf  by  i  kult  ten  odbýval 
se  v  domě  některého  člena.  Protož  jestiC  tu  také  povaha  zločinu  ru- 
šení náboženství  dle  §.  122.  lit.  ď)  z.  tr.,  pakli  kdo  v  shromáždění 
takovém  hledí  rozšiřovati  nevěru. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačnlho  soudu  ze  dne 
17.  března  1875  č.  18718.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  35. 

69)  A.  byl  dán  v  obžalobu  pro  zločin  násilného  smilstva  even- 
tuelně pro  zločin  zprzněni  na  B.  spáchaný.  Obhájce  navrhoval  též 
otázku  k  porotcům  v  ten  smysl,  zdali  obviněný  nacházel  se  v  takovém 
omylu,  že  nevěděl,  že  B.  14.  roku  ještě  nedokonala.  Soud  odmítl 
tuto  otázku,   protože  obviněný  sám  byl  doznal,   že  věděl  o  stáří  obějtě 
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Bvé.  Vzdor  tomu  však  odpověděli  porotci  k  hlavní  ót&zce,  která  smě- 
řovala na  zločin  zprznění:  „Ano,  však  aniž  by  obviněný  věděl  neb 
B  okolností  sondití  mohl,  že  6.  14.  roku  svého  věkn  ještě  nedokonala*" 
Y  základě  tohoto  výroka  byl  A.  sproštěn  obžaloby,  avšak  c.  k.  nej- 
vyšší soud  zrušil  výrok  ten  co  zmatečný  dle  §.  344.  č.  10.  lit.  b)  ř.  tr. 
Neb  porotci » mohou  ovšem  k  otázce  přisvědčiti,  vyjímajíce  tu  neb 
onu  okolnost  v  otázce  obsaženou,  nemohou  však  připojiti  obme- 
zení  obsahu  zcela  jiného  a  mělo  se  tudíž  míti  jednoduše  za  to,  že 
k  otázce  bylo  přisvědčeno,  aniž  by  se  bralo  zřetele  k  přídavku  ne- 
místnému. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
31.  března  1876  č.  1001.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  Č.  35. 

70)  Věřiteli  hypotekárnímu,  jenž  ve  smyslu  §.  6.  zák.  ze  dne 
6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.  činí  odpor  proti  obmýšlenému  oddělení 
části  statku  jemu  v  zástavu  daného  nelze  přisouditi  náklad  s  tímto 
odporem  spojený,  poněvadž  tu  není  žádný  z  případů,  kde  soudce  dle 
zákona  činiti  má  výrok  o  náhradě  nákladů  soudních. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1875 
č.  598.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1875  č.  18. 

71)  Exekut  žaloval  v  směnečné  věci  na  pominutí  práv  exekučních, 
i  žádal  dříve   za  zastavení  exekuce  v  základě  výměru,   kterým  složení 
dobývané  sumy  k  soudu  bylo  přijato.    Proti  výměru,  kterým  zastavení 
exekuce  bylo  povoleno,  stěžoval  sobě  exekvent,  však  stížnost  jeho  byla 
co  opožděná   vrácena,    an   nebyla   podána   v  třídenní    lhůtě   v   §.  12. 
min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  naznačené.    Neb  jde  tu 
o  výměr,    který  vydán   byl   v  směnečném  řízení    exekučním,   a   nelze 
tvrditi,   že  žádost   za  zastavení   exekuce  náleží   k  oné  rozepři,   kterou 
exekut  zahájil  žalobou  na  pominutí  práv  exekučních. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  1875 
Č.  1245.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  34. 

72)  A.  koupil  své  dceři  B.  usedlost  a  B.  zavázala  se  v  dotyčné 
smlouvě,  že  usedlost  tu  svému  bratru  C.  za  jistou  cenu  přepustí,  pakli 
by  se  přivdati  měla  do  usedlosti  jiné.    Tato  podmínka  později  nastala 

a  po  smrti  C.  žalovali   jeho  dědicoré   B.    na  dodržení  této  úmluvy  a  | 

odevzdání  usedlosti.  Žaloba  byla  odmritěna,  neb  sluší  v  tomto  případě  ) 

obdobné  užívati  §.  1170.  ob.  z.  obč.  o  právu  koupě  zpáteční,  jež  pří- 
sluší oprávněnému  toliko  po  čas  jeho  života. 

Nález  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  22.  července  1875 
č.  6906.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  33. 
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73)  A.  odevzdal  bance  X.  směnku,  by  proň  obstarala  inkasso 
sumy  směneiná.  Sm&ika  nebyla  ?  čas  vyplacena  ani  akceptantem  při- 
jata. Jelikož  banka  X.  opomennla  dáti  směnka  v  čas  protestovati,  po- 
zbyl A.  směnečného  postíhá  na  vydatele,  a  žaloval  z  toho  dftvoda  banka  X. 
na  náhradu  škody,  která  dle  jeho  adáni  rovná  se  samé  směnečné.  Ža- 
lobě bylo  dáno  místa,  ač  žalovaná  namítala,  že  příkaz  inkassa  neza- 
hrnuje v  sobě  jeitě  phkaz,  dáti  směnka  protestovati,  kdyby  nebyla 
vyplacena.  Neb  banka  X.  měla  žalobce  aspoň  v  čas  spraviti  o  tom^ 
že  směnka  nebyla  vyplacena^  by  mohl  sám  činiti  kroky  potřebné.  Ža- 
lobci nenáleželo  též  dokazovati,  že  nebylo  lze  dosíci  na  vydateli  za- 
placení ve  smysla  či.  83.  sm.  ř.,  poněvadž  podmínky  žaloby  z  oboha- 
cení json  zcela  jiné  než  podmínky  žaloby  směnečné,  kdežto  ta  jednalo 
se  poaze  o  ztráta  onoho  práva,  na  jehož  základě  žalobce  žádatí  mohl 
na  vydateli  zaplacení  samy  šamoa  směnkoa  apsané. 

Nález  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  1.  dnbna  1875  č.  2922. 
v  Jar.  Bl.  z  r.  1875  č.  19. 

74)  A.  indossoval  směnka  a  prohlásil  zároveň,  že  račí  za  pravost 
a  vydobytnost  samy  směnečné  i  že  tato  sama  girataru  nahradí,  pakli 
by  akceptant  směnka  nevyplatil.  Indossatář  B.  žaloval  A.  předkem  ze 
směnky  a  byl  právoplatně  odmritěn.  Později  žaloval  tohotéž  B.  a  osob- 
ního soada  odvolávsje  se  na  dotknntoa  úmlava  ústní.  Žalovaný  namítal 
rem  jndicatam  a  skatečné  bylo  dáno  místa  námitce  té,  neb  prární 
důvod  onoho  ústního  slibn  spadá  s  právním  důvodem  onoho  směneč- 
ného gira,  a  nemůže  vzhledem  k  literníma  kontrakta,  jehož  ta  po  race 
jest,  tvořiti  samostatn;^  tital  pro  právní  nárok  žalobcův. 

Nález  c.  k.  nejy.  sonda  ze  dne  11.  února  1875  č.  662. 
v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  35. 

75)  Nebylo-li  svědkovi  dáno  ponaučení  o  tom,  že  může  dle 
§.  152.  tr.  ř.  vzdáti  se  svědectví,  jestif  ta  absolutní  příčina  zmatku  dle 
§.  281.  č.  5.  tr.  ř.  a  nelze  rozeznávati,  dovolal-li  se  výpovědi  svědka 
žalobce  neb  obviněný.  Vždyť  teprv  po  skončeném  výslechu  lze  po- 
souditi, byla-li  výpověď  svědka  obviněnému  příznivá  čili  nic. 

Nález  c,  k.  nejvýš,  co  kassačního  soudu  ze  dne 
31.  března  1875  č.  13412.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  36. 

76)  A.  dal  syna  svého  obchodníku  B.  do  učení  na  dobu  tfí  let 
Vsak  před  uplynutím  této  lhůty  vzal  A.  svého  syna  z  učení  zpět  i  pro- 
hUail,  že  jemu  nedá  více  k  B.  vrátiti  se.  Z  příčiny  té  žaloval  B. 
n  obchodního  soudu  A.  o  náhradu  ikody,  která  jemu  vzeila  tlm, 
ie  po  zbýviúíci  jesté  čas  postrádati  musel  služeb  učednOsa  jím  do  ob- 
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Týmaz  menšieh  pohledávek  hypotekárnieh.    Vzhledem 

k  z&konn  ze  dne  11.  března  1876  č.  52.  ř.  z.,  kterým  na  čas  Yýmax 
menifch  pohledávek  hypotek&rních  osvobozen  byl  kolků  a  poplatkft, 
vyzvala  not&řská  kolej  pro  Dolní  Bakonsko  všechny  notAře  okriku 
svého,  by  též  bezplatně  ověřovali  listiny  tabnl&rní,  jež  se  vy- 
dávají k  vůli  takovému  výmazn  menSích  položek  knihovníchj  pM  kterémž 
právě  nastane  osvobození  od  kolků  a  poplatků.  Jak  známo,  prohlásili 
téměř  všickni  notáři  již  napřed,  že  volni  json  k  takovému  bezplatnému 
ověřování.  Z.  t  Not. 

Úmrtí.  Dne  12.  t  m.  zemřel  v  lázních  Sedmihorských  náhle 
p.  dr.  Antonín  Šlechta,  advokát  Turnovský  v  stáří  58  let  ochrnutím 
srdce.  Býval  druhdy  měiťanostou  v  Turnově  a  poslancem  sněmovním; 
co  advokát  těSil  se  z  rozsáhlé  praxe  a  byl  nejen  od  svých  kolegů, 
nýbrž  i  v  iiriích  kruzích  ctěn  a  milován.  Za  posledních  let  stranil  se 
života  veřejného  i  oddával  se  úplně  záložnám,  uzn&viúd  blahodárný 
jich  vliv  na  hospodářský  rozvoj  národa  našeho.  Co  starosta  záložny 
Turnovské  i  co  člen  ústředního  výboru  záložen  česko-moxavských  byl 
velmi  činným  i  blahodárná  jeho  působnost  v  tomto  oboru  zabezpečila 
jemu  památku  vděčnou  a  trvalou.    Budiž  mu  země  lehká! 


Oznamovatel  knih. 

Serhhóft  F.    Beitrag  zur  Lehre  vom  Eaufe.    Jena.    H.  Puffl. 

Fischer  O.  Anwendbarkeit  der  actio  Pauliana  auf  Zahlung,  Hin- 
gabe  an  Zahlungestatt  und  Pfandbestellung.    Paderbom.  F.  Sehůningt^. 

SéhrSder  F.  Zur  Lehre  von  den  gesetzlichen  YerausserungsTer- 
boten.    Heidelberg.    K  Mohr. 

Tkol  H.    Das  Handelsrecht.   L  Bd.  1.  Hftlfte.  5.  umgearbrttete 

Attflage.    Leipzig.    Fues. 

WáldUr  C.     Grundriss   dee   állgemeinen   Staatsrechts.    Berlin. 

O.  Heymann. 


Právní  jednání   na   oko. 

Sepsal  JUDr.  J.  Heller  v  Praze. 

(Pokračováni.) 

TI.  Význam  právního  jednáni  na  oko  pro  právo  tabulárui. 

.  Zápis  do  kuih  veřejných  sám  o  sobě  není  skutkem  právo 
měnícím;  co  do  pojmu  nemůže  vůbec  pouhý  zápis  měniti  stav 
práva  hmotného,  nýbrž  spíše  změna  v  právu  hmotném  předcházeti 
musí  změnu  stavu  knihovního.  Nebo<  stav  knihovní  má  býti  toliko 
věrným  obrazem  právních  poměrů  skutečných,**)  pročež  sluší  po- 


*^  Srov.  Randa,  přehled  vzniku  a  vývinu  desk  čili  knih  veřejných 
str.  11.  a  násl.:  „Desky  zemské  starší  doby  (až  do  polovice 
XYII.  věku)  jsou  zrcadlem  veškerého  veřejného,  právního  a  so- 
ciálního života  toho  kterého  času."  Byly  vklady  čili  zápisy  po- 
vždy  v  tuhém  spojení  s  materieluím  důvodem,  čemuž  nasvědčuje 
i  okolnost  ta,  že  až  do  pat.  ze  dne  22.  dubna  1794,  jímž 
v  Čechách  a  na  Moravě  nařízeno  zavedení  knihy  hlavní,  listiny 
dle  celého  obsahu  vkládány  byly,  jak  se  po  dnes  děje,  pokud  se 
týče  sbírky  listin.  —  Dle  vývinu  historického  až  na  naše  doby 
byl  tedy  zápis  povždy  úplně  závislý  od  materielního  důvodu. 
Tuto  zásadu  též  zák.  obč.  jasně  vyslovil,  na  př.  v  §.  431.  „zur 
Uebertragung  des  Eigenthumes  nnbeweglicher  Sachen  muss  das 
Erwerbungsgescháft  (t.  j.  právě  materielní  důvod)  in  die 
dazu  bestimmten  Qffentlichen  Bttcher  eingetragen  werden.**  Tatáž 
zásada  vyslovena  v  §.  451.  ob.  z.  obč.  ve  spoj.  s  §.  449.;  dále 
vyhledává  toho  §.  26.  al.  2.  ř.  knih.,  aby  listiny  vkladné  obsa- 
hovaly platný  důvod  práva  hmotného  (einen  giltigen  Eechtsgrund). 
Vedle  historického  vývinu  a  vedle  zákona  dosud  platného  musíme 
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kládati  ony  případy,  při  nichž  stav  knihovní  nazpět  působí,  tak 
že  se  jím  mění  skutečné  právní  poměry  za  výminky.*®)  Kde  stav 
knihovní  neodpovídá  skutečným  poměrům  právním,  tam  nastává 
koUise  zájmů  osob  čili  stran,  z  nichžto  jedna  má  zájem  v  tom, 
aby  skutečný  stav  právní  zatajen  neboli  stav  knihovní  za  skutečný 
pokládán  byl,  kdežto  druhé  na  tom  záleží,  aby  skutečný  stav 
právní  na  jevo  vyšel.  ^°)    Pokud   tomu   není  na  překážku  zásada 


tudíž  n&bled  Eznerův  (das  PnblicitaetBprincip  str.  5.),  jako  by 
vklad  byl  pouhý  čin  formální,  kterýž  by  právní  poměr  utvořil, 
byt  by  materíelně  ani  založen  nebyl,  pokládati  za  pochybený, 
jak  jasně  dokázal  Randa,  Právo  vlastnické  str.  126.  pozn.  9. 
I  pro  naše  pojednání  třeba  jest,  abychom  mylnost  takového  ná- 
hledu náležitě  poznali;  nebof  kdybychom  za  to  pokládali,  že 
zápis  knihovní,  sam  o  sobě,  jsa  úplně  neodvislý  od  důvodu 
hmotného,  právo  zakládá,  nemohli  bychom  vůbec  mluviti  o  zápisu 
na  oko;  neboC  písma  čili  zápisu  co  pouhé  formy,  kteráž  by  ku 
významu  svému  nepředpokládala  podmínky  práva  hmotného,  ne- 
mohly by  se  pak  nikterakž  dotýkati  vady  vůle,  poněvadž  by  již 
každý  zápis,  toliko  formelně  správný,  sám  o  sobě  právo  zakládal 
čili  tvořil.  Seznáme-li  viak  mylnost  této  theoríe,  shledáváme, 
že  i  tabulární  zápis  ve  smyslu  nahoře  vylíčeném  může  se  státi 
toliko  na  oko. 

^^)  Tak  stává  se  v  případě  vydržení  knihovního,  srov.  Randa,  Právo 
vlastnické  str.  124.  pozn.  9.,  Jak  shora  dokázáno  ....  nepro- 
spívá dflvěra   v  knihy  veřejné   nabyvateli  tehda,   když  právo  do 
knih   zapsané   hned   z   původu   platné   nebylo  ....  původní, 
neplatnost  nelze  jinak,  než  vydržením  tabularním  (§.  1467.)  na- 
praviti." Srv.  dále  Banda,  Vývin  str.  194.  pozn.  43.,  týž  Právo 
vlastnické  §.  24. ;   avšak  ústav  vydržení  a  promlčení  není  vůbec 
ústavem  přísného,  práva;    nezakládá  se   v  logické   natné    důsled- 
nosti,   nýbrž  spíše  v  důvodech  prospěšnosti  jest  contra  rationem 
juris.     Srov.  Randa   cit.  pozn.  2.   „vydržení  lze  považovati    za 
postulát    praktického     života,     za    korrekturu    přísného    práva. 
Kirchstetter   str.  678.    ad  §.  1451.  a  násl.     Windscheid 
§.  105.  I. 

^^)  Srov,  Exner,  Publicitát,  der  allgemeine  Anfechtungsanspruch 
wegen  malá  fides  str.  89.  Avšak  .  formelně  správný  vklad  nelze 
toliko  pro  obmyslnost  zapsaného  zrušiti,  nýbrž  možno  odpírati 
platnosti  jeho  pro  podstatné  vady  oné  skutečnosti  právní, 
onoho  titulu,  na  němž  se  zápis  zakládá,  což  Exner  na  str.  90. 
cit.  nazývá:  specieller  Anfechtungsanspruch  aus  der  causa  des 
Tabularstandes.  Takovou  vadou  důvodu  zápiro  knihovního  jest 
též  neplatnost,  čili  úplný  nedostatek  předpokládaného  důvodu 
(ursprttngliche  Nichtexistenz  des  vorausgesetzten  Titels) ;  jakáž  bo 
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veřejné  víry  materielní,  může  osoba  druhá  domáhati  se  toho,  aby 
skatecný  stav  právní  v  knihách  vyznačen  a  jemu  odporující  dosa- 
vadní stav  knihovní  v  tom  smyslu  změněn  byl. 

Nabytí  práv  vůbec,  tudíž  i  nabývání  práv,  jakáž  jsou  před- 
mětem vkladu  knihovního,  předpokládá  jisté  skutečnosti,  od  nichž 
dle  zákona  positivního  nabytí  práv  jest  závislým. ^^) 

Skutečnost  tato  jest  při  nabývání  translativním,  odvozeném 
mezi  živými,  jednání  právní  mezi  auctorem  a  nástupcem.  ^^ 

Ohledně  tohoto  právního  jednání  nelze  o  tom  pochybovati, 
že  toliko  na  oko  uzavřeno  býti  může.  Zevnější  forma  tohoto 
jednání  právního  jest,  pokud  se  týče  statků  nemovitých,  vklad 
čili  převod  knihovní,  nechf  si  se  tedy  tento  vklad  čili  převod  stal 
formelně  správně,  přece  lze  zrušiti  jej  pro  nedostatek  právního 
základu,  skutečnosti  právní;  v  tom  smyslu  tedy  mluviti  můžeme 
o  zápisu  knihovním,  jakýž  se  stal  na  oko.  Zápis  čili  vklad  na 
oko  jest  ten,  jenž  se  stal  na  základě  právního  jednání  na  oko 
uzavřeného,  na  př.  na  základě  předstírané  smlouvy  trhové.* 

Vklad  takový  zrušen  býti  může  žalobou  ze  strany  osoby, 
která  v  tom  má  zájmu.  ^^) 


jeví  též  v  pj^padě  tom,  kde  právní  jednání,  jež  má  býti  důvodem, 
se  stalo  toliko  na  oko. 

^^)  Srov.  Banda,  právo  vlastnické  str.  48.  pozn.  5.  Unger  II. 
sir.  8.  pozn.  25.  a  26.  Kirchstetter  2.  vydání  1872  str.  166. 

^^)  Srov.  Unger,  II.  str.  5.  pozn.  10.  a  str.  17.  §.  74. 

^^)  Odpor  takový  necelí  přímo  proti  knihovníma  zápisu,  nýbrž  spíše 
proti  důvodu  čili  titalu  jeho;  pakli  se  však  prokáže  neplatnost 
důvodu,  jest  neplatnost  knihovního  vkladu  v  právu  hmotném 
nutným  toho  následkem  (§•  449.  ob.  z.  obč.).  Jak  na  náležitém 
místě  ukázáno  bude,  není  právo  odpírati  platnosti  právního  jed- 
nání na  oko,  obmezeno  na  strany  smlouvající  čili  na  subjecty 
toho  kterého  právního  jednání.  Dle  theorie  Exuerovy  měl  by 
viak  právo  takové  toliko  kontrahent;  na  př.  hypotékami  držitel 
naproti  věřiteli,  nebot  praví  E.  na  str.  105.  a  106.:  „dagegcn 
haben  den  (Anfechtungs-)Anspruch  nicht  ..."  2.  „anderc  an 
demselben  Tabularkorper  bUcherlich  Berechtigte,  dle  an  der  Un- 
wirksamkeit  oder  Wiederaufhebung  des  betreffenden  Tabularactcs 
ein  indirectes  Interesse  hatten,  wie  z.  B.  bezflglich  der  Hypotheks- 
bestellung  die  Nachhypothekare."  —  Exner  totiž  pokládá  žaloby  na 
neplatnost  a  výmaz  knihovního  vkladu  z  důvodu  zvláštního,  t.  j.  pro 
vadnost  titulu  za  žaloby  z  obohacení  str.  97.  odst.  3.  Eondikcí  jest 
ovšem  žaloba,  jížto  jedna  strana  smlouvající  na  druhou  podává, 
pakli  tato  podržeti  chce,  co  na  základě  smlouvy  na  oko  obdržela, 
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Ad  a)  První  případ  zahrnuje  obyčejné  podvodné  zneužívání 
ústavu  knih  veřejných,  jímž  dosavadní  dlužník  knihovní  připraven 
býti  má  o  své  námitky. 

Tu  může  míti  pak  žalovaný  dlužník  dvojí  námitku,  jakouž 
by  naproti  žalobě  se  hájil,  a  sice: 

1)  budto  všeobecnou  námitku  obmyslnosti,  pakli    žalující  naby- 
vatel vědomost  o  tom  měl,   že  právo,  jakéž  na  se  převádí, 
bud  zcela  neb  zástecně  již  zaniklo,  neboli 
*  2)  zvláštní  námitku,  že  převod  se  stal  toliko  na  oko.^^) 

První  námitka  sama  o  sobě,  pakli  prokázána  b  ude,  musí  míti 
za  následek,  že  žaloba  se  odmrští;  nebof  není  zde  pak  nutné  pod- 
mínky, nabytí  práva  ze  strany  žalujícího.  Tatáž  námitka  může 
však  obsahem  svým  podávati  látku  ku  zvláštní  žalobě  na  ne- 
platnost a  výmaz  převodu.*®) 

Druhá  námitka  zakládá  se  v  nedostatku  skutečnosti  právní, 
jakáž  jest  vedle  zákona  podstatnou  podmínkou  převodu  práva  čili 
ve  vadě  titulu,  jak  praví,  kdož  hájí  starou  theorii,  že  třeba  jest 
ku  nabyti  práv  důvodu  Čili  titulu   a  spůsobu  nabývacího.*^    Ná- 


**)  Následujeme  zde  Exnera,  kterýž  na  str.  82.  svého  dfla  „das 
Publicitátsprincip"  rozeznává  též  všeobecný  důvod,  pro  kterýž 
odpírati  lze  platnosti  vkladA,  totiž  obmysbiost  nabyvatele  a  pak 
důvody  zvláštní. 

*^  Námitky  ničící,  čili  peremptomí,  zakládigí  se  na  skutečnostech, 
právo  čili  právní  nárok  in  concreto  na  vždy  vylučujících,  srov. 
Unger,  S.  §.  125.,  2.  Tytéž  a  takové  skutečnosti  tvoří  však 
základ,  fundamentům,  žalob  praejndicialních,  jimiž  žalobce  žádá, 
by  soud  uznal,  že  to  které  jednání,  smlouva  etc.  jest  neplatné. 
Žaloba  taková  vzniká,  pakli  nějaký  stav  zevnější  neodpovídá 
pravému  stavu  právnímu,  čímž  žalobce  ve  svém  zájmu  právním 
se  zkrácena  cítí;  tedy  v  případě  našem,  vázne-li  knihovní  dluh 
indebite.  Srov.  Exner  str.  107.  II.  „Processualische  Gestaltung 
der  Anfechtung."  Ovšem  sluší  opětně  na  mysli  míti,  že  netřeba, 
aby  právě  jedna  a  tatáž  osoba  skutečnosti  takové  užiti  mohla 
co  námitky  a  zároveň  co  žaloby.  Mysleme  sobě  na  př. :  že  ná- 
sledující věřitel  knihovní,  toliko  pro  dluhy  předstírané  by  na 
prázdno  vyšel  při  rozvrhu  ceny  trhové.  Tu  má  on  sice  na  vůli, 
užiti  obmyslnosti  předcházejícího  věřitele  co  důvodu  žalobního, 
nemá  však  příležitosti,  za  jaké  by  skutečnosti  takové  užil  co 
excepce,  poněvadž  proti  němu  necelí  žádné  právo  žalobní,  alespoň 
formelní,  jakéž  čelí  naproti  hypotékami  mu  držiteli. 

^^  E  těmto  slnií  počítati  ohledně  práv   knihovních   též  Erainze 


m&že  sama  o  sobě  s  výsledkem 

a  může  též  poskytnouti  látku  kn 
výmaz  převodu,  jeni!   na  oko  se 

nitky  spojeny  budou;  neboC  naby- 
lovně  dosud  váznoucí  na  sebe  pře- 
I,  že  právo  to  z  Části  již  zaniklo, 
jčastěji  pohnutkou,  že  stanou  se 

nelze  činiti  námitku  obmyslnosti 
iDst  nabyvatele  pravé  předpokládá, 
va  toho  již  nemá. 

z  něhož  lze  zrušiti  vklad  sám 
f  neboli  námitky,  excepce.^^) 


Ipírati  platnosti  smlnv  na  oko 
ěných? 

tuvy  na  oko  učiněné  před  soudem 
výroku  soudcova,  jimž   se  řečená 

fýrok  předevĚfm  ráz  praejudicialní, 
pak  teo,   kdož  výroku  takového  se 


il.).     Srov.  Banda,  pr&vo  vlastnická 

n  postapfl  na  oko,  b;f  i  knihovních, 
i  a  fiektUol  přiuDceao  b;lo,  vyiado- 
1  platnosti  a  pAsobnoati  převodu  ma- 
>vnf,  nýbrž  též  pFevúd  neobmeieného 
iřevod   vlastnictví   ve  smyslil    §.  354. 

VI.  ad  §.  916.  5 die  poliliscbe 

Beispiel  in  der  hler  berQhrten  Be- 
eni   syna   od  povinnosti  branné)    den 

nícht  an,  sondern  fordert,  dass  sich 
iránkter  Éigentblimer  der  Éealit&t  cr- 
nnde  erklftrt  das  Pat  v.  15.  October 
Lebenden  nor  dann  von  der  Erbstencr 
lit  dem  Eigentbnm  sogleich  den  vollen 

crhlíU.  Srv.  Zeiller  lil.  ad  §.916. 
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domáhá,   žaligící  nebo  žalovaný,  kterýž  námitkou  vybočil  z  pouhé 
obrany  a  tak  se  stal  výbojným.^^) 

Aby  však  kdosi  domáhati  se  mohl  před  soudem  výroku  u^ná- 
vacího,  k  tomu  třeba  jest,  aby  jistým  skutkem  čili  skutečností 
v  právu  svém  zkrácen  byl.  Aby  tudíž  kdosi  před  soudem  odpírati 
mohl  platnosti  smlouvy  na  oko  učiněné,  k  tomu  třeba  jest,  by 
smlouvou  takovou  v  právu  svém  zkrácen  byl/^)  Osoba  platnosti 
smlouvy  odpírající  může  býti 


^^)  Takovými  žalobami  praejadiciálními  jsou  žaloby  na  neplatnost 
právního  jedDání,  necht  si  z  důvodů  jakýchkoli.  O  tom  srovn. 
Unger  Syst.  str.  372.  11.  a  pozn.  17.  Bethmann  Hollweg 
U.  §.  97.  formolae.  —  Samo  sebou  se  rozumí,  že  tenkráte, 
pakli  spor  započat  byl,  žalobou  kondemnatorní  a  pakli  žalovaný 
namítá,  že  smlouva  na  oko  učiněna  byla,  výrok  soudcovský  zevně 
nemá  rázu  uznávadho;  neboC  nzoá-li  soudce  námitku  za  pod- 
statnou, tu  žalobu  toliko  zamítá;  avšak  pak  slnší  přihlížeti 
k  dispositivním  důvodům  rozsudku,  které  rovněž  moci  práva  na- 
bývají, jako  sentence  sama;  za  to  d&vody  pouze  deklarativní  ne- 
nabývají moci  práva.    Srov.  Unger,  Syst.  II.  §.  132.  str.  643. 

^^)  Právo  žalobní  čili  žaloba  z  pravidla  není  závislá  od  zkráceni 
čili  činného  zneuznávání  práva  ze  strany  osob  jiných ;  neboC  jest 
právě  obsahem  každého  práva  soukromého,  že  soudně  vymáháno 
býti  může ;  zkrátka :  právo  žalobní  a  právo  hmotné  jsou  jedno 
a  totéž  právo,  avšak  co  do  činnosti  rozličné.  Srovn.  Unger 
S.  n.  §.  113.,  8tr«  354.,  pozn.  13.:  „das  Elagerecht  ist  gleich- 
sam  das  Recht  anf  dem  Kríegsfnsse,  das  Becht  in  ságo,  im 
Unterschiede  von  dem  fríedlichen  Rechte,  dem  Recht  in  toga.** 
Kdo  má  právo,  ten  již  tím  samým  má  též  právo  žalobní,  neboť 
to  jest  podstatnou  známkou  práva.  —  Bethmann  Hollweg 
I.  §.  35.,  str.  115.  Jinak  jest  to  však  při  žalobách  praejndiciál- 
nich,  jakéž  římskými  právníky  ani  za  actio  v  pravém  smyslu 
pokládány  nebyly  1.  35.  §.  2.  D.  de  procurat.  3.  3. :  non  solum 
autem  si  actio  postuletnr  a  procnratore,  sed  et  prae^judicium, 
vel  interdictum  etc.  Keller  §.  38.,  str.  156.  Výrok  praejadi- 
dální,  působí  naproti  všem  osobám,  o  rozsudku  praejudiciálnlm 
platí  pravidlo:  jas  facit  inter  omneš.  Nastává  ale  otázka,  jakým 
spůsobem  určí  se  osoba,  na  kterou  žaloba  praejudiciální  podána 
býti  mflže.  Pokud  nikdo  právo  neruší,  jest  osoba  žalovaného  na- 
prosto neurčitá  a  neznámá;  oprávněný  nemá  tudíž  ještě  práva 
žalobního  in  concreto;  aviak  osoba  žiďovaného  hned  jest  známa, 
žaloba  ihned  podána  býti  může,  jakmile  někdo  právo  ruší;  vy- 
hledává se  tudíž  ku  vzniku  čili  k  nativitě  žaloby  praejudiciální 
rušení  práva  určitou  osobou.  Nikdo  nemůže  na  př.  podati  žalobu 
vtastnickou,  pokud  právo  vlastnické  se  nezkracoje.  Srov.  Unger 
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1)  buďsi  jedním  z  těch,  kteří  sami  smlouvu  toliko  na  oko  uza- 
vřeli, jeden  z  kontrahentů,  neboli 

2)  osoba  třetí  mimo  tento  svazek  obligační  stojící.") 

Ad  1)  Předpokládáme,  že  smlouva  skutečně  z  obou  stran 
toliko  na  oko  učiněna  byla.  Tu  nastati  může  případ  dvojí,  buďto 
zůstalo  při  pouhém  slibu  —  ovšem  na  oko  daném  —  aneb  bylo 
za  účelem  simulačním  jako  solvendi  causa  contractus  simulati, 
věc  skutečně  dána. 

V  prvním  případě  bude  zkrácena  strana  smlouvající,  pakli 
druhá  strana  na  slibu  státi  a  tudíž  plnění  žádati  bude,  jako  kdyby 
se  slib  do  opravdy  byl  stal.**)  Strana,  jež  na  oko  slíbila,  může 
tudíž  namítati,  že  se  smlouva  stala  toliko  na  oko  —  ovšem  musí 
se  obávati  replikace  obmyslnosti;  avšak  musíme  uvážiti,  že  ne- 
známe nyní  námitky  doli  generalis,*^)  tak  že  námitka  tato  se  mine 
s  účinkem  ~~  a  za  druhé  může  namítati,  že  i  strana  žalující  do- 
losně  jedná,  pročež  žaloba  její  zůstává  béz  výsledku,  a  strana  ža- 
lobou stíhaná  zvítězí. 

Co  se  týče  případu  druhého,  kde  na  základě  smlouvy  toliko 
na  oko  učiněné  skutečně  něco  dáno  bylo,  sluší  uvážiti  věc  takto: 
Smlouva  na  oko  učiněná  jest  neplatná;  kdož  tedy  na  základě  ne- 
platné  smlouvy  této   něco  obdržel,  musí  věc  vrátiti,  jelikož  bez 


Syst.  II.  §.  116.  pozD.  19.  a  str.  385.  Žalobami  toliko  praeja- 
diciálnfmi  nedomáháme  se  kondemnace;  srov.  Ke  Her  §.38. 
str.  168.  a  násl.  Aviak  žaloba,  jížto  žalobce  snaží  se  dokázati 
neplatnost  smlouvy  na  oko,  není  povždy  toliko  žalobou  uzná?acf, 
nýbrž  často  skládá  se  prosba  ze  dvou  částí;  prvá  má  ráz  uzd&- 
vací:  by  uznáno  bylo,  že  smlouva  nemá  platnosti,  druhá  má  ráz 
kondemnatorní,  obligačně  zavaziyící:  žalovaný  jest  povinen  platiti. 

^^)  Že  náhled  vyslovený  v  důvodech  rozh.  nejvýš,  soudu  ze  dne 
15.  dubna  1862  č.  1716.,  č.  1507.  Unger-Glaser,  jako  by  toliko 
kontrahent  odpírati  mohl  platnosti  smlouvy  na  oko,  jest  mylný, 
k  tomu  poukázal  Kirchstetter  na  str.  451.  pozn.  1.  Avšiďc 
jedná  se  též  o  to,  pokud  a  kdy  oprávněn  jest  kontrahent  od- 
pírati platnosti  smlouvy  takové. 

^")  Srov.  rozh.  nejvýš,  soudu  ze  dne  12.  února  1868  &  372. 
Unger-Glaser  č.  2992.  V  případě  tom  ovšem  žalobce  musel  re- 
plicando  dokázati,  že  smlouva  písemní  ohledně  trhové  ceny  to- 
liko na  oko  učiněna  byla,  kdežto  žalovaný  této  smlouvy  co  sku- 
tečně platné  se  držel,  poněvadž  podle  ní  mnohem  menií  cenu 
trhovou  platiti  musel,  než  jaká  skutečné  byla  ujednána. 

^^)  Srov.  Brinz  I.  str.  135.,  Windscheid  I.  str.  140.  pozn.  7. 
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důvodu  platného  by  obohacen  byl  dalším  držením  věci.  Strana, 
kteráž  sine  causa  takto  plnila,  může  tudíž  žalobou  z  obohacení 
domáhati  se  vrácení  věci  dané,^*)  —  leč  Ipí-li  na  jednání  strany 
této  turpitudo,  kteráž  nárok  na  vrácení  vylučuje  —  což  ovšem 
velmi  zhusta  se  stává.  ^^) 

Můžeme  tedy  v  smlouvách  toliko  na  oko  učiněných  vzhledem 
k  vzájemnému  poměru  stran  říci:  contractus  simulatus  non  parit 
actionem,  sed  exceptionem. 

Tu  měli  jsme  na  mysli  toliko  onu  smlouvu  na  oko  učiněnou, 
kde  strany  neměly  vůbec  žádné  vůle,  uzavříti  smlouvu.  Kde  však 
jest  pod  zevnějším  rouchem  zahalena  skutečně  smlouva,  třeba  po- 
suzovati poměr  dle  povahy  téže.^^) 

Ad  2)  Aby  osoba  třetí  platnosti  smlouvy  na  oko  učiněné 
odpírati  mohla,  k  tomu  třeba  jest,  aby  úmluva  tato  se  týkala  její 
zájmů  soukromoprávních;  nebot  osoba,  jížto  by  se  jmenovaná 
úmluva  v  ničem  netýkala,  nebyla  by  právě  aktivně  legitimována.^*) 
Osoba  třetí  může  tudíž  býti  bnďto  s  jedním  z  kontrahentů  ve 
svazku  obligačním,  neboli  může  jí  příslušeti  právo  věcné  ku  věci, 
jakáž  jest  právě  předmětem  smlotivy  na  oko  učiněné  aneb  má 
ohledně  tohoto  předmětu  závazek  reální. 

Je-li  osoba  třetí  s  jedním  z  kontrahentů  ve  svazku  obligač- 
ním, může  býti  buďto  oprávněna,  neboli  zavázána,  t.  j.  může  býti 
buďto  věřitelem  neboli  dlužníkem. 


^^)  Žaloba  tato  jest  pak  condictio  sine  cansa  specialis;  srovn. 
Pavliček,  Žaloby  z  obohacení  na  str.  196.  a  197.,  kde  k  tomu 
poukázáno,  že  condictio  sine  causa  specialis  zvláštní  důležitosti 
má  vzhledem  k  neplatným  právním  jednáním.  Simulace  jest  tak- 
též důvodem  neplatnosti  smlouvy,  a  sice  pro  nedostatek  pravé  v&le. 

^*)  Srov.  Pavlíček  str.  188.  pozn.  3.  §.  H74.  ob.  z.  obč. 

^^)  Tak  stalo  se  rozh.  nejvyi.  soudu  ze  dne  6.  února  1855  č.  9105. 
N.  68.  sb.  Unger-Glaser-ové,  dále  rozh.  ze  dne  26.  června  1855 
č.  4654.,  č.  104.  téže  sbírky,  kde  vzdor  předloženému  dlužnímu 
úpisu  neshledána  zápůjčka. 

*')  Tak  jasně  vysloveno  v*  1.  6.  pr.  D.  si  serv.  vind.  8.,  5,  Takového 
zájmu  vyhledává  se  vůbec  v  osobě  žali^gicího;  L  8.  §.  6.  D. 
mand.  vel  contra  17.,  1.:  mandati  actio  tunc  competit,  quum 
coepit  interesse  ejus,  qui  mandavit,  ceterum  si  nihil  interest, 
cessat,  mandati  actio  1.  38.  §.  17.  D.  de  verb.  obi.  45.  1.  .  .  . 
inventae  šunt  enim  hujus  módi  obligationes  ad  hoc,  ut  unusquis- 
que  sibi  equiraty  qno  sua  interest;  ceterum  ut  alii  detur^  nihil 
interest  mea. 


Sk'.'..' 


Je-li  věřitelem,  tož  musí  se  týkati  smlouva  na  oko  právního 
nároku,  t.  j.  musela  by  smlouva  ta,  pakli  by  za  právoplatnou  po- 
kládána býti  měla,  býti  překážkou  řádného  plnění  právního  ná- 
roku, tak  že  dare  facere  neboli  praestare,  jakéž  jest  obsahem 
obligačního  nároku,  je  buďto  zcela  neboli  částečně  nemožné.  Je-li 
na  příklad  obsahem  právního  nároku  osoby  třetí  odevzdání  urči- 
tého předmětu,  týče  se  smlouva  na  oko  osoby  třetí,  pakli  by  se 
přenášelo  vlastnictví  smlouvou  touto  na  druhou  stranu  smlouvající, 
neboli,  pakli  by  se  cena  tohoto  předmětu  zkracovala  právy  věc- 
nými na  oko  zřízenými. 

Je-li  obsahem  obligačního  nároku  osoby  třetí  poskytnutí  ně- 
jaké hodnoty,  jakouž  penězi  vyměřiti  lze,  zkracuje  se  tento  nárok, 
pakli  smlouvou  na  oko,  kdyby  platnosti  měla,  by  nastala  nemož- 
nost plnění,  tedy  také  tenkrát,  stává-li  se  smlouvou  takovou  za- 
vázaný kontrahent  úplně  nemajetným. 

Je-li  osoba  třetí  obligačně  zavázána,  tož  jesti<  ona  povolána 
a  oprávněna,  odpírati  platnosti  smlouvy  na  oko,  pakli  by  smlouvou 
touto,  kdyby  platnosti  nabyla,  s^ávazek  její  stížen  byl  v  jakémkoli 
ohledu  majetkovém;  tedy  na  př.  má-li  naproti  jednomu  z  kontra- 
hentů  námitky  toliko  z  osoby  jeho  vzaté,  na  př.  beneficium  compe- 
tentiae,  o  kterouž  by  připravena  byla,  kdyby  se  smlouvě  na  oko 
platnost  přičítala.^®) 


^^)  Práva  obligační  jsou  práva  relativní,  při  nichž  osoba  zavázaného 
a  tím  též  osoba  žalovaného  již  zprvu  určena  jest;  jinak  pH 
právech  absolutních,  při  nichž  osoba  žalovaného  jest  neurče 
Avšak  jakkoliv  při  právech  obligačních,  pokud  se  týče  obsahu 
obligačního  nároku,  plnění  toliko  od  osoby  obligačně  zavázané 
žádáno  býti  může,  a  tudíž  toliko  tato  osoba  na  plnění  žalována 
býti  může,  tož  přece  také  práva  obligační  mají  šetřena  býti  od 
osob  třetích,  mimo  svazek  obligační  stojících,  nebof  jest  pravidlo 
vyslovené  v  §.  2.  Inst,  de  just.  et  j.  I.  1. :  alterum  non  laedere, 
jus  suum  cuique  tribuere  —  pravidlem  všeobecným,  platným 
ohledně  všech  práv  druhu  jakéhokoliv;  kdokoliv  toho  pravidla 
nešetří,  dopouští  se  aspoň  delictu  privátního,  čili  činu  nedovole- 
ného v  právu  civilním.  Neboť  jest  činem  nedovoleným  v  právu 
soukromém  každé  jednání,  jímž  kdosi  bezprávně  do  oboru  práv 
osoby  jiné  sahá  (Unger  S.  II.  §.  100.:  „wodurch  jemand  wider- 
rechtlich  in  eine  fremde  Rechtspháre  verletzend  eingreift") ;  tento 
souhrn  práv  zahrnuje  v  sobě  ale  netoliko  práva  věcná,  nýbrž 
také  práva  obligační,  a  jakmile  kdosi  tato  práva  ruší,  dopouští 
se  činu  nedovoleného,    kterýž  jest  základem  nového  závazku,    od 
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Je-li  osoba  tíretí  ohledně  předmětu  smlouvy  na  oko  učiněné 
věcně  oprávněna,  nemůže  aspoň  z  pravidla  míti  smlouva  nějaká 
účinku  na  věcné  právo  již  nabyté;  nebof  jest  věcné  právo  bez- 
prostřední moc  právní  nad  věcí  hmotnou,  co  takové  tudíž  lpí 
z  pravidla  beze  změny  na  věd,  nechť  si .  jest  právní  její  osud 
jakýkoliv,  nechť  přichází  do  rukou  kohokoliv.  *•) 

Pakli  by  se  ale  vzdor  tomu  výminečně  stalo,  že  smlouva  na 
oko  účinkuje  na  právo  věcné  i  osoby  třetí,  tož  jest  tato  oprávněna, 
platnosti  této  smlouvy  odpírati.^®) 

Je4i  osoba  třetí  věcně  zavázána,  oprávněna  jest  smlouvu 
takovou  popírati  tenkrát,  pakli  by  smlouvou  na  oko  její  závazek 
byí  stížen.") 

Avšak  státi  se  může,  že  smlouva  na  oko  citlivě  se  týče 
právních  zájmů  osoby  třetí,  kteráž  mimo  smlouvu  stojí,  aniž  by 


prvotního  co  do  obsahu  a  často  i  co  do  objemu  podstatně  roz- 
dílného. Unger,  S.  II.  §.  109.  pozn.  4.  a.  --  Že  také  pohle- 
dávky, ač  ve  smyslu  vzdálenějším  a  toliko  v  druhé  řada  působí 
naproti  osobám  mimo  svazek  obligačoí  stojícím,  tomu  nasvědčuje 
též  známá  praxe,  kteráž  připouští  žalobu  na  vyloučení  pohle- 
dávek, jichž  exekuční  zájem  povolen  byl.  Žaloba  taková  má 
prosbu  uznávací,  podstatně  rozdílnou  od  prosby,  k  nížto  by  obsah 
obligace  nkazoval.  PakU  tudíž  právní  jednání  na  oko  jest  na 
újmu  obligačnímu  nároku  osoby  třetí,  vzniká  tím  pro  ni  právo 
žalobní,  a  není  tudíž  toliko  kontrahent  oprávněn,  odpírati  smlouvě 
na  oko,  jak  v  cit  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  vysloveno  bylo. 

^*)  Srov.  Windscheid,  L  §.  40.  str.  166.;  Unger,  S.  I.  str.  511. 
Pouhým  výsledkem  bezprostřednosti  a  absolutnosti  práva  věcného 
jest,  že  proti  všem  osobám  působí. 

^®)  Tak  se  státi  mftže,  že  jednáním  na  oko  i  vlastník  sám,  jemuž 
neobmezená  moc  nad  věcí  hmotnou  vyhrazena,  v  právu  svém  se 
zkracuje,  na  př.  v  případě  §.  367.  ob.  z.  obč.  a  či.  306.  obch. 
zák.,  na  př.  někdo  zašle  známému  knihkupci  neboli  antikváři 
vzácné  dílo  své  k  nahlédnutí;  antikvář  na  oko,  dejme  tomu 
skrze  obchodního  pomocníka  svého,  dílo  to  prodá,  aby  tak  se  ho 
zmocnil,  což  jinak  dosíci  nelze,  jelikož  dosavadní  vlastník  dílo, 
kteréž  proň  má  pretium  affectionis,  vflbec  prodati  nechce.  Tu 
dosavadní  vlastník  oprávněn  jest,  odpírati  platnosti  trhové  smlouvy 
na  oko  uzavřené.  Rovněž  může  i  ten,  jemuž  přísluší  věcné  právo 
ku  věci  cizí,  odpírati  platnosti  právního  jednání  na  oko,  jímž  by 
vzhledem  k  ustanovení  či.  306.  zákona  obch.  v  právu  svém 
zkácen  byl.   . 

'^^)  Tak  státi  se  může  zejména  postupem  na  oko  pohledávek  knihov- 
ních, iudebite  váznoucích,  jak  dříve  již  ukázáno  bylo. 
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osoba  tato  jedaomu  z  koatrahentů  zavázaná  neboli  naproti  němá 
oprávněna  byla  z  jakéhokoliv  d&vodu,  a  aice  tenkráte,  pakli  ná- 
sledkem smlouvy  na  oko  se  soubor  práv  osoby  třetí  ztenčuje, 
neboli  závazkové  její  množí.  Tak  státi  se  může  zejména  v  pří- 
padě kollise  čili  setkáni  se  práv  neboli  právních  nároků  sobě  od- 
porných, a  sice  tenkrát,  pakli  by  se  koUise  tato  jednostranně  roz- 
hodovala jednáním  na  oko  ve  prospěch  jednajícího.^^ 

Konečně  sluli  zodpovídati  otázkn,  jakým  spfisobem  osoba 
^etf,  kteráž  jest  jednáním  na  oko  ve  svém  ptíivu  ohrožena,  ^edná 
svému  právu  průchod.  Spftsob  tento  bude  se  říditi  dle  zvláátnf 
povahy  toho  kterého  případu,  tak  že  pravidlo  všeobecné  platné 
nelze  utvořiti.  Pro  většinu  případů  praktických  bude  následující 
spůsob  přirozeným  chodem  a  pravidlem. 

Je-li  osoba  třetí  naproti  jedné  ze  stran  smlouvajících  obli- 
gačné  oprávněna  a  umluvilj-Ii  strany  tyto  jednání  na  oko,  jakéž 
jest  na  líjmu  obligačnímu 'nároku  osoby  třetí,  učiní  tato  nejlépe, 
pakli  právu  svému  žalobou  ^edná  průchod,  nepřihlíž^fc  v  žalobě 
k  dotyčnému  jednání  na  oko.  Tu  nastati  může  pak  případ  dvojí. 
Buďto  se  jednání  na  oko  žalujícímu  ve  sporu  ihned  v  řízení  in- 
formačním namítá,  neb  se  tak  až  do  srotulování  spisu  neděje, 
nýbrž  jeví  jednání  na  oko  svůj  škodlivý  vliv  teprve  tenkrát,  když 
se  jedná  o  provedení  práva  rozsudkem  již  formalisovaného  důhonem. 

V  prvním  připadě  by  se  dalo  očekávati,  že  žalující  má  po- 
stavení výhodnější,  poněvadž  naproti  namítanému  jednání  na  oko 
má  stanovisko  obrany  a  obrana  z  pravidla  snadnější  jest  ve  sporu 
civilním,  než  postavení  výbojné.  Žalující  tudíž  replicando  popře 
jednání  na  oko  v  odpovědí  namítané.  Avšak  probant  a  žalovaný 
musí  toliko  dokázati  zvláštní  skutky,  z  nichž  právo  namítané 
vzniká,  kdežto  mu  netřeba  dokazovati  všeobecné  skutky,  z  nichž 
právo  vzniká,  tím  méně  pak  uloženo  mn,  by  dokazoval,  že  není 
namítanému  nároku  právnímu  na  překážku  nějaká  skutečnost,  která 
by  právo  ménila  neb  jeho  vzniku  bránila.  Následkem  toho  ne- 
může se  Žalující  spokojiti   pouhým  popíráním  namítaného  jednání 


^^)  Srov.  Uoger,  I.  621.;  Windscheíd,  I.  §.  121.  pozn.  4.  a  6. 
V  pHkladě,  jakýž  Moltiai  ioc.  cit.  nvádi,  kollidoje  pr&vnl  nárok 
dědiců  ze  z&kona  s  Dárokem  dědičky  závětem  ustanovené;  tato 
má  děditi  tenkráte,  peikli  b  Benátčanem  se  zasnoubí;  by  dědictví 
nabyla,  na  oko  sňatek  takový  uzavře.  Ta  ovSem  mohon  dědicové 
ze  zákona  odpírati  platnosti  súatkn. 
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na  oko,  nýbrž  musí  vybočiti  z  pouhé  obrany  a  replikovati,  že  na* 
mítané  jednání  se  stalo  na  oko ;  on  musí  tvrditi  a  dokázati,  že 
nesouhlasí  zevnější  jednání  s  vůlí  vnitřní,  čímž  se  postavení  jeho 
valně  zhorší,  poněvadž  důkaz  takový  jest  nad  míru  nesnadný. 

Druhý  pjfípad,  kde  jednání  na  oko  jeví  svůj  účinek  škodlivý 
teprv  v  řízení  exekučním,  nastává  ponejvíce  tenkrát,  jedná-li  se 
o  pohledávky  toliko  předstírané,  jimiž  ostatní  věřitelé  zkráceni 
býti  mají.  Tu  bude  pak  úkolem-  věřitelů,  aby  při  rozvrhu  ceny 
trhové  za  exekučně  prodané  předměty  v  zástavu  dříve  vzaté,  plat- 
nosti takových  pohledávek  a  jich  vykázání  ku  placení  odpírali  a 
žalobou  se  toho  domáhali,  aby  pohledávka  toliko  předstíraná  za 
neplatnou  prohlášena  a  je-li  knihovní,  z  knih  veřejných  vymazána 
byla.  Poznámkou  spomosti  toho  pak  docílí,  aby  po  čas  sporu 
pohledávka  vyplacena  nebyla.''^)  Rovněž  může  jednání  na  oko 
jeviti  účinek  svůj  teprv  v  řízení  exekučním,  byly-li  na  oko  všechny 
svršky  neboli  statky  postoupeny ;  při  svršcích  pak  nejlépe  vydobyti 
vzdor  protestaci  exekuční  zájem  a  prokázati  naproti  žalobě  na  vy- 
loučení svršků  odvodem,  že  postup  se  stal  toliko  na  oko. 

(Dokončeni  přiáté.) 


Nárok  expropriata   na  vyplacení  přiměřené  ná- 
hrady. 

(úryvek  ze  spisu  většího.) 
Podává  JUDr.  Jiří  Pražák. 

(Pokračováni.) 

Tak  byli  bychom  probrali  nejdůležitější  otázky,  které  se  vy- 
skytují při  vyměření  náhrady,  kterou  expropriatovi  dáti  náleží. 
Ještě  však  třeba  nám  tu  poukázati  k  dvojí  okolnosti,  kteráž 
s  předmětem  naší  úvahy  úzce  souvisí  a  o  kteréž  tedy  vhodně 
v  dodatku  k  článku  našemu  můžeme  pojednati. 


'^)  Dražební  kupec  může  pak  vypadající  částku  ceny  trhové  k  soudu 
.sloiiti  vedle  §.  1425.  ob.  zák.  obč. 
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Slušno  tázati  se: 

1)  Má-li  cxpropríat  tehda,  pakli  odpadne  účel,  za  jakým  dělo 
se  yyvlastnění)  právo  žádati,  by  jemu  odňatý  předmět  bud!  proti 
vrácení  sumy  náhradní  neb  užívaje  měřítka  jiného,  do  jeho  vol- 
ného vlastnictví  zpět  byl  odevzdán? 

2)  Může*  li  expropriat  v  případě,  pakli  toliko  část  té  které 
věci  propadla  expropriaci,  žádati,  by  jemu  podnikatel  odebral 
předmět  celý  a  dal  jemu  zaň  náhradu? 

E  č.  1)  Rozumí  se  samo  sebou,  že  v  onom  případě,  když 
vy  vlastněného  předmětu  třeba  toliko  k  účelu  dočasného  uží- 
vání, když  tedy  ani  vůbec  vlastnictví  věci  odůato  nebylo,  vlast- 
níku věc  musí  býti  navrácena,  jakmile  odpadne  užívání,  jehož 
v  zájmu  veřejném  naříditi  bylo  třeba.  Zároveň  musí  se  vlastníku 
nahraditi  škoda,  která  jemu  třeba  povstala  tím,  že  následkem 
dotknutého  užívání  zmenšena  byla  cena  věci  samé.  Tuto  zásadu 
máme  také  v  našem  zákonodárství  zřejmě  vyslovenou.  *2) 

Avšak  i  v  případech  oněch,  kde  samo  právo  vlastnické 
ohledně  určité  věci  stalo  se  obětí  vyvlastnění,  zdá  se  to  srovná- 
vati se  se  slušností,  by  obět,  která  jednotlivci  v  zájmu  celku  byla 
uložena,  neměla  více  místa  tehda,  když  se  ukáže,  že  při  výroku 
o  tom,  třeba-li  vy  vlastniti  čili  nic,  mylně  cosi  bylo  předpoklá- 
dáno, čeho  v  skutku  není,  aneb  že  později  nastaly  okolnosti 
takové,  dle  nichž  pak  nezdá  se  to  více  odpovídati  veřejnému 
zájmu,  by  majetku  jednotlivce  na  dále  mimo  vůli  vlastníka  bylo 
užíváno. 

Pročež  mnozí  spisovatelé  zastávají  náhled,  že  v  případech  tako- 
vých expropriatovi  náleží  poskytnouti  právo,  by  vyvlastněného  před- 
mětu opět  nabyl  proti  vrácení  oné  sumy,  kterou  obdržel  náhradou,  •*) 


®2)  Srov.  shora  str.  338.  pozn.  80. 

«3)  Srov.  P6hls  n.  u.  m.  str.  122.,  Háberlin  n.  u,  m.  §.  16. 
str.  207.,  208.,  kterýžto  poslednější  odpornčaje,  by  ustanovena 
byla  lhůta,  ve  které  tohoto  práva  má  býti  užíváno.  Tato  lhůta 
měla  by  běžeti  od  onoho  dne,  kdy  vlastník  vyrozuměn  byl 
o  tom,  že  dotyčného  předmětu  není  více  třeba  k  provedení  ob- 
mýšleného podniku.  Též  Thiel  přisvědčnje  (d.  q.  m.  str.  62.) 
náhledu  tomuto. 

Kaproti  tomuto  chce  GrUnhut  (n.  n.  m.  §.  8.  str.  162. 
a  nás],  expropriatovi  toliko  tehda  poskytnouti  prévo,  zpět  nabyti 
předmětu  odňatého,  pakli  některého  pozemku  buď  při  konečném 
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hledě  třeba  při  tom  k  zlepšení  neb  k  zhoršení  podstaty,  které 
snad  v  mezičasí  nastalo.  ^^) 

Též  positivní  zákonodárství  některých  států  uznávají  výslovně 
bud  takové  právo  expropriata,  zpět  nabyti  pOzemku  odňatého,  neb 
aspoň  právo  předkupní  více  méně  rozsáhlé,  dle  něhož  bud  ex- 
propriatovi  neb  dočasnému  vlastníku  oné  živnosti,  ku  kteréž  ná- 
ležel dříve  nějaký  pozemek  vyvlastněný,  při  pominutí  účelu,  za 


zřízení  podniku,  za  jehož  příčinou  bylo  vyvlastněno,  neb  proto, 
že  tento  podnik  z  prvopočátku  se  nezdařil,  nebylo  upotřebeno, 
nikoliv  však  tehda,  pakli  pozemky,  když  již  věnovány  byly  ně- 
kterému účelu  veřejnému,  třeba  následkem  změn,  které  předse- 
vzaty byly  při  dílu  neb  některé  jeho  části,  později  přestaly 
sloožiti  onomu  účelu  veřejnému.  Však  důvodů  pro  toto  své  roze- 
znávání GrUnhut  neuvádí.  Dále  má  GrUnhut  za  to,  že  ono 
právo  zpátečního  nabytí  lpí  na  věci,  nikoliv  při  osobě  expro^ 
priáta,  tvrdě,  že  jedině  držitel  oné  parcely,  z  nfžto  pozemek 
byl  oddělen,  .oprávněn  jest,  užívati  práva  onoho.  Při  tom  však 
nehledí  k  případu,  pakli  pozemek  některého  vlastníka  úplně  byl 
vyvlastněn  (str.  167.).  Dále  chce  tentýž  spisovatel  častěji  do- 
tknuté právo  expropriata  obmezovati  na  dobu  co  možná  nejkratší, 
hájí  však  s  druhé  strany  náhled,  že  nelze  expropríanta  vyzvati, 
by  se  prohlásil  o  tom,  chce-li  skutečně  odňatého  pozemku  užiti 
k  účelu  naznačenému.  Toliko  tehda  sluší  prý  míti  za  to,  že  ex- 
propríant  prohlásil  se  o  uvedené  právě  okolnosti  záporně,  pakli 
by  pozemku  užil  k  jinému  soukromému  účelu  (str.  166.).  — 
K  veškerým  těmto  otázkám  nelze  však  dobře  odpověděti  in  ab« 
stracto,  aniž  by  se  hledělo  k  positivnímu  zákonodárství  toho 
kterého  stitu ;  na  každý  případ  však  zdá  se  býti  mylným  tvrzení, 
že  správa  veřejná  beze  všeho  oprávněna  jest,  užiti  vyvlastněného 
pozemku  k  některému  jinému  veřejnému  účelu,  byt  i  ne 
k  tomu,  jenž  zavdal  příčinu  k  vyvlastnění.  Pakli  Grfínhut 
k  uh^ení  tohoto  tvrzení  svého  dokládá,  že  by  správa  státní 
k  tomuto  druhému  účelu  znovu  mohla  vyvlastniti,  tož  sluší  na- 
proti tomu  podotknouti,  že  by  právě  toliko  novůtným  řízením 
expropriačním  muselo  býti  na  jisto  postaveno,  zdali  onen  druhý 
účel  též  skutečně  ospravedlňuje  expropríaci  vtomtéž  objemu. 
Meyer  poskytuje  (n.  u.  m.  str.  264.)  expropriatovi  právo 
zpátečního  nabytí  i  tehda,  pakli  positivní  zákonodárství  o  věci 
té  nemají  ustanovení  zvláštních,  jelikož  prý  povinnost  vlastníka, 
odstoupiti  majetek  svůj  následkem  expropriace,  jestit  obligací 
sub  módo. 
**)  Há berlin  chce  tu  (n.  u.  m.)  užiti  všeobecných  zásad  o  me- 
lioraci  a  zhoršení  podstaty.  Meyer  (n.  u.  m.  str.  268.)  a  po 
něm  i  GrQnhut  (n.  u.  m.  str.  168.)  rozeznávají    ohledně  me- 
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jakým  bylo  vyvlastaěno,   odňatý  předmět  dříve  ku  koupi  n^bíd- 
^  PQuti  §e  musí,  nežli  jej  podnikatel  na  jinou  osobu  odprodá.  **) 


liorac,  byly-li  by  tyto  nastaly  i  tehda,  když  by  pořemek  byl  při 
vlastníku  zůstal,  čili  nic.  Y  prvn^ším  případě  nemá  prý  expro* 
priant  nároku  na  náhradu  toho,  což  byl  na  věc  vynaložil,  dokud 
náklad  ten  nepřevyšuje  ono  zvýSení  ceny.  Zodpovědění  této  otázky 
visí  na  tom,  přikládá-li  se  právu  zpátečného  nabytí  působnost 
teprv  oním  časem,  kdy  jeho  užito  bylo,  neb  má-li  se  za  to, 
že  právo  to  působí  ex  tunc.  Prvnějšímu  náhledu  sluií  ovšem 
ze  stanoviska  povšechněho  spíše  přisvědčovati. 
*^)  Francouzský  zákon  ze  dne  3.  května  1841  má  v  příěině  té 
v  ČI.  60.  ustanovení  následující:  „Si  les  terrains  acquis  pour 
des  travaux  ďutilité  publique  ne  recoivent  pas  cette  do- 
st ination,  les  anciens  propriétaires  et  lenr  ayant  droit  peu- 
vent  en  demander  la  remise."  Uznává  se  tu  právo  zpátečného 
nabytí  toliko  v  míře  obmezené;  cenu,  kterou  expropriat 
vrátiti  má,  ustanoví,  porotci,  nedohodnou-li  se  strany  po  dobrém, 
nesmí  však  cena  ta  převyšovati  sumu  náhradní,  kterou  byl  ex- 
propriat dříve  obdržel. 

Podobných  zásad  stanovige  vlašský  zákon  expropriační 
z  r.  1865  v  ČL  60.  až  63. ;  oprávnění  mohou,  pakli  expropriant 
po  nějaký  čas  odňatého  předmětu  neupotřebil,  u  praefekta  žádati, 
by  tento  dekretem  prohlásil,  není-li  pozemků  k  veřejnému  pod- 
niku více  zapotřebí;  oni  však  mohou  též  v  určité  lhůtě  dovolati 
se  soudního  nálezu  o  tom,  je-li  podnikatel  povinen,  pozemek 
vrátiti  čili  nic. 

Bavorský  zákon  ze  dne  17.  listopadu  1837  dává  expro- 
priatu  právo,  o  které  tu  jde,  toliko  tehda,  pakli  z  podniku  vůbec 
sešlo,  a  nařizuje  pro  případ  ten  v  či.  XII.  odst  IV.,  že  jedno- 
duše vyplacenou  náhradu  opět  jest  vrátiti. 

Princip  práva  předkupního  jestit  hlavně  vysloven  v  zá- 
konodárství pruském.  Tak  poskytovaly  již  §§.  16.  a  17. 
zákona  o  železnicích  ze  dne  3.  listopadu  1838  dřívějšímu  vlast- 
níku práva  předkupního,  pakli  podnik,  k  vůli  němuž  bylo  vy- 
vlastněno,  se  nezdařil  (FOrster  n.  uv.  m.  str.  187.  či.  48.) 
a  §.  141.  pruského  zákona  horního  ze  dne  24.  června  1865 
ustanovil,  že,  pakli  později  pozemku  k  účelům  horním  více  není 
zapotřebí,  dočasnému  vlastníku  pozemku  vyvlastoěním  ztenčeného 
přísluší  právo  „předkupní"  i  právo  „ koupě  zpáteční **  (srovn. 
Schneider  Lehrb.  d.  Bergrechts  II.  Aufl.  1867  str.  145. 
pozn.  1.).  Podobně  stanovíce  i  saský  zákon  horní  v  §§.220. — 
224.;  však  nelze  to  schvalovati,  pakli  tentýž  zákon  jedné  jak 
druhé  straně  poskytuje  možnost  žádati,  by  pozemek,  jehož 
k  účelům  horním  více  zapotřebí  není,  opět  na  dřívějšího  vlastníka 
přešel.    Nejnovější  pruský  zákon  expropriační  ze  dne  11.  června 
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Dle   našich   zákonů    nepřísluší  expropriatovi   takové 
právo  zpátečního  nabytí,  nejsouc  jemu  nižádným  zákonem  proplij* 


1874  zrušil  v  §.  57.  výslovně  právo  t.  zv.  koupě  zpáteční  a  za- 
choval toliko  v  moci  právo  předkupní  s  následujícími  předpisy 
podrobnými:  ^AUe.den  Vorschriften  dieses  Gesetzes  ent^egen- 
Btehenden  Bestímmungen,  sowie  die  Bestimmungen  Uber  das 
Wiederkaufsrecht  bezUglich  des  enteigneten  Grundstttcks 
werden  aufgeboben.  Ein  gesetzliches  Yorkaufsrecht  findet 
ijvegen  aller  Theile  von  Grnndstticken  statt,  welche  in  Folge  des 
verlíehenen  Enteignungsrechts  zwangweise  oder  durch 
freienVertrag  an  den  Unternehmer  abgetreten  sind,  wenn 
in  der  Folge  das  abgetretene  GrundstUck  ganz  oder  theilweise 
zu  dem  bestimmten  Zwecke  nicht  weiter  nothwendig  ist  nnd  ver- 
áussert  werden  soli.  Das  Yorkaufsrecht  steht  dem  zeitweiligen 
Eigenthttmer  des  durch  den  ursprUnglichen  Erwerb  verklei- 
nerten  GrundstUckes  zu.  Wer  das  Enteignungsrecht  aus- 
geUbt  hat,  muss  die  Absidit  der  Ver&usserung  und  den  angebo- 
tenen  Kaufpreis  dem  berechtigten  Eigenthumer  anzeigen,  welcher 
sein  Yorkaufsrecht  verliert,  wenn  er  sich  nicht  binnen  zwei 
Ho  na  ten  darttber  erklftrt.  Wird  die  Anzeige  unterlassen,  so 
kanu  der  Berechtigte  seinen  Anspruch  gegen  jeden  Besitzer 
geltend  machen/ 

Yšak  zajisté  nevyhovuje  toto'  právo  předkupní  o  sobě  všem 
požadavkům  slušnosti,  a  měla  by  zsgisté,  jak  již  Háberlin 
(n.  u.  m.  str.  208.)  dobře  podotýká,  vlastníku  býti  mimo  to 
poskytnuta  možnost,  žádati  vrácení  věci  proti  restituci  náhrady 
a  náhradě  nákladu  na  meliorace,  kterého  snad  bylo  vynaloženo. 
Takto  zejména  má  badenský  zákon  expropriační  ze  dne 
28.  srpna  1835  v  §.  84.  ustanovení  následující:  „Wird  das 
Unternehmen,  fUr  welches  die  Abtretung  geschehen  ist,  wieder 
aofgegeben,  so  kann  der  frUhere  Eigenthumer  das  Gut,  sofern 
an  demselben  nicht  inzwischen  den  Werth  erhohende  wesentliche 
Yeránderungen  vorgenommen  warden,  gegen  HUckerstattung  der 
daftlr  erhaltenen  Entschádigungssumme  wieder  zarUckfordern, 
vorausgesetzt ,  dass  es  innerhalb  Jahresfrist  von  deren  Em- 
pfang  an  geschieht ;  o  d  e  r  wenn  die  YerwaltnngsbehOrde  dasselbe 
vor  Ablauf  dieser  Frist  verkauft,  ohne  RUcksicht  auf  stattgehabte 
Yeránderungen,  das  Einstandsrecht  ausUben. 

Konečně  dává  i  právo  anglické  expropriatovi  a  po  něm 
i  nejbližším  sousedům  právo  předkupní  ohledně  poze.mků, 
jichž  k  podniku  nebylo  upotřebeno;  pakli  však  by  podnikatel 
tyto  zbývající  pozemky  do  určité  lhůty  neodprodal,  připadnou 
pozemky  ty  eo  ipso  bez  náhrady  majitelům  pozemků  sou- 
sedních (Grtinhut  n.  u.  m.  str.  176,  177.,  Buddens  n.  u.  m. 
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čeoo.^^)  Zejména  nelze  v  případě  tom,  když  pozd^i  z  podniku 
sešlo,  neb  tentq  vůbec  se  nezdařil,  užiti  ohledně  odňatého  píed- 
metu  zásad  práva  občanského  o  condictio  causa  finita  a  pokud  se 
týče  condictio  causa  data  causa  non  secuta  (§§.  1431.  a  1435.  ob. 
zák.  obč.).^^)  Neb  předmět  ten  nepřešel  na  expropriata  z  jakéhosi 
titulu  práva  občanského,  nýbrž  z  nařízení  správy  veřejné; 
vždyt  expropriat  neodevzdal  věc,  která  byla  předmětem  vy- 
vlastnění,  podnikateli,  nýbrž  on  jedině  ido pustil  toho,  by  tato 
věc  jemu  byla  odňata.  Když  tedy  ničehož  nebylo  dáno,  nelze 
také  mluviti  o  jakési  condictio  indebiti.*®) 

Naopak  dokládá  §.*  11.  lit.  h)  zákona  o  koncessich  železnič- 
ních ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  výslovně,  že  v  případě, 
pakli  společnost  nedodržela  lhůtu,  která  jí  dána  byla  k  dohotovení 
železnice  neb  jednotlivých  její  částí,  neb  k  otevření  trati,  a  pakli 
za  příčinou  tou  koncesse  za  propadlou  byla  prohlášena,  společ- 
nost zůstane  vlastnicí  nabytých  pozemků,  staveb  atd.^^)  a 
že  správě  státní  toliko  zůstaveno  jest,  by  třeba  za  příčinou  tou, 
že  koncesse  na  některého  jiného* byla  přenesena,  předměty  ty 
znovu  vyvlastnila. 

Ohledně  staveb,  jež  zřízeny  byly  k  vůli  plavení  dříví, 
ustanovuje  §.  33.  odst.  3.  zákona  lesního,  že  stavby  ty,  pakli  jich 
vlastník  na  dále  nechce  zachovávati  v  dobrém  stavu,  mají  se  prodati 
neb  pronajmouti,  a  že,  pakli  se  jich  vůbec  více  neužívá,  stavby 
takové  dokonce  sbourati  náleží.  I  tu  nestává  zvláštního  předpisu 
o  tom,  že  pozemky  dřívějším  jich  vlastníkům  mají  býti  navráceny. 

(Dokončeni  příště.) 


sir.  396.,  402.,  který  toto  poslednější  ustanovení  právem  má  za 
nedostatečné  odůvodněné. 

^^)  Stubenraucfa  n.  a.  m.  str,  195. 

«^)  To  zejména  tvrdí  na  př.  Thiel  n.  u.  m.  str.  62. 

**)  Odporovalo  by  to  ostatně  již  veřejnoprávní  povaze  vyvlastnění, 
kdyby  soukromoprávní  nárok  založen  byl  na  tom,  že  jakéhosi 
předmětu,  ponejvíce  pozemka,  k  veřejným  účelům  více  není  za- 
potřebí, i  kdyby  důsledně  pak  soudové  rozhodovali  o  tom, 
nastal-li  skutečně  případ  ten,  čili  nic. 

^^)  Tutéž  zásadu  vyslovil  již  §.  9.  staršího  zákona  o  konc.  želez- 
ničních ze  dne  30.  června  1838. 
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Praktické  případy. 

Ručení  drah  za  škody  pro  nedostatečnost  staveb 

železničních  vzešlé. 

žalobou  due  16.  srpna  1869  pod  č.  42622.  u  c.  k.  zemského 
soudu  ve  Vídni  na  c.  k.  priv.  společnost  české  západní  dráhy  po- 
danou,  žádal  M.  kníže  T.  T.  jakožto  majitel  panství  chotěšovského 
náhradu  škody  spůsobené  odplavením  omice  na  pozemku  čís. 
pare.  689-  v  Holyšově  jemu  náležitém  v  částce  1000  zl.  i  s  úroky 
z  tohoto  obnosu  od  9.  října  1867  až  do  zaplacení  běžícími  a  ko- 
nečně náhradu  veškeiých  nákladů  soudních. 

C.  k.  zemský  soud  ve  Vídni  dal  rozsudkem  ze  dne  19.  června 
1874  č.  63976.  žalobě,  pokud  se  týče  hlavní  věci  a  úroků  ode 
dne  žaloby,  průchod,  zamítnul  ji  ale,  pokud  se  týče  úroků  z  pro- 
dlení ode  dne  9.  října  1867  až  do  dne  žaloby  běžících,  prohlásiv, 
že  soudní  náklady  má  každá  strana  nésti  své. 

Důvody. 

Dle  §.  10.  lit.  b)  min.  nař.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238. 
říš.  zák.  jest  podnikatelstvo  železnic  zavázáno,  nahraditi  veškerou 
škodu  na  statku  veřejném  neb  soukromém  stavbou  železniční 
spůsobenou.  Tímto  ustanovením  stala  se  v  zásadě  občanského  za- 
konníka  o  náhradě  pro  právo  železniční  podstatná  změna;  jest 
ustanovením  tím  derogován  §.  1295.  ob.  z.  obč.,  který  činí  povin- 
nost k  náhradě  škody  na  vine  škůdcově  závislou,  ana  právě 
všecka  škoda  stavbou  železnice  vůbec  spůsobená  a  ne  pouze 
škoda  zaviněná,  nahraditi  se  musí. 

Z  toho  jde,  že  podnikatelstvo  železnic  proti  žalobě  na  ná- 
hradu škod  stavbou  železnice  spůsobených  nemůže  hájiti  se  ná- 
mitkou, že  nemá  viny  v  poškození  nastalém. 

Dle  §.  10.  lit.  b)  citovaného  zákona  má  podnikatelstvo  že- 
leznic dále  i  taková  opatření  učiniti,  aby  okolní  pozemky,  stavení 
atd.,  drahou  ani  mezi  stavbou  této  ani  později  škody  neutrpěly  a 
ručí  za  každé  takovéto  poškození. 

I  tímto  ustanovením  změněn  jest  princip  obč.  zákonníka  pro 
právo  železniční;  nebot  tímto  zákonným  ručením  podnikatelstva 
za  škodu  opomenutím  opatření  takových  spůsobenou  zrušeno  jest, 
pokud  se  týče  práva  železničního,  ustanovení  §.  1305.  ob.  z.  obč., 
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dle  kterého  ten,  kdo  práva  svého  v  mezích  právních  užívá,  práv 
není  2e  škody,  která  jinému  z  toho  vzchází,  poněvadž  podnikatel- 
stvo železnic  právč  taktéž  z  této  škody  právo  jest,  neucimMi  pří- 
hodných opatření,  aby  se  tato  škoda  zamezila.  Leží  tudíž  na  jevě, 
že  proti  žalobo  na  zaplacem'  náhrady  škod  stavbou  železnice  spů- 
sobených  užiti  nemůže  námitky  z  §.  1305.  ob.  zák.  obč. 

Jak  vykazuje  protokol  ode.  k.  okresního  úřadu  jakožto  soudu 
ve  Stodech  dne  24.  září  1867  na  dvoře  v  Holyšově  u  přítomnosti 
obou  stran  sepsaný,  příl.  E.^  kterýžto  protokol  žalobce  k  dovození 
nároků  svých  k  náhradě  škody  předložil,  bylo  při  místním  ohle- 
dání znalci  zjištěno,  že  voda  se  strání  jihozápadně  od  dráhy  se 
táhnoucích  u  Holyšova  tekoucí  před  stavbou  železné  dráhy  čtyřmi 
stokami  do  Radbuzy  sváděna  byla,  kdežto  od  stavby  dráhy  jen 
jediným  průtokem  profil  č.  1500.— 1.,  staré  prof.  č.  181. — 2.,  pod 
dráhou  odtéká.  Nade  dráhou  svádí  se  dle  nálezu  znaleckého  voda 
příkopem  od  jihu  přímo  na  sever  vedoucím  č.  pare.  690.  a  dvěma 
vedlejšími  příkopy  od  východu  k  západu  vedoucími  podle  dráhy 
do  průtoku,  odkudž  pak  dále  pod  dráhou  jediným  příkopem 
č.  pare.  690.  mezi  panskými  polmi  č.  pare.  689.  a  693.  do  Rad- 
buzy teče. 

Dle  nálezu  znalců  jest  hořejší  strouha  nade  dráhou,  která 
západním  směrem  od  Holyšova  podél  dráhy  do  průtoku  ústí,  tuze 
úzká  a  tuze  mělká,  poněvadž  není  s  to,  aby  při  tání  sněhu  neb 
při  lijavci  odevšad  tekoucí  vodu  pojala,  kteráž  pak  na  vedlejší 
pole  vystupuje  a  na  nich  škodu  činí;  totéž  platí  o  stoce,  kteráž 
od  protější  strany  směrem  východním  podél  dráhy  se  táhne  a  do 
průtoku  ústí,  kdežto  .třetí  prostřední  stoka  od  severu  k  jihu  ve- 
doucí podél  dráhy  k  odvádění  vody  jakž  takž  postačuje.  Průtok 
sám  jest  11'  z  šíří,  šířka  tato  jest  sice  k  dopravě  vody  postači- 
telna,  jen  že  průtok  sám  tuze  malý  spád  má. 

Pod  průtokem  jest  stoka  obzvláště  vzhledem  k  šířce  průtoku 
příliš  úzká  (5')  a  příliš  mělká,  tak  že  voda  tím  spůsobem  stísněna 
nejen  stoku  v  právo  i  v  levo  podmílá  a  na  okolní  pole  se  vylévá, 
nýbrž  i  místy  rochetu  z  hloubí  1**  až  Vj^^  vyryla. 

Následkem  zavodnění  resp.  vystoupení  vody  ze  stoky  byla 
část  orné  půdy  z  pole  č.  pare.  689.  v  délce  150**  a  z  šíří  v  prů- 
měru 3^  odnesena,  což  činí  450n®. 

Aby  toto  pole  v  předešlý  stav  uvedeno  bylo,  musela  by  dle 
nálezu  znaleckého  na  poškozené  ploše  ornice  na  1'  a  na  některých 
místech  též   na  1^^'  zavezena  býti;   k  tomu  konci   bylo  by  nej- 
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méně  tisíc  vozů  země  zapotřebí  a  byla  cena  za  dodání  prsti  za 
vůz  na  1  zl.  r.  m.,  tudíž  v  celku  na  1000  zl.  r.  m.  odhadnuta, 
a  y  této  částce  též  škoda  odnesením  orné  půdy  povstalá  určena. 

Dle  nálezu  znaleckého  jsou  svrchu  řečené  vady  ve  stavbě 
stok  a  průtoku  samého,  poněvadž  tento  tuze  úzký  jest,  příčinou 
poškození  pozemků. 

Tímto  znaleckým  nálezem  jest  dokázáno,  že  škoda  ku  konci 
srpna  1867  na  poli  č*  pare.  689.  u  Holyšova  odplavením  ornice 
vodou  po  lijavci  se  strání  nad  dráhou  k  jihu  ležících  se  valící 
spůsobená  v  stavbě  železnice,  totiž  v  nedostatečném  zřízeni  stok 
a  průtoku  na  dráze  příčinu  svou  má,  a  že  tato  škoda  1000  zl.  r.  č. 
obnáší;  jest  tudíž  žalovaná  společnost  dle  §.  10.  lit  b)  min.  nař. 
ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  povinna,  tuto  škodu  žalobci 
nahraditi. 

Žalovaná  společnost  namítá,  že  dle  protokolu  k  odpovědi 
pod  č.  3.  přiloženého,  stavby  v  profilu  č.  181./182.  v  mnohem 
větším  objemu  provedeny  jsou,  než  politický  úřad  byl  nařídil ; 
nebof  dle  protokolu  tohoto  bylo  od  politické  komise  ustanoveno, 
aby  v  katastrální  obci  Holyšově  v  profilu  č.  181./182.  jeden 
průtok  a  sice  z  šíří  1°  se  vystavěl,  projektovaný  tento  jeden  průtok 
v  profilu  č.  181./812.  skutečně  vystavěn  byi,  avšak  nikoliv  z  šíří 
1®,  nýbrž  z  šíří  11',  tudíž  stavební  ředitelstvo  české  západní  dráhy 
ještě  mnohem  více  učinilo,  nežli  od  něho  žádáno  bylo;  žalovaná 
společnost  že  tedy  vzhledem  k  §§.  19.  a  20.  cis.-  nařízení  ze  dne 
16.  listopadu  1851  i.  1.  ř.  z.  z  r.  1852  a  dle  §.  10.  lit.  a)  a  b) 
min.  nař.  ze  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  není  práva  ze  vzešlé  škody 
aniž  k  jakési  náhradě  zavázána.  Dovozuje  pak  dále,  že  §.  10. 
výše  jmenovaného  ministerského  nařízeni  určuje  jenom  ty  povin- 
nosti, jež  podnikatelstvo  železnice  naproti  státní  správě  splniti  má 
a  nemůže  k  soukromoprávním  poměrům  vztahováno  býti ;  že  dlužno 
též  dle  §.  19.  a  20.  cit.  zákona  ze  dne  16.  listopadu  1851  obsah 
§.  10.  lit.  b)  svrchu  řečeného  ministerského  nřurízení  v  ten  smysl 
vykládati,  že  státní  správa  jen  tehda  oprávněna  jest  proti  konces- 
sionářům  vystoupiti,  jestli  že  takových  opatření  učiniti  opomenuli, 
jichž  dle  uznání  politického  úřadu  k  uvarování  škod  potřebí  bylo, 
že  pak  dle  §.  10.  lit.  á)  onoho  min.  nař.  koncessionáři  jen  tehda 
naproti  správě  státní  ku  přiměřené  změně  zavázáni  a  z  každé 
vzešlé  škody  právi  jsou,  uchýlí-li  se  od  předložených  a  schvále- 
ných plánů  detailních. 

Avšak  společnosti  železniční  ručí  nejen  za  zřízení  a  udržování 


staveb,  jež  se  dle  uznání  politického  úřadu  na  mostech, 
■fttocích  a  pod.  založeufm  a  provozováním  dráhy  potřeb- 
,  podnikatelstva  železnic  mají  dle  §.  10.  lit.  6)  min.  nař. 
vůbec  taková  opatření  učiniti,  aby  sousední  pozemky, 
.  dráhou  ani  mezi  stavbou  ani  později  gkody  neutrpěly 
va  z  každého  takového  poĚkození;  jsou  dále  zavázána, 
idu  na  veřejném  neb  soukromém  statku  nahraditi,  kteráž 
:lezné   dráhy   se  spůsobila,   z  kteréhožto  poslednějšího 

zákonného  zároveň  na  jevo  vychází,  že  podnikatelstva 
soukromníkem  z  takového  poškození  práva  a  k  náhradě 
izana  jsou. 

Iná  se  zde  o  zakročení  státní  správy  pro  opoiaenntí 
ipatření  před  stavbou  neb  při  stavbě  dráhy  nalezených, 
ludcovské  rozhodnutí  v  právním  sporu,  jehož  předmětem 
la  škody,  kteráž  třebas  pfi  stavbě  dráhy  všecka  oď  po- 
ířadu  před  stavbou  a  mezi  stavbou  nařízená  opatření 
byla,  přece,  poněvadž  pravé  ona  opatření  nedostačovala, 
leznice  na  cizím  statku  soukromém  se  stala,  a  kterou 
ikatelstvo  železnice  dle  §■  10.  lit,  h)  cit-  min.  nař.  na- 
inno  jest 
Iná  se  zde  o  posuzování  a  rozhodnutí  toho,   zda  poď 

Železnice  opatření,  kteráž  dle  protokolu  č.  3.  učiniti 
iitku  učinilo,  zdali  obzvláště  prfltok  v  profilu  Č.  181./182. 
řce  od  pol.  komise  určené,  nýbrž  v  mnohem  větší  vy- 
,  nýbrž  o  to,  zda  učiněná  opatření  byla  dostatečná,  aby 

poškození  na  cizím  majetku  a  zdali  stavbou  dráhy 
<  opatření,  byť  i  dle  nařízení  politických  ůřadO  prove- 
a  byla  spfisobena. 

Qost,  že  po  poĚkození  na  tomto  poli  í.  pare.  689.  roku 
alem  politický  úřad  podnikatelstvo  železnice  nevyzval, 
)  potřebná  zaopatření  k  uvarování  možných  Škod,  nelze 
zo  shora  povědíno,  klásti  na  váhu. 
raná  společnost   dále    namítá,    že   učiněná   opatření  za 

poměrů  v  povčtrnosti  zůplna  dostačí  a  že  v  devíti 
početí  dopravy  na  dráze  její  jen  dvě  poškození  se  při- 
nichžto  jedno  povodní,  druhé  lijavcem  spfisobeno  bylo; 
:  důkaz  svědecký,  že  parcely  Č.  689.  a  693.  k  panství 
ému  náležející  během  prvých  člyr  let  po  vystavění  dráhy,- 
ce  186G  a  od  září  1867  neutrpěly  žádných  značných 
idou  od  jihu  pHcházející,  a  důkaz  znalecký,  že  za  pravi- 
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dělných  poměrů  opatření,  která  učiněna  byla,  terainu  přiměřena 
jsoa  a  úplně  stačí,  aby  jimi  značnější  škody  se  předešly,  kteréž 
by  bez  těchto  opatření  odtékáním  vod  jižních  na  parcelách  č.  689. 
a  693.  nastati  musily.  Uvádí  konečně,  že  lijavce  v  r.  1867  jako 
průtrž  mračen  nadobyčejné  prudkosti  a  moci  nepřekonatelné  byly, 
že  tudíž  nastalá  škoda  nikoliv  zařízením  dráhy  nýbrž  vi  majoři  se 
Btala,  a  nabízí  důkaz  svědecký,  že  i  parcely  od  dráhy  daleko 
odlehlé  stejným  spůsobem  tímto  přírodním  zjevem  postiženy  byly. 
Avšak  ani  tuto  námitku  nelze  připustiti.  V  zákonech,  jichž 
zde  užiti  nutno,  totiž  v  zákoně  o  koncessí  k  stavbám  drah  z  roku 
1854  a  v  řádu  o  dopravě  na  železnicích  z  r.  1851  nečiní  se  nikde 
zmínky  o  neodvratitelné  náhodě,  o  nepřekonatelné  moci  (vis  major) ; 
povinnost,  veškerou  škodu  na  veřejném  neb  soukromém  statku 
nahraditi,  kteráž  stavbou  dráhy  spůsobena  byla,  povinnost,  takové 
opatření  učiniti,  aby  sousední  stavení,  pozemky  atd.  dráhou  ani 
mezi  stavbou  ani  později  škody  neutrpěly,  a  za  poškození  přece 
přihQdílé  ručiti,  jest  v  min.  nař.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z. 
podnikatelstvům  železnic  bezvýminečně  a  neobmezeně  uložena. 

0  „vis  major*  mluví  se  pouze  v  zákoně  ze  dne  5.  března 
1869  č.  27.  ř.  z.;  v  §.  2.  tohoto  zákona  osvobozuje  se  podniká- 
telstvo  železnice  povinnosti  k  náhradě  škody  tenkrát  a  v  té  míře, 
pokud  dokáže,  že  událost  skutečně  spůsobena,  byla  neodvratitelnou 
náhodou  (vi  major);  tento  zákon  jedná  však  jen  o  případech  po- 
škození na  těle  a  usmrcení  člověka,  kdežto  se  zde  jedná  o  škodě 
na  pozemcích;  též  mluví  zákon  ten  o  poškození,  kteréž  bylo  spů- 
sobeno  u  provozování  dopravy,  kdežto  zde  škoda  se  stala  stav- 
bou dráhy. 

E  tomu  přistupuje  s  jedné  strany,  že  tvrzení,  že  za  pravi- 
delných poměrů  postačila  opatření  terainu  přiměřená,  aby  se  znač- 
nější poškození  odtokem  vody  z  jihu  na  parcelách  č.  689.  a  693. 
zamezila,  jest  vyvraceno  nálezem  znaleckým  v  protokole  lit.  J^., 
a  s  druhé  strany  že  opatření,  jakýchž  učiniti  potřebí,  nejen  tako- 
vými býti  mají,  aby  pravidelným  poměrům  hověla,  nýbrž  že 
i  ochrany  poskytovati  mají  proti  povětmosti  neobyčejné,  zvláště 
při  trvalých  prškách  a  náUých  prudkých  lijavcích,  k  čemuž  při  za- 
ložení dráhy  zřetele  míti  dlužno  bylo. 

1  námitka  žalované  společnosti,  že  dle  protokolu  č.  3.  plno- 
mocníci  panští  chotěšovského  srozuměni  byli,  aby  v  katastrální 
obci  holyšovské  v  profilu  č.  181./182.  průtok  a  sice  z  šíří  1^  vy- 
staven byl,  nemůže  žalobní  útok  odrazit! ;  nebot  nelze  od  grun- 


in  kaníš  od  poAtOsueM  jrihy  wstrHmL  jakal  i  victtá 

:  dle  ž.  10.  liz.  č)  ai:!i-  imr.  le  áae  1-L  iíri  4"?64  c.  SSi 
ř.  z.  jest  »  ?píie  Tácf  ;o«Í2iilateLitTa  žeieznke.  dbr  tao 
fito  a  opacraií  k  nraroTÍ^í  S«>ít  spůsoíCi  n/éínil'?  a  jest 
zarazáBO  za  po&oseBÍ  mdhL  Xemúle  tad^  takďréCD 
vjjádreBÍ  zrTm::Tiikl  a:;ak  c^^sahoTid  Tziiinz  se  frsf&  jioi  po 
zákmi  priTé  aredenén^  pnsbižtdho,  tocii  pnLva  k  iďrrKfé  Svdr. 
okází-a  se  naTrŽEmé  a  proT^d^né  sta^j  a  opairáď  paní^  te- 
cim^^  lesfdsotíljiiii  a  neíostarecujini  a  ?pásoi;eB&-&  ii;ťrfpákwi 
toto  ^iia  !ia  p±  pozemix 

Tznledem.  k  ticma  bylo  otisoa-iři  ialcrmoTi  společaost  k  za- 
placmf  Gcaosu  ICO?  zL  r.  ol 

Tykaje  3e  všik  niircfci  zalcbce  na.  zap'a4:eni  o^^  órokl  i  pre- 
oLaií  z  číďtkj  IlCO  zL  za  čaď  o«i  ď.  h~aa  Iň5T  až  ke  oxii  potioně 
žaludy,  nmsela  áe  žal«:da  zanumonrL  ponévaiii  Iíii:;a  I-Uemii  dle 
prntakoLH  Hl  JEL  ad  p  IncizKKnika  ialo^aaé  spoLeóiot^d  ^;íifaná  a 
ad  záscupee  ialoocoTa  p^ToLeiLL  iiecyÚL  ostazuTreaa  k  zapLumí 
Hiihr^íy  ábníy,  aj^-^rz  k  cania.  aby  fcěiitíni  téco  Uiiry  naaiidty  prou 
vTraka  tnniáionuIiiiDni  po»Lí:ij  fcjijy  po  pňpaiíé  aby  s  uřekni 
spcávou  T  Ci:céšoTé  vsccnpilo  se  a  vTJ^iinávíai,  zdali  a  jak^ 
opoTy  a  za  fceryTii  potianaiami  sprÍTa  driliy  přivezme,  krďil 
IMra  pczdé^i  dle  phloáy  č.  5.  se  ggznaiénm  ocoa  stran  na  <la& 
cT^ry  neděle  prj«iIoaieiia  cjla,.  ze  by  se  ráik  kiy  preii  ialolraa 
múmKOndní  upomemiuí  zaialo^ané  pooIeduTkr  Te  smyslu  §.  13&L 
Qb.  zák.  qqL  byia  staío*  lokázáao  aecyia^  pr-jčei  aiolily  5^^  úkAj 
teprve  ode  dne  ialooy  prŤHmTrry  by:i. 

Soudní  dunxy  má  nésti  každá  strana  sama*  pcněvatíi  ialabot 
se  svým  nárakan  na  i*\j  úr^kj  z  probílení  za  čas  od  d.  čgna 
az  da  *ine  žalobj  pn^padL  a  mimo  to  neize  míá  za  tj.  že 
vaaá  společnost  spor  svévoLné  vedla*  jelikož  z(íe  se  o 
Dzkodnnti  v  přiiíiné  zánzka  žalované  společnosti  jedmL 

Z  rozsnilkii  coiio  ad^^^íalv  se  obé  stranv  k  c.  k  iinTiiifi— 
soailn  T  r>«jlnic!i  Eakcu^í-iíL  kreryi  ale  rozsudek  ten  přitvrdil, 
pnřkniv  ialobd  34  zL  74  kr.  a  ialovoaé  '?poí*fcno:5ri  32  zL  95  kr. 
íicrac  a;:D»iLLiča:'i  z  íédi:j 


385 

důvodů : 

Dopravní  řád  pro  železnice  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1. 
ř.  z.  z  r,  1852  v  §.  19.  ustanovuje,  že  dráhy  ručiti  mají  za  po- 
škození především  ve  smyslu  úmluv  po  případě  učiněných,  ostatně 
dle  zvláštních  zákonných  nařízení  v  té  věci  vydaných,  a  pokud 
takových  zvláštních  nařízení  není,  dle  ustanovení  obecného  zákon- 
nika  občanského  o  náhradě  škody. 

Takovéto  zvláštní  zákonné  ustanovení  obsahuje  však  §.  10. 
lit.  b)  zák.  o  koncessích  k  stavbám  drah  ze  dne  14.  září  1854 
č.  238.  ř.  z.,  dle  něhož  podnikatelstva  drah  mají  povinnost  opa- 
třiti, aby  sousední  pozemky,  stavení  atd.  dráhou  ani  mezi  stavbou 
ani  později  škody  neutrpěly,  a  dle  něhož  za  škody  pak  nahodilé, 
nehledíce  k  podmínkám  v  obecných  zákonech  vytknutým,  ručiti  mají. 

Dle  toho  nelze  pochybovati,  že  v  přítomném  případě,  kde  se 
jedná  o  náhradu  škody  na  pozemku  žalobcově  následkem  nedo-* 
st£|^ečných  ochranných  opatření  žalovaného  podnikatelstva  spúso* 
bene,  spravovati  se  sluší  nikoliv  předpisy  ob.  zák.  obč.,  nýbrž 
ustanovením  zákona  ze  dne  14.  září  1854,  jež  rozsáhlejší  povin- 
nost k  náhradě  ukládá. 

Že  cit.  zákon  odvozuje  tuto  podnikatelům  železnic  uloženou 
rozsáhlejší  povinnost  z  jich  poměrů  jakožto  majitelů  koncessí 
k  správě  státní,  neodnímá  jí  vlastnost  závazku  soukromoprávního. 

Vysloveno-li  v  témž  zákoně  dále,  že  podnikatelstva  železnic 
zavázána  jsou,  provésti  veškeré  stavby  a  opatření,  jež  politický 
úřad  z  veřejných  ohledů  za  potřebné  uznal,  dále  že  před  prove- 
dením stavby  plány  detailní  úřadu  správnímu  předložiti  mají,  a 
že  nesmí  uchýliti  se  svévolně  od  plánů  úředně  schválených,  vy- 
plývá nutně  z  toho,  že  podnikatelstva  drah  i  taková  opatření  do 
detailních  plánů  zahrnouti  měla,  kterých  k  ochraně  sousedních 
pozemků,  stavení  atd.  před  poškozením  následkem  stavby  dráhy 
potřebí  jest,  a  kteréž  učiniti,  dle  §.  10.  lit.  h)  cit.  zák.  povinna 
jsou,  aneb  že  si,  —  ukázala-li  se  teprve  později  taková  opatření 
nutnými,  —  vymoci  měla  úřední  schválení  potřebné  změny  před- 
ložených plánů  detailních ;  nikoliv  ale,  že  by  povinnosti  k  náhradě 
povstalé  opominutím  neb  nedostatečným  provedením  takových  opa- 
tření proto  byla  zbavena,  že  stavbu  dráhy  podle  úředně  schvále- 
ných plánů  detailních  provedla. 

Námitky,  iteré  činí  žalovaná  společnost  proti  průkazní  moci 
nálezu  znaleckého,  nelze  uznati  za  opodstatněny. 

Žádostí  lit.  JD)  bylo  totiž  o  soudní  vyšetření  škody  na  par^ 
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cele  č.  689.  v  Holyšově  nedostatečným  zřízením  pr&toku  na  kní- 
žecích pozemcích  spůsobené  žádáno,  z  čehož  samo  sebou  jde,  že 
nejen  yýáka  této  škody,  nýbrž  i  pHčiny  jejího  povstání  znalci  yj- 
šetřeny  býti  musely.  Výrok  znalců  o  změnách  a  doplňcích  stáva- 
jící stavby  k  uvarování  podobného  poškození  snad  potřebných  neb 
přiměřených  neobsahuje  žádného  přehmatu  v  obor  působení  poli- 
tických úřadů,  poněvadž  se  zde  jednalo  pouze  o  ochranu  soukro- 
mého majetku,  a  nemělo  tím  působnosti  správních  úřadů  ohledně 
schválení  možných  změn  v  stavbě  dráhy  praejudikováno  býti. 

Znalci  zakládali  výrok  svl!^  o  pHčinách  škody  i  výšky  její 
podstatně  na  tehdejším  stavu  staveb  zřízených  k  svádění  vody 
u  dráhy  a  v  jejím  okolí,  na  tehdejším  stavu  poškozených  pozemků. 

Kdyby  se  i  při  tom,  odvolávajíce  se  na  stav  terainu  před 
stavbou  dráhy  jim  povědomého,  co  se  týče  tehdejšího  počtu  stok 
v  omylu  byli  nalézali,  nemůže  to  přece  ani  zmatečnost  nálezu 
spůsobiti  ani  jeho  průvodní  moc  oslabiti. 

Dle  obsahu  výměru  c.  k.  okresního  soudu  ve  Stodech  vyda- 
ného o  žádosti  lit.  Z>)  byla  oběma  stranám  o  ustanovení  soudního 
ohledání  a  o  osobách  co  soudních  znalců  k  tomu  povolaných  vědo- 
most dána;  při  soudním  ohledání  zastoupena  byla  žalovaná  společnost 
(sekretářem  ředitelstva)  i  mohla,  jakž  měla,  tedy  všecky  své  ná- 
mitky v  příčině  vadnosti  osob  soudem  za  znalce  povolaných  dle 
předpisu  §.  191.  ob.  ř.  s.  v  čas  podati. 

Nařízené  soudní  ohledání  skrze  znalce  mu$í  se  považovati 
i  za  úplně  skončené,  poněvadž  znalci  svůj  nález  o  škodě  na  poli 
a  o  její  příčinách  bylí  vydali,  a  žalovaná  společnost  výhrady  svébo 
zástupce,  aby  během  14  dní  proti  komissionálnímu  vyšetření  ná- 
mitky podati  mohla  ani  v  této  ani  ve  lhůtě  k  tomu  prodloužené 
neužila. 

Resoluce  ze  dne  31.  října  1785  č.  489.  sb.  z.  s.  lit.  pp) 
předpisige  sice,  že  o  provedeni  důkazu  pro  věčnou  paměC  stranám 
vědomost  s  doložením  tím  se  dáti  má,  že  mají  na  vůli,  opisy  ná- 
lezu sobě  vzíti.  Avšak  byt  i  tento  předpis  ohledně  protokolu 
lit.  E)  nebyl  zachován,  nelze  přece  v  tom  zmatečnost  tohoto  prů- 
vodu spatřovati  a  to  tím  méně,  poněvadž  v  tomto  případě  obě 
strany  bez  toho  o  výsledku  provedeného  důkazu  úplnou  vědo- 
most měly. 

Námitky  žalované  společnosti,  že  lijavec,  kterýmž  polnost 
žalobcova  poškozena  byla,  neobyčejně  prudký  a  jako  průtrž  mračen 
byl,  a  protož  co  vis  major  závazek  žalované  společnosti  k  náhradě 


887 

Škody  vylučuje,  dále,  že  žalobce  skťze  svého  zmocněnce  při  ko- 
misi ohledně  všech  detailů  stavby  uspokojivě  se  byl  prohlásil,  a 
tím  svého  práva  k  náhradě  eventuální  škody  se  vzdal,  jsou  vyvrá- 
ceny již  důvody  prvního  rozsudku. 

Dokázáno-li  tedy  nálezem  znaleckým  lit.  E)  dle  soudního 
řádu,  že  pro  nedostatečnou  povahu  vodních  příkopů,  průtoku  a 
stok  u  dráhy  na  konci  srpna  1867  voda  valící  se  následkem  li- 
javce  ze  strání  jihovýchodně  od  dráhy  se  táhnoucích  pole  čís. 
pare.  689.  zaplavila  a  ornici  z  něho  na  ploše  450D^  odnesla,  tak 
že  k  navození  nové  země  nákladu  1000  zl.  r.  m.  potřebí  jest,  jeví 
se  nárok  žalobcův  na  náhradti  této  škody  dle  §.  10.  lit.  i)  min. 
nař.  ze  dne  14.  září  1854  č.  38.  ř.  z.  odůvodněným,  asiž  by  teprve 
žalobci  uložen  býti  měl  důkaz,  že  by  se  na  jeho  pozemku  škoda 
ona  nebyla  stala,  kdyby  tam  dráhy  nebylo,  a  nelze  též  hleděti 
k  udáním  žalované  společnosti  a  k  důkazům  o  tom  nabídnutým, 
že  i  pozemky  od  dráhy  daleko  odlehlé  oným  lijavcem  škody  utrpěly. 

Že  nemohla  žalované  společnosti  náhrada  solidních  útrat  při- 
řknuta býti,  poněvadž  v  hlavní  věci  propadla,  nemůže  býti  dle 
§.  398.  ob.  ř.  s.  pochybno.  Její  odvolání  z  rozsudku  prvního  soudce 
není  tudíž  v  žádném  ohledu  po  zákonu  odůvodněno. 

Appellace  žalobcova  jde  jen  proti  zamítnutí  nároku  na  úroky 
z  prodlení  od  9.  řQna  1867  až  do  dne  žaloby,  totiž  16.  srpna 
1869  a  proti  vzájemnému  zrušení  soudních  útrat  první  stolice  ná- 
sledkem této  částečné  propadlosti. 

y  prvním  ohledu  dostačí  k  tomu  poukázati,  že  doba  k  pla* 
cení  odškodného  zákonem  není  určena,  že  tedy  povinnost  k  pla- 
cení úroků  z  prodlení  dle  §.  1334.  ob.  z.  obč.  pro  žalovanou  spo*- 
lečnost  ode  dne  podané  žaloby  nastala,  poněvadž  dokázáno  není, 
zda  a  kdy  mimosoudní  upomenutí  ze  strany  žalobce  se  stalo  a 
pouhá  žádost  za  soudní  vyšetření  škody  utrpěné  za  takovéto  upo- 
menutí již  proto  považováno  býti  nemůže,  poněvadž  14denní  lhůta 
zástupci  žalované  společnosti  v  protokole  o  soudním  ohledání  po- 
volená a  později  o  4  neděle  prodloužená  se  nevztahovala  ku  za- 
placení odškodného,  nýbrž  k  podání  námitek  proti  opravám  od 
znalců  navrženým. 

Pro  částečné  podlehnutí  žalobcovo  jest  i  výrok  první  stolice, 
aby  každá  strana  nesla  své  útraty  soudní  sama^  dle  §.  398.  ob. 
9.  ř.  odůvodněn. 

Rozsudek  první  stolice  musel  tudíž  v  plném  znění  potvrzen 
býti  ;a  poněvadž   appellace  obou  stran  zamítnuty  byly,  uložila  se 
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každému  z  odvolatelů  náhrada  útrat  jeho  appellací   odpůrci  spfi* 
sobených. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  pro  Dolní  Ra- 
kousy ze  dne  19.  ledna  1875  č.  3837. 

Dr,  Jan  Bayer. 


K  právním  účinkům  soudní  obstávky. 

C.  k.  krajský  soud  v  Táboře  nalezl  rozsudkem  ze  dne 
30.  října  1874  č.  5870.  o  stručně  projednané  rozepři  Marie  F. 
proti  Marii  Št.  co  postupnici  Ludvíka  F.  za  právo: 

Žaloba  Marie  F.  podaná  dne  13.  září  1873  č.  5050.  a  závě- 
rečná prosba  v  ní  obsažená,  aby  uznáno  bylo,  že  postupní  smlouva 
mezi  Ludvíkem  F.  a  Marií  Št.  v  Táboře  dne  7.  listopadu  1871 
o  dědické  částce*  161  zl.  10  kr.  pro  prvnějšího  na  domě  č.p.  297. 
v  Táboře  dříve  pojištěná  uzavřená  jest  neplatná,  že  v  základě  roz- 
sudku k  této  žalobě  vydaného  může  býti  vklad  převodu  této  po- 
hledávky na  Marii  Št.  výměrem  ze  dne  12.  prosince  1871  č.  1746. 
civ.  povolený  z  knih  pozemkových  vymazán  a  že  Marie  Št  jest 
povinna,  všecky  útraty  toho  sporu  do  14  dní  pod  následkem  exe- 
kuce žalovatelce  nahraditi,  se  zamítá;  náklady  obou  stran  mají 
vzájemně  minouti. 

Důvody. 

Dle  udání  žalující  Marie  F.  a  žalované  Marie  Št.  byla  od 
žalobkyně  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  v  Táboře  ze  dne  12.  května 
1871  č.  3984.  soudní  obstávka  na  odkaz  jejího  manžela  Ludvíka  F. 
po  jeho  matce  Anně  F.  pr.  200  zl.  pro  povinnost  své  manželské  ne- 
zletilé děti  Ludvíka  a  Marii  vyživiti  a  vychovati,  vymezena  a  roz- 
sudkem téhož  soudu  ze  dne  6.  července  1872  č.  4844.  v  právní 
moc  dospělým  za  spravenou  prohlášena  a  byl  tímto  rozsukem 
Ludvík  F.  odsouzen  své  manželce  (nyní  žalující)  na  vyživení  a  vy- 
chování obou  dětí  za  dobu  ode  dne  1.  května  1871  až  do  vejíti 
rozsudku  v  právní  moc  za  každý  den  40  kr.  ve  14  dnech  zapra- 
viti,  potom  pak  na  den  40  kr.  v  měsíčních  lhůtách  napřed  platiti ; 
dále  byla  odevzdací  listinou  jmenovaného  soudu  ze  dne  2.  června 
1871  i.  4505.  Ludvíku  F.  na  místě  odkazu  200  zl.  zmenšená  částka 
161  zl.  10  kr.  přikázána,  od  něho  postupním  listem  ze  dne  7.  li- 
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stopadu  1871  žalované  postoupena  a  na  ni  také  výměrem  ze  dne 
12.  prosince  1871  č.  1746.  v  pozemkové  knize  převedena,  kteréž 
poslednější  dvě  okolnosti  také  dokázány  jsou  knihovním  výtahem 
č.  1.,  kterým  žalovaná  dokázati  chce,  že  v  d&věře  ve  veřejné  knihy 
zmíněnou  částku  na  sebe  převedla. 

Žalující  žádá,  aby  uznáno  bylo,  že  zmíněná  právě  postupní 
smlouva  mezi  Ludvíkem  F.  a  jeho  sestrou  Marií  Št.  uzavřená  jest 
neplatný  a  že  tudíž  vklad  převodu  odkázané  Částky  161  zl.  10  kr. 
na  žalovanou  z  knih  pozemkových  vymazán  býti  může.  Žalobní 
tuto  prosbu  opírá  žalující  o  to,  že  zmíněný  odkaz  161  zl.  10  kr. 
vymezenou  obstávkou  byl  z  obchodu  vyloučen,  tedy  Ludvik  F. 
oprávněn  nebyl,  obstavenou  pohledávku  na  jiného  postoupiti  a  že 
Ludvik  F.  a  žalovaná  uzavřením  postupní  smlouvy  obstavenou 
částku  jejímu  účelu,  aby  z  ní  vyživovány  a  vychovány  byly  děti 
postupujícího,  odciziti  zamýšleli,  že  žalovaná  totiž  v  čas  uzavření 
postupní  smlouvy  této  věděla  o  zmíněné  obstávce,  jelikož  odevzdací 
listina  B.  také  jí  doručená  zmínku  o  této  obstávce  obsahuje  a 
poněvadž  jí  o  této  obstávce  také  c.  k.  notář  Františel^:  G.  při  vy- 
jednávání pozůstalosti  po  matce  Anně  F.,  později  František  P., 
dlužník  uvedeného  odkazu  hned  po  doručení  té  obstávky  v  měsíci 
květnu  1871  a  pak  také  Augustin  E.  co  opatrovník  Ludvíka  F. 
za  jeho  nepřítomnosti  ustanovený  pověděli,  že  ona  proto  lstivým 
a  obmyslným  spůsobom  zmíněný  odkaz  si  postoupiti  dala  a  tedy 
dotyčná  postupní  smlouva  platnost  nemá. 

Tyto  poslednější  od  žalované  vesměs  popřené  okolností, 
kteréž  dokázati  žalovatelce  sluší,  za  pravdivé  považovány  býti  ne- 
mohou, a  již  proto  neposkytují  žalovatelce  žádný  právní  důvod 
k  žalobní  prosbě.  Nebof  jmenovaní  svědkové,  jak  ze  svědeckých 
protokolů  viděti  lze,  nedosvědčili,  že  žalované  o  zmíněné  obstávce 
pověděli,  proto  že  svědkyně  Marie  P.  toliko  dosvědčila,  že  v  jednom 
.  jí  nepovědomém  měsíci  roku  1871  její  manžel  František  P.,  obdržev 
doručený  soudní  spis,  jí  řekl,  že  jest  to  zápověd  na  těch  600  zl. 
(nikoliv  tedy  na  200  zl.),  které  Marie  Št.  (nikoliv  tedy  Ludvík  F.) 
na  domě  č.  p.  297.  v  Táboře  pojištěné  má,  že  pna,  poněvadž  čísti 
neumí,  také  neví,  zdali  ten  spis  skutečně  zmíněnou  zápověd  ob- 
sahoval, že  ona  ten  spis  donesla  Marii  Št.  a  tato  po  přečtení  jí 
řekla,  že  ten  spis  již  platný  není,  jelikož  se  s  Ludvíkem  F.  již 
vypořádali,  z  kteréžto  výpovědi  se  spíše  pravdě  podobá,  že  tento 
spis  teprv  po  knihovním  převedení  částky  pr.  161  zl.  10  kr.  jí 
ukázán  byl. 
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A  důkazy  vedené  odevzdací  listinou  pHIohou  J3.,  pak  roz- 
hodovací přísahou  o  tom,  že  žalovaná  věděla  o  zmíněné  obstávce, 
se  připustiti  nemohou,  poněvadž  takové  pouhé  vědění  není  zjevný 
skutek,  nýbrž  jen  vnitřní  stav  duševní,  o  kterémž  důkaz  podati 
nemůže  ani  protokol  o  vyjednání  pozůstalosti  po  matce  Anně  F. 
ani  odevzdací  listina  o  této  pozůstalosti  vydaná,  ačkoliv  tato  byla 
žalované  dle  obdrženého  listu  již  dne  7.  července  1871  doručena 
a  ačkoli  v  obou  těchto  listinách  se  na  kond  poznámka  učinila,  že 
nadzmínéná  obstávka  povolena  jest,  ale  v  žádné  z  těchto  listin 
ani  podotknuto,  tím  méně  od  Marie  Št.  stvrzeno  není,  že  ji  o  této 
povolené  obstávce  vědomost  ústní  dána  byla,  neb  že  ona  si  tuto 
poznámku  úplně  přečtla.  Co  se  týká  rozhodovací  přísahy  o  tomto 
udání  uložené,  nemůže  na  ni  uznáno  býti,  jelikož  rozhodovací  pří- 
saha jen  o  určitých  skutcích  připuštěna  býti  může. 

Není  tedy  dokázáno,  že  žalovaná  lstivě  jednala  a  že  jí  tedy 
její  důvěra  ve  veřejné  knihy,  na  kterouž  se  žalovaná  odvolává, 
nic  neprospívá.  Na  opak  jest  knihovním  výtahem  č.  1.  dle  §§.  111. 
a  112.  ř.  s.  dokázáno,  že  již  dne  29.  září  1871  pod  č.  1465.  Lud- 
víku F.  na  jmenovaném  domě  jeho  odkaz  beze  vší  závady  a  bez 
nějakého  obmezení  pojištěn  byl  a  že  teprv  dne  24.  listopadu  1871 
pod  č.  1746.  právo  zástavní  na  tento  již  pojištěný  odka^  na  žalo- 
vanou převedeno  bylo,  ona  tedy  v  platném  držem'  zástavního  práva 
se  nalézá,  kterémuž  zmíněná  obstávka  na  újmu  býti  nemůže. 

Ostatně  žalovatelce  již  proto  zmíněná  obstávka  žádné  právo 
k  žalobní  prosbě  nedává,  poněvadž  obstávka  vůbec  dle  §.  287.  ob. 
ř.  s.  jenom  ten  právní  účinek  má,  že  onen,  jenž  obstavenou  mo- 
vitou věc  v  rukou  má,  ji  až  na  další  soudní  nařízení  nikomu  vy- 
dati nesmí  a  není  žádnou  zákonní  překážkou,  pro  kterou  by  se 
obstavená  věc  na  jiného  převésti  neměla,  čemuž  nasvědčuje  dvoř. 
dekret  ze  dne  4  června  1789  č.  1015.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  5.  dubna 
1791  č.  134.  sb.  z.  8.  Jelikož  žalovatelka  co  osoba  ve  znoíněné 
smlouvě  postupní  nezúčastněná  na  neplatnost  její  žalovati  oprávněna 
není,  an  toto  právo  jen  jedné  ze  smlouvajících  stran  přísluší. 
Z  uvedených  příčin  musí  tedy  žaloba  zcela  zamítnuta  býti. 

Jelikož  žalovatelku  za  svévolně  se  proucí  považovati  nelze, 
byly  útraty  vzájenmě  zdviženy. 

K  odvolání  žalobkyně  Marie  F.  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  16.  prosince  1874  č.  32536.  rozsudek 
prvního  soudu,  dal  žalobě  úplně  místa  a  odsoudil  žalovanou  k  ná- 
hradě nákladů  první  stolice  z  následovních 
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důvodů : 


Žalovaná  nepopřela  udání  žalobkyně,  že  odevzdad  listina 
o  pozůstalosti  Anny  F.,  dne  10.  dubna  1871  zemřelé,  ze  dne  2,  června 
1871  č.  4505.  jí,  žalované,  před  7.  listopadem  1871  byla  dodána. 
U  soudu  se  naléhající  list  obdržecí  jest  ostatně  tobo  dokladem, 
že  tato  odevzdací  listina  žalované  již  dne  7.  července  1871  byla  do- 
ručena. O  této  pozůstalostní  odevzdací  listině  nutno  míti  za  to, 
že  nabyla  moci  práva,  jelikož  dle  knihovního  výkladu  č.  1.  bez 
závady  výměrem  ze  dne  29.  srpna  1871  č.  7083.  na  usedlosti 
č.  p.  297.  manželů  Františka  a  Marie  P.  v  Táboře  byla  vložena. 
Musí  se  tedy  považovati,  že  tato  odevzdací  listina  v  celém  svém 
obsahu  právně  proti  žalované  působí,  a  žalovaná  nemůže  se  omlou- 
vati tím,  že  si  odevzdací  listinu  celou  nepřečtla. 

Žalovaná  doznala  také  v  projednání  za  pravdu,  že  žalobkyně 
výměrem  ze  dne  11.  května  1871  č.  3984.  vydobyly  soudní  ob- 
stávku na  odkaz  200  zl;'Z  nedoplatku  jistiny  600  zl.  na  L  p.  297. 
v  Táboře  váznoucí,  Ludvíku  F.  po  matce  jeho  připadlý  pro  zá- 
vazek poslednějšího,  aby  manželské  své  dítky  nezl.  Ludvíka  a 
Marii  živil  a  vychovával,  a  že  tato  obstávka  byla  rozsudkem  ze 
dne  6.  července  1872  č.  4844.  uznána  za  spravenou. 

Žalovaná  doznala  dále  v  projednání  a  je  to  také  přílohou  J9. 
dle  řádu  soudního  dokázáno,  že  v  shora  uvedené  odevzdací  listině 
ze  dae  2.  června  1871  č.  4505.  výslovně  bylo  naznačeno,  že  na 
odkaz  Ludvíka  F.  v  částce  161  zl.  10  kr.  přikázaný  výměrem  ze 
dne  11.  května  1871  č.  3984.  byla  uvalena  soudní  obstávka. 

Nemůže   se  tedy  žalovaná  omlouvati  tím,  že  jí  tato  soudní 

obstávka  nebyla  známa  a  nem'  potřebí  daláfho  důkazu  o  tom,   že 

'žalované  ještě  před   7.  listopadem  1871,  kdy  postupní  smlouva 

uzavřena  byla,  soudní   obstávka  odkazu  Ludvíka  F.  pr.   161  zl. 

10  kr.  známa  byla. 

Za  těchto  okolností  nemůže  se  také  žalovaná  dovolávati  dů- 
věry ve  veřejné  knihy. 

Že  věc  soudní  obstávkou  stížená  se  nalézá  mimo  všechen 
obchod,  to  plyne  z  ustanoveni  §§.  283.,  287.,  288.  ř.  s. 

Nutno  tedy  smlouvu  postupní  žalobou  v  odpor  vzatou  vedle 
§.  880.  ob.  z.  obč.  za  neplatnou  považovati. 

Nezbytný  následek  toho  jest,  že  knihovní  převod  pohledávky 
161  zl.  10  kr.  od  Ludvíka  F.  proti  právu  na  žalovanou  postou- 
pené na  základě  postupní  listiny    ze  dne  7.  listopadu   1871   vý- 
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měrem  ze  dne  12.  prosince  1871  L  1746.  vydobytý  z  knih  se 
musí  vymazati. 

E  odvolání  žalobkyně  musel  tudíž  rozsudek  první  stolice 
změněn  a  žalobě  místa  dáno  býti. 

Výrok  o  nákladech  prvé  stolice  jest  §§.  24.  a  26.  zák.  ze 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odftvodněn.  Výrok  o  nákladech 
odvolání  minul,  poněvadž  se  nežádaly. 

K  dovolání  se  žalované  Marie  Št.  změnil  c.  k.  nejvyšší 
soud  rozsudky  obou  nižších  stolic  a  nalezl  takto: 

Smlouva  postupní  mezi  Ludvíkem  R  a  Marií  Št.  v  T«  dne 
7.  listopadu  1871  uzavřená  o  dědičném  podílu  161  zl.  10  kr.  pro 
prvnějšího  dříve  na  domě  č.  p.  297.  v  T.  zjištěném,  jest  dle  míry 
pohledávky  Marie  F.  ohledně  povinnosti  Ludvíka  F.  své  manželské 
děti  Ludvíka  a  Marii  vyživiti  a  vychovati,  zjištěné  obstávku  vý- 
měrem c.  k.  okres,  soudu  v  T.  ze  dne  11.  května  1871  č.  3984. 
povolenou,  kteráž  nyní  rozsudkem  ze  dne  6.  července  1872  č.  4844. 
spravena  jest  neplatnou,  na  základě  tohoto  rozsudku  míiže  se 
vklad  převodu  téhož  dědičného  podílu  161  zl.  10  kr.  pro  Ludvíka  F. 
na  domě  táborském  č.  297.  váznoucího  na  Marii  Št.  výměrem  ze 
dne  12.  prosince  1871  č.  1746.  povolený  až  do  míry  pohledávky 
jmenovanou  obstávkou  zjištěné  vymazati  a  Marie  Št.  jest  povinna, 
žalobkyni  Marii  F.  útraty  první  stolíce  v  částce  12  zl.  6  kr.  ve 
14  dnech  pod  uvarováním  exekuce  zaplatiti. 

S  nárokem  na  náhradu  útrat  třetí  stolice  se  žalovaná  odmítá. 

Důvody. 

Soudní  obstávkou  dědičného  podílu  žalovatelce .  za  příčinou 
alimentace  její  manželských  dítek  Ludvíka  a  Marie  výměrem  c.  k. 
m.  deleg.  okresního  soudu  v  Táboře  ze  dne  11.  května  1871 
č.  3984.  proti  jejímu  manželi  Ludvíku  F.  povolenou  a  rozsudkem 
ze  dne  6.  července  1872  č.  4844.  spravenou  nebyl  sice  onen  dě* 
dičný  podíl  z  obchodu  vyloučen  a  neodejmula  se  Ludvíku  F.  veškerá 
možnost  věcí  tou  nakládati,  avšak  dle  povahy  soudní  obstávky 
byl  dlužník  Ludvík  F.  povinen,  takového  nakládání  s  jmenovaným 
dědičným  podílem  se  zdržeti,  kterým  by  se  zjištění  obstávkou  vy- 
dobyté ničilo. 

Ovšem  jest  pravda,  že  také  jiní  věřitelové  na  obstavenou 
věc  exekuci  vésti  mohou,  dlužník  Ludvík  F.  nebyl  však  oprávněn, 
obstavenou  pohledávku  k  odstranění  zjištění  obstávkou  docíleného 
sciziti  a  jednání,  kterým  si  žalovaná,  která  o  obstávce  věděla,  qb* 
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stavenou  pohledávku  na  základě  srozumění  s  Ludvíkem  F.  bez 
přejmutí  obstávky  postoupiti  dala^  nemůže  naproti  žalobkyni  v  té 
míře  býti  plátno,  aby  se  tím  zjiátění  v  obstávce  pozůstávající 
v  livec  uvedlo  a  to  vzhledem  k  obmyslnosti,  soudni  obstávku 
obejíti,  a  dle  zásady  v  §.  335.  ob.  z.  obč.  vyslovené^  že  obmyslný 
držitel  bezelstnému  držiteli  ustoupiti  milsí. 

Nebot  při  projednání  pozůstalosti  po  Anně  R  dne  26.  května 
1871  u  přítomnosti  žalované  co  spoludědičky  předsevzatém,  učinila 
se  výslovné  zmínka  o  soudní  obstávce  na  odkaz  Ludvíka  F. 
pr.  200  zl.  resp.  161  zl.  10  kr.  vydobyté  a  obstávka  ta  byla 
v  protokolu,  který  od  Ludvíka  F.  a  též  od  žalované  Marie  Št. 
podepsán  jest,  poznamenána  a  poznámka  ta  přešla  též  do  ode- 
vzdací  listiny  ze  dne  2.  června  1871  č.  4605. 

Tato  odevzdací  listina  byla  žalované  dne  7.  července  1871 
doručena,  načež  pak  tato  dne  29.  září  1871  pod  č.  1465.  při  po- 
hledávce pr.  600  zl.,  sub  hyp.  doma  č.  p.  297.  v  Táboře  pojištěné 
odkazy  odkazovníkům,  zvláště  také  odkaz  Ludvíku  F.  připadlý, 
však  bez  poznámky  obstávky  knihovně  připsati  a  vyznamenati  dala. 

Žalovaná  tedy  o  obstávce  žalobkyně  dobře  věděla,  neb  alespoň 
věděti  musela.  Když  ale  přes  to,  dne  7.  listopadu  187 1  od  Lud* 
víka  F.  Obstavenou  pohledávku  obstávky  prostou  si  postoupiti  a 
sub  praes.  12.  prosince  1871  č.  1746.  knihovně  na  se  převésti 
dala,  odejmula  ve  smyslu  §.  326.  ob.  z.  obč.  spůsobem  obmyslným 
žalovatelce  pojištění  v  obstávce  pozůstávající  a  předmět  pojištění 
uvedla  ve  své  neobmezené  vlastnictví. 

Žalovaná  jest  protož  povinna,  žalovatelce  spůsobenou  škodu 
a  obstávkou  vydobytou  výhodu  nahraditi,  tedy  vzhledem  k  §.  1328. 
ob.  z.  obč.  dříve  pozůstávající  pojištění  obstávkou  opět  v  předešlý 
stav  uvésti. 

Dle  toho  musí  postoupení  v  té  míře,  avšak  také  jen  v  té 
míře  za  neplatné  prohlášeno  býti,  pokud  postoupená  pohledávka 
pr.  161  zl.  10  kr.  ku  krytí  pohledávky  obstávkou  zjištěné  usta- 
novena jest. 

Jelikož  první  soudce  postoupení  úplně  v  platností  ponechal, 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  však  postupní  smlouvu  úplně  a  bez  ob- 
mezení  za  neplatnou  prohlásil,  musely  oba  rozsudky  k  dovolání 
žalované  změněny  býti* 

Odsouzení  žalované  k  náhradě  soudních  útrat  spočívá 
v  §.  24«  zák.  ze  dne  16.  května  1874  £.  69.  ř.  z.,  jelikož  v  hlavní 
věci  propadla. 
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Sjezd  charratskýeh  právníků  má  býti  svolán  ke  dni 
19.  října  t.  r.  Jak  známo,  bnde  tomn  toho  časa  rok,  co  slavné  zahá- 
jena byla  nová  universita  záhřebská.  Právnický  spolek  v  Záhřebe  zvolil 
již  komisi,  která  by  vypracovala  program  a  nsroznměla  se  s  právníky 
charvatskými  mimo  Záhřeb  meikigfcfmi. 

Nový  {asopis  právnický.  Od  l.  ^  m.  počínaje  vychází 
v  Záhřebe  redakcí  pana  dra.  Lorkoviče  odborný  &8Qpis  právnický  pod 
názvem  „Ifjesečník  pravničkoga  dmžtva  u  Zagrebu.*  První  číslo  tohoto 
časopisu,  jehož  vydává  právnický  spolek  v  Záhřebe  nákladem  vlastním, 
obsahuje  mimo  správy  spolkové  též  filosofický  článek  o  soustavě  práva 
trestního  z  péra  pana  dra.  Napoleona  Spun*Strižiče,  úvahu  o  osnově 
zákona  o  místních  soudech  a  řízení  bagatelním  od  p.  dra.  Sandora 
Bresztyenszkého,  praktické  případy  a  drobné  zprávy. 

Smírci  soud  železniční.  Dne  1.  června  t.  r.  počal  působiti 
smírčí  soud  železniční  u  obchodní  komory  pro  Dolní  Rakousko  zřízený. 
Tento  smírčí  soud  rozhoduje  o  sporech  ze  smluv  o  dopravení  zboží 
až  do  výie  600  zlatých  a  sestává  ze  24  členů;  z  nich  polovici  volí 
obchodní  komora,  polovici  pak  ústavy  dopravovací.  Tito  soudcové  volí 
sobě  pak  v  společném  shromáždění  6  starostů  ze  stavu  advokátů. 
Každé  odvolání  se  z  nálezů  smírčího  soudu  jest  vyloučeno  a  žaloba, 
zmateční  má  místa  toliko  v  míře  velmi  obmezené.  J.  Bl. 

Slezská  komora  advokátní  usnesla  se  na  dvou  peticích 
k  ministerstvu  spravedlnosti,  z  nichžto  jedna  poukazuje  k  nesrovná* 
lostem,  které  vycházejí  z  toho,  že  posud  nebyl  vydán  tarif  pro  advo- 
káty, druhá  pak  týká  se  intervence  kandidátů  advokade  co  zástupců 
stran  v  řízení  trestním  o  přestupcích. 

T  Uhersku  byly  již  vyhlášeny  zákony  o  modifikaci  ústavu 
vykonavatelů  soudních  a  o  spůsobu  doručování.  Doručování 
má  se  nyní  díti  bezplatně  a  sice  úřady  obecními  a  toliko  k  žádosti 
stran  migí  tu  zakročiti  vykonatelé  soudní. 

Sménky  anglické.  Dle  zprávy  „Jur.  Bl.*  vydalo  anglické 
vyslanectví  věřiteli  směnečnému  nedávno  úřední  vysvědčení  v  ten 
smysl,  „Že  dle  anglického  práva  není  to  podstatnou  náležitostí  směnky, 
by  na  přední  stránce  směnky  užito  bylo  slova  „směnka,*  že  naopak 
listina  jinak  řádně  vydaná  i  když  tam  není  výrazu  „směnka"  neb 
čehosi  podobného  přec  může  požívati  viech  výhod  zvláštního  řízení  a 
exekuce  dle  anglického  zákona  o  směnkách  18  a  19  Yictoria  c.  67.* 
V  základě  tohoto  vysvědčení  a  směnky  v  Anglicku  vystavené  vydal  pak 
obchodní  sOud  rozkaz  platební,  ač  listině  nedostávalo  se  náležitosti 
v  ČI.  4.  odst.  1.  sm.  ř.  vytknuté. 
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Komise  ndskébo  sněma  nčmeek^o  pro  zálefitosti  soad- 

DíctTÍ  roshodla  se  při  poraiě  o  návrho  dnlního  ráda  soadnlho  na 
tom,  ponechati  co  průvod  fonBoiované  přísahy  strao,  kdežto  Biiaorita 
přimlouvala  se  o  savedeni  přísežného  sezn&ní  stran*  BíXe  hyl 
zamítnut  návrh,  který  směřoval  k  tomn,  by  z  niUez&  prvních  stolic 
aspoik  ▼  jisté  míře  nemělo  místa  odvolání  se,  nýbrž  ponze  stížnost 
zmateční  po  poroseni  zákona  (revisio  in  jnre).  Konečně  usnesla  se 
komise  při  poradě  o  exekaci  na  prindpn  též  a  nás  platném*  že  totiž 
soudním  zabavením  nabude  věřitel  práva  zástavního,  jehož  před- 
noet  sluií  posuzovati  dle  času,  kdy  zabavení  se  stalo,  a  n^řijala  tndíž 
princip  řízení  t,  zv.  připojovacího,  dle  něhož  až  do  konečného  reali- 
sování  všichni  věřitelé,  kteří  k  exekuci  přistoupili,  migí  práva  stejného. 

Obligaee  obce  Pražské  v  záUadě  zemského  zákona  ae  dne 
7.  října  1874  č.  62.  v.  z.  vydané  mdiou  dle  zákona  ze  dne  29.  dubna 
1875  č.  79.  ř.  z.  (dne  26.  května  t  r.  vydaného)  býti  upotřebeny 
k  ukládání  kapitálA  nadac  a  ústavfi  pod  veřejnou  dohlídkou  jsoucích, 
pak  peněz  sirotčenských,  svěřenských  a  depositních. 

ÚmrtL  Koncem  měsíce  května  t  r.  zemřel  v  Záhřebe  dr.  Ondřej 
Qostiia,  přednosta  oddělení  pro  spravedlnost  v  zemské  vládě  char- 
.vatské  v  stáří  54  let  Byl  druhdy  professorem  práva  občanského  na 
právnické  akademii  v  Záhřebe,  oddal  se  vsak  později  úřadu  soudcov- 
skému. Kterak  se  dovídá  „Hjes.*  zanechal  nebožtík  po  sobě  nikopis 
většího  díla  právnického,  i  přimlouvá  se  tentýž  časopis  za  to,  by 
přátelé  zesnulého  přičinili  se  o  vydání  díla  onoho. 


Oznamovatel  knih. 

Bar  L.  v.  StrafrechtsíUle.  Zum  akademiscben  Gebrauche  und 
zum  Selbststndium.    Berlin.    Onttentag. 

M^er  O.  Um  was  streiten  wir  mit  den  Ultramontanen  ?  Ham- 
burg.   Gráfe. 

Quaritseh  Dr.  Institutionen  und  Bechtsgeschichte.  Lehrbuch 
und  Repetitmom  des  rom.  Prívatrechtes  und  Civilprocesses.  3.  ver- 
ánderte  Auflage.     Berlin.    Weber. 

Wmischeid  B,  Lehrbuch  des  Pandektenrechtes.  Erster  Band. 
4.  Auflage.     DtksseUorf.    Buddeus. 

Wunderlich  Agathan.  Innere  Geschichte  des  rOm.  Piávatrechtes. 
L&beek.    Selbstverlag. 


Právní  jednání   na   oko. 

Sepsal  JUDr.  J.  Heller  v  Praze. 

Yin.    o  důkazu  při  posuzováni  právnilio  jednám  na  oko 

soudem. 

(Dokončeni.) 

Ye  sporu  musí  každá  strana  dokázati  ony  skutečnosti,  jakéž 
jsou  základem  jejího  právního  nároku  nebo- li  její  obrany,'*)  pH 
čemž  lhostejno  jest,  zdali  skutečnost  základní  jest  kladná  čili  zá- 
porná, právo  zakládající  neb  ničící.'^) 

Kdož  tedy  odpírá  platnosti  právního  jednání  na  oko  učině- 
ného a  toho  dosíci  se  snaží,  by  takovéto  jednání  za  neplatné  pro- 
hlášeno bylo,  ten  dokázati  musí  základ  čili  dflvod  neplatnosti  ta- 
kového jednání.  Co  důvod  neplatnosti  právního  jednání  .na  oko  a 
vlastní  jádro  jeho  poznali  jsme  různost  vůle  a  zevnějšího  proje- 
vení jejf.'«)    Při   tom   ovšem    poněkud  liší  se  otázka  o  břemenu 


'*)  Srov.  Unger  Sjst.  II.  §.  129.  str.  557. 

'5)  Týž  S.  II.  §.  123.  sir.  461.,  3.  Skutečnosti  poslednějšího  druha 
musí  žalobce  jmenovitě  tenkráte  tvrditi  a  dokazovati,  pakli  se 
toho  domáb&y  by  nějaké  právní  jednání  za  neplatné  prohlášeno 
bylo.     Srov.  Unger  1.  c.  pozn.  28. 

'®)  To  jest  tedy  pravý  dívod,  proč  ten,  kdož  ve  sporu  nesouhlasnost 
tvrdí,  takový  toho  dokázati  mnsí.  Srov.  Unger  S.  II.  str.  118. 
pozn.  3.  Naproti  tomu  jest  mylná  theorie,  jako  by  stávalo  nějaké 
právní  domněnky  proto,  že  vnitřní  vůle  se  zevnějším  projevením 
souhlasí.    Srov.  Unger,  S.  II.  str.  586.  pozn.  28. 
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průvodním  dle  toho,  je«li  osoba  platnosti  právního  jednání  na  oko 
,  odpír^gící  stranou  žalující  nebo-lí  žalovanou.  ^^) 

Je-li  totiž  stranou  žalující,  musí  především  dokázati,  že  stalo 
se  zevnější  projevení  pro  poměry  právní  z  pravidla  závažné,  a  pak, 
že  toto  zevnější  projevení  neodpovídá  vnitřní  v&li  jednajících  stran ; 
nebot  v  případu,  že  by  první  část  prokázána  nebyla,  neměla  by 
žaloba  žádného  předmětu. 

Y  případě  druhém,  je-li  totiž  osoba  platnosti  jednání  na  oko 
odpírající  žalovaná,  tu  bére  na  se  první  část,  totiž  důkaz  zevněj- 
šího projevení,  strana  žalující,  kdežto  žalovanému  zbývá,  by  pro- 
kázal odpor  mezi  zevnějším  jednáním  a  vůlí  vnitřní. 

Tento  odpor,  co  pouhý  abstraktní  poměr,  jakož  i  vůli,  co 
vnitřní  cm  duševní,   nelze  mysli  pozorovati.    Není  tudíž  možné 


Poněkud  nebezpečná  a  kolísavá  zdá    se  nám  býti  theorie, 
jakouž  Unger   na  některých  místech,   ovšem    jen    mimochodem, 
uvádí,   Da  př.  Syst.  II.   §.  123.  str.  457.   pozn.  23.  a,   jako  by 
nebylo  třeba  dokazovati  pravidlo,  nýbrž  toliko  výjimky  z  pravidla. 
Za  pravidlo    pak  též  má  souhlas    vůle  se  zevnějším    projeveuim; 
opak  toho  však  za  výminku.     Avšak  předně  se  touto  theorií  na- 
prosto  ničehož   nevyzlská,   poněvadž   se  tcprv  zas  ptáti  musíme, 
co  jest  pravidlem    a  co  výminkou,    tak  že  se  octneme  tam,    kde 
jsme    byli    na    začátku.      Mimo    to    jest    tato    theorie    totožná 
s  theoril  dávno  odbytou  o  právních  domněukách,  jen  že  na  sebe 
vzala  poněkud  jinou  ozdobu.     Jako  právních  domněnek  bylo  ne- 
přehledné hejno,    tak  by  i  nepřehledné   hejno  pravidel  býti  mu- 
selo,   a    byl  by   jediný   rozdíl  ten,    že  bychom  to,   co  dříve  dle 
našeho  přesvědčení  mylně  nazýváno  bylo  domněnkou,  nyní  rovněž 
mylně   nazývali   pravidlem*,    jinak   vše   by    zfistalo    při    starém. 
Třeba  jest  tedy,   abychom  se  jedině   drželi   zásady  nahoře  vy- 
tknuté,   dle  níž   každý,    kdož  právo   hmotné  zná  a  ví,  v  čem  se 
zakládá,   ihned  pozná,    čeho  žalobci  neb  žalovanému  třeba  doká- 
zati.   Edo  však  nezná  práva  hmotného,  tomu  darmo  by  bylo  ká- 
zati o  povinnosti  prftvodní. 
")  To  poněkud  přehlíží  Exner,  Pablicitatsprincip  str.  109.,  pokud 
se  týče  vkladA  knihovních.    Nebof  pakli  žalobce  se  opírá  o  stav 
knihovní,    t  j.   o  vklad   na  oko  učiněný,    tu   žalovanému    toliko 
třeba,   by  dokázal  vadnost  causao  v  naznačeném  smcro,  tedy  to- 
liko jednu   část   (die  Yitiosit&t   des  Actes  in  RUcksicht   auf  die 
causa),   kdežto    druhou    část,    totiž  skutečný  vklad    žalobce  sám 
prokázati  musí.  Jinak,  pakli  se  kdo  žalobou,  offensivně  opírá  plat- 
nosti  vkladu   na   oko;   tu   třeba   jest,   aby   dokázal   především 
skutečný  vklad  a  pak  vadnost  jeho. 
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přímé  pozorování  předmětu  čili  thematu  důkazu  v  našf  otázce. 
Z  toho  důsledně  plyne,  že  z  pravidla  nelze  právní  jednání  na  oko 
dokázati  spůsobem  bezprostředním  čili  přímým  takovými  prostředky 
průvodními,  jakéž  se  zakládají  na  přímém  pozorování  pomocí 
smyslů.'*)  Takovými  prostředky  průvodními  jsou  i  svědci,  znalci, 
jímž  třeba  ohledání,  a  konečně  ohledání  samo;  všechny  tyto  pro- 
středky průvodní  předpokládají  bezprostřední  pozorování  zrakem, 
sluchem,  čichem  atd.")  Z  řečeného  plyne,  že  důkaz  přímý  v  pří- 
padě našem  vésti  lze  toliko  takovým  prostředkem  průvodčím, 
kterýž  nepředpokládá  povždy  pozorování  smysly ;  takový  prostředek 
průvodní  jest  přísaha  stran  o  vlastních  skutcích  jejich.  Nebot  ta 
strana,  kteráž  na  oko  jednala,  o  tom  dobrou  vědomost  má,  byt 
vědomost    tato    nebyla    spůsobena    pozorováním  pomocí  smyslů; 


'•)  Srov.  Unger,  óster.  Vierteljahrschrift,  I.  sv.  str.*  93.  a  94.  «in 
Anschaoang  solcher  facta,  Uber  welche  eiue  BeweisíUhrang  aas 
sinnlicher  WahrnelmuDg  stattfínden  kann,  genligen  die  gewčhn- 
lichen  Beweismittel.  Aaders  verbdlt  es  sich  dagegen  mit  den 
s.  g.  inneren  Thatsachen  (facta  interna)  das  heisst  Zust&nden, 
welcke  im  lunern  des  Menschen  vorgehen  und  daher  nicbt  Gegen- 
stand  sinnlicher  Wahrnehmung  sind  :  das  Wisseo,  Meinen,  Denken  ..., 
welche,  wenn  sie  gar  nicht  oder  nicht  ganz  klar  geáussert  worden 
sind,  dritten  Personen  verborgen  bleiben  und  nur  aas  den  Um- 
stánden  erschlossen  werden  kdnnen  ^  Srov.  Randa  Besitz.  280. 
Proto  praví  Unger  1.  c.  sir.  95.  dále:  „der  Judicienbeweis  ist 
insbesondere  zulássig,  wťon  es  sich  handelt  ...  um  die  Simu- 
lation  eines  Rechtsgeschářtes  (§.  916.  B.  G.  B.)." 

^')  Poněvadž  doznání,  aC  soudní  neb  mimosoudní,  zbavuje  probanta 
břemena  toho,  by  vlastní  thema  probandi  přímo  dokazoval,  možno 
v  případě  našem  užiti  ho  s  velkým  prospěchem;  neboť  soudní 
doznání  rovná  se  co  do  účinku  při  žalobě,  jejíž  petit  odpovídá 
ději,  ve  všem  submissi,  tak  že  žalobce  všeho  břemena  průvod- 
ního naprosto  sprosCujc.  —  Miinosoudním  doznáním  mění  se 
předmět  důkazu;  netřeba  pak  dokazovati  skutečnost  ve  sporu 
přímo  tvrzenou,  nýbrž  dokazuje  se  jedině  skutečnost  doznání 
zcela  obyčejnými  prostředky  průvodními.  Pro  případy  naše  má 
mimosoudní  doznání  proto  největší  význam,  poněvadž  lze  zevnější 
projevení,  jakéž  jest  též  kterékoliv  doznání,  mnohem  spíše  doká- 
zati, než  vnitřní  smýšlení.  Byt  i  mimosoudní  doznání  nemělo 
třeba  všech  náležitostí,  jakéž  §.  110.  s.  ř.  vyhledává,  přece 
třeba  bedlivě  k  němu  přihlížeti,  poněvadž  jest  alespoň  velmi  zá- 
važným důvodem  pro  pravdivost  tvrzení,  že  jednání  se  stalo  to- 
liko na  oko. 
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ona  má  vědomí  o  sobě,  tudíž  i  o  vnitřnícli  jednáních  vlastních. 
Poněvadž  však  pro  druhou  stranu  vůle  pouze  vnitřní  není  před- 
mětem pozorování,  musí  se  užiti  ponejvíce  přísahy  nevratitelné.*^ 

Jinak  lze  právní  jednání  na  oko  dokázati  toliko  sp&sobem 
nepřímým  čili  umělým.  Důkaz  ten  zakládá  se  dle  podstaty  své 
v  tom,  že  probant  neprokazuje  přímo  předmět  důkazu,  nýbrž  sku- 
tečnosti jiné,  z  nichžto  však  souditi  se  dá  s  bezpečnosti  tu  větší, 
tu  menší  na  pravdivost  pravého  předmětu  důkazu.  Skutečnosti 
tyto  lze  pak  dokázati  kterýmkoliv  prostředkem  průvodním,  jejž 
zákon  připouští.^^) 

Jaké  pak  budou  to  skutečnosti,  z  nichž  se  dá  souditi,  že 
právní  jednání  předstírané  se  stalo  toliko  na  oko,  jest  quaestio 
facti.  1^0  většinu  případů  hodí  se  však  pravidlo  vzaté  přímo 
z  povahy  právního  jednání  na  oko. 


*®)  Tak  uznáno  bylo  rozh.  ze  dne  4.  srpna  1868  č.  7263.  (G.  Z. 
1868  č.  81.)  na  přísaha  nevratitelnon  následkem  námitky,  že 
giro  se  stalo  toliko  na  oko,  aby  se  předeSlo  možným  námitkám. 
Tak  jako  obmyslnost  ponejvíce  lze  dokázati  toliko  přísahou 
nevratitelnon,  tak  i  v  případě  naSem  dá  se  dokázati  odpor  mezi 
zevnějším  jednáním  a  vůli  vnitřní  toliko  přísahon  nevratitelnon 
a  hodí  se  úplné  na  případ  náš,  co  Unger  v  Ósterr.  Yierteljahr- 
schríft  I.  str.  90.  o  důkazu  obmyslnost!  praví :  „der  Eid,  welcher 
dem  Gegner  ttber  seine  malá  íides  anfgetragen  wírd,  wlrd  aber 
regelmássig  irreferibel  sein,  da  die  Thatsache  der  Bekanntscbaft 
oder  Unbekanntschaft  mit  dem  Unrcchte  des  Erwerbs,  die  That- 
sache des  Wissens  oder  Nichtwisscns  als  oine  innere  Thatsache, 
also  ein  factum  mere  proprínm,  dem  Delatcn  entwedcr  allein 
bekannt,  oder  in  der  Regel  doch  viel  znverlássiger  bokannt  ist, 
als  dem  Deferenten." 

**)  Srov.  Haimerl  Magazín  VIL  str.  24.,  25.  a  násl.,  jenž  ukaziige 
k  tomu,  že  i  vedle  našeho  soudního  řádu  důkaz  takového  druha 
možno  připustiti,  poněvadž  by,  jak  Pratobevera  praví,  jinak 
zákony,  logiky  a  právnickou  evidenci  zrušoval;  neboť  důkaz  ne- 
přímý zakládá  se  právě  jedině  na  operaci  logické,  záležející 
v  tom,  že  z  okolností  dokázaných  soudíme  vedle  zákonů  myšlen- 
kových s  nutnou  a  bezpečnou  důsledností  na  okolnosti  jiné,  dosud 
nedokázané.  Edyby  vedle  našeho  ř.  soud.  vyloučen  b>l  dAkaz 
takový,  museli  bychom  o  zákonodárci  pokládali,  že  zabrániti 
chtěl  logickému  myšlení,  což  by  rovněž  absurdní  bylo.  Uherský 
řád  soudní  připouští  nepřímý  důkaz  zřetelně  a  určitě  v  §.  105., 
nebof  může  vedle  něho  nčjaké  tvrzení  též  prokázáno  býti  správnou 
závěrkou  logickou  z  okolností  úplně  dokázaných. 
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Právní  jedaání  aa  oko  jest  totiž,  jak  známo,  dvojího  druhu ; 
jednak  čisté  právní  jednání  na  oko,  při  némž  strany  nepomýšlely 
na  žádnou  změnu  dosavadních  právních  poměrů,  a  právní  jednání 
skryté,  při  němž  strany  zamýšlely  jinou  změnu,  než  skutečně  na 
jevo  daly.  Z  toho  plyne,  že  ten,  kdož  chce  dokázati  podstatu  a 
tím  i  neplatnost  právního  jednání  na  oko,  v 

1.  případě  snažiti  se  musí,  aby  dokázal,  že  vzdor  předstíra- 
nému zevnějšímu  jednání  zůstaly  dosavadní  poměry  právní  nezmě- 
něny a  že  materielní  podmínky  a  následky  právního  jednání,  jakéž 
předstírá,  nenastaly,  na  př.  chce-li  ten,  kdož  odpírá  platnosti 
smlouvy  trhové  dokázati,  že  smlouva  taková  se  stala  toliko  na 
oko,  necht  se  především  snaží,  by  dokázal,  že  tržní  cena  nebyla 
umluvena,  že  nebyla  žádná  placena;  dále,  že  vlastnictví  na  oko 
prodaného  předmětu  nebylo  přeneseno,  nýbrž  že  zůstal  starý 
vlastník  v  držení,  užívání  atd.  vůbec,  že  všechna  moc  jemu  pří- 
sluší nad  dotyčným  předmětem  a  že  také  moc  posud  nad  ním  vy- 
konává, kterouž  vedle  §.  354.  ob.  z.  obč.  jedině  vlastník  vykoná- 
vati oprávněn  jest. 

2.  V  případě  právního  jednání  skrytého  jest  dvojí  živel, 
k  němuž  probant  zřetel  svůj  obrátiti  musí,  a  sice  živel  záporný 
a  pak  živel  kladný;  ohledné  živhi  záporného  bude  činnost  pro- 
banta  taková,  jak  sub  1.  bylo  vylíčeno;  bude  jemu  totiž  dokazo- 
vati non  facta;  ohledně  živlu  kladného  dokazovati  bude,  že  na- 
staly dle  pravého  úmyslu  stran  účinky  jednání  skrytého;  na  př. 
pakli  uzavřely  strany  pod  rouškou  smlouvy  o  nájem  a  pacht, 
pactum  antichreseos  vedle  §.  1372.  ob.  z.  obč.  neplatné.  Tu  probant 
dokazovati  musí  jednak  non  facta,  že  totiž  nejsou  zde  náležitostí 
nájmu  a  pachtu,  simulovaná  činže,  která  se  neplatí  —  jednak  do- 
kazovati musí,  že  se  stala  smlouva  zástavní  a  vedle  ní  paktům 
dle  §.  1372  neplatné;  tedy  dluh  hlavní,  pp.k  že  dán  byl  předmět 
v  zástavu  atd. 

Důkaz  umělý  jest  druhu  dvojího.  Buďto  jsou  zprostředkující 
skutečnosti  s  pravým  předmětem  důkazu  v  tak  úzkém  a  nutném 
spojení,  že  dle  zásad  rozumu  skutečně  souditi  můžeme,  že  předmět 
důkazu  na  pravdě  se  zakládá,  pakli  tyto  skutečnosti  dokázány 
jsou  aneb  důkazem  těchto  skutečností  dány  jsou  jedině  důvody 
pro  pravděpodobnost  předmětu  důkazu,  což  jest  pak  důkaz 
indiciemi.  Vypočítávání  indicií  nemůže  býti  nikde  úplné,  lze  ta- 
kové toliko  příkladně  uváděti,  aniž  by  kdys  jejich  počet  mohl  býti 
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vyčerpán;   neboť  v  jednom  každém   případě   mohou   se  objeviti 
indicie  právě  pro  tento  případ  zvláštní.®*) 


IX.  BosloT. 

V  době  novější  stávají  se  postupy  na  oko  in  fraudem  cre- 
ditorum  mezi  manžely  tak  zhusta,  že  tím  veškerá  bezpečnost 
právní  ohrožena  jest  a  že  tím  obchodu  zasazena  citlivá  rána,  po- 
něvadž se  dotýká  nejjemnější  tepny  jeho,  totiž  úvěru ;  poněvadž 
ale  obchod  naší  doby  bez  rozsáhlého  úvěru  jest  nemožný,  pomý- 
šlelo se  na  to,  jakým  spflsobem  by  se  zabránilo  smlouvám,  mezi 
manžely  toliko  na  oko  a  na  úkor  věřitelů  uzavřeným.  Takovým 
prostředkem  měl  býti  v  době  novější  zákon  ze  dne  25.  června 
1871  č.  76.,  jímž  se  platnost  jistých  druhů  smluv  mezi  manžely 
činí  závislou  od  sepsání  spisu  notářského  o  nich;  takovým  pro- 
středkem měl  býti  též  §.  49.  ř.  konkursního. 

Ustanovení  zákona  ze  dne  25.  června  1871  č.  76.  ř.  z.  sou- 


^*)  Důkaz  takový  jest  Často  jedině  možný ;  jest  jediným  prostředkem 
průvodním,  jfmž  se  pr&va  hmotnémn,  skntečné  pravdě  průchod 
sjednati  mSže,  a  sice  v  případech  takových,  kde  se  jedna  o  důkaz 
skutků  VDitřních,  o  dAkaz  nedostatku  vůle,  jako  v  případech 
našich,  —  o  důkaz  obmyslnosti  atd.  Srovn.  o  tom  Unger  ve 
Vierteljabrsschrift  I.  sv.  1.  sešit.  Pavlíček.  Žaloby  z  oboha- 
cení str.  278.  pozn.  4.,  jenž  však  poněkud  úzce  nazývá  důkaz 
omylu  důkaaem  indiciemi,  kdežto  omyl  jest  toliko  jedním  z  pří- 
padů, kde  s  prospěchem  užiti  lze  důkazu  indiciemi. 

Často  nesprávně  nazývá  se  dQkaz  nepřímý  důkazem  indi- 
ciemi, kde  o  indiciích  není  ani  stopy,  nýbrž  kde  se  užívá  oby- 
čejných prostředků  se  změnou  tbematn  probandi.  6.  Z.  1852  č.  64. 

Srov.  Unger  Syst.  II.  str.  579.  pozn.  5.  Nutnost  a  pro- 
spěšnost důkazu  takového  pro  právo  vAbec  dosvědčuje  též 
Pratobevera,  Materialien  1814  sir.  167.  §.  8.  ukazuje 
k  tomu,  že  dAkaz  takový  hlavně  k  tomu  výborně  se  hodí,  by  se 
jím  doplnil  neúplný  dAkaz  přímý  a  by  se  spojením  dAkazu  při- 
rozeného čili  přímého  s  důkazem  umělým  docílila  úplná  jistota, 
úplný  důkaz. 

O  otázce,  má-li  místa  důkaz  indiciemi  srov.  Unger  6sterr. 
Vierte^ahrsachrift  I.  sir.  95.  Také  praxe  nejvyššího  soudu  povždy 
pokládala  důkaz  indiciemi  za  dovolený ;  tak  zejména  v  případech, 
kde  se  jednalo  důkaz  právního  jednání  na  oko,  srov.  na  př. 
rozh.  ze  dne  27.  dubna  1859  č.  3528.  Unger-Glaser  sb.  Č.  827. 
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visí  6  §.  62.  ř.  not.f  dle  něhož  notář  při  sepisování  spisu  notář- 
ského povinen  jest  přesvědčiti  se  o  pravé  a  rozvážné  vůli  stran; 
avšak  jakým  spftsobem  sobě  notář  bezpečně  zjednati  může  pře- 
svědčení o  pravé  vůli  stran,  o  tom  zákon  pomlčel,  a  to  sice  protOi 
poněvadž  notář  takového  prostředku  neklamného  vůbec  nemá  a 
také  míti  nemůže,  poněvadž  se  jedná  o  čin  vnitřní. 

Tím  se  stalo,  že  se  zákon  ze  dne  25.  června  1871  minul 
vším  účinkem^  a  zkušenost  učí,  že  se  smlouvy  na  oko  uzavírají 
in  optim'a  forma  ve  spisu  notářském. 

Každý  praktický  právník  by  mohl  ze  své  praxe  hezkou  řadu 
takových  spisů  notářských  pojmenovati.  Jak  často  zůstává  exekuce 
marnou  a  přijde  relace,  že  se  manželka  spisem  notářským  vyta- 
sila, že  jest  majetnicí  všeho  všudy!  — 

Zákon  ze  dne  25.  června  1871  ve  věci  této  ani  dost  málo 
nezlepšil  stav  dosavadní,  ano,  jak  jíž  podotknuto,  stávají  se  ná- 
sledk^n  žalostných  poměrů  hospodářských  za  naší  doby  smlouvy 
na  oko  tak  často,  jak  by  sobě  roku  1870  nikdo  ani  ve  snách  ne- 
byl pomyslil. 

Zákon  ze  dne  25.  června  1871  tomu  nebrání,  k  tomu  ještě 
přichází,  že  zákon  dotčený  sloužiti  může  za  vzor,  bychom  z  něho 
seznali,  jak  zákon  zníti  nemá,  tak  že  právem  Eirchstetter 
(nová  vydání  ad  §.  1326.  pozn.  2.)  praví,  že  nelze  sobě  ani  po- 
mysliti nešfastnějšího  ustanovení  ve  formě  ještě  více  nedostatečné. 
Zdali  ku  platnosti  jednání  obchodních,  směnečných  mezi  manžely 
se  vyhledává  spisu  notářského  —  o  tom  bychom  v  zákoně  mamě 
něco  hledali.  Praxe  ohledně  smluv  směnečných  mezi  manžely  ne- 
vyhledává ku  platnosti  spisu  notářského,  majíc  za  to,  že  závazky 
směnečné  nejsou  „Schuldbekenntnisse^  (lit.  b.  cit.  z.)  a  dále  proto, 
poněvadž  zákon  ze  dne  25.  června  1871  co  lex  generalis  nemění 
specielní  právo  směnečné.    Náhled  tento  sluší  pokládati  za  pravý. 

Mimo  to  nepozná  soudce,  jemuž  se  směnka  předloží,  z  pouhých 
podpisů,  že  na  př.  majitel  směnky  a  acceptant  jsou  manželé;  musí 
tudíž  vedle  §.  5.  říz.  sm.  platební  rozkaz  vydati.  Samo  sebou  se 
rozumí,  že  manžel  námitky  nepodá. 

Ohledně  smluv  •  obchodních  praxe  kolísá.  Srovn.  .Právník^ 
sešit  XII.  r.  1873  jednáni   týdenní  schůze   ze  dne  2.  ledna   1878. 

Za  takovýchto  okolností  pomýšlelo  se  z  mnohých  stran  na 
to,  jakými  vhodnějšími  prostředky  dala  by  se  učiniti  přítrž 
smlouvám  na  oko  učiněným.  V  době  nejnovější  (1874)  obchodnictvo 
pražské  obrátilo  se  k  ministerstvu  spravedlnosti,  předkládajíc  po- 
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drobný  á  dofití  značný  počet  prostředků,  jakýmiž   by   se   ceston 
legislace  oněm  nešvár&m   dala  učiniti  přítrž,   a  sice  žádáno  jest 

1)  za  zákon,  jímž  by  věřitelé  insolventního  dlužníka  opráv- 
něni byli,  odpírati  platnosti  všech  právních  jednání  kridatara,  jež 
-stala  se  před  prohlášením  konkursu,  a  jimiž  se  věřitelé  zkracují, 
při  čemž  věřitelé,  pokud  možná,  sproštěni  bnďtež  břemena  prů- 
vodního. 

2)  Za  zákon,  jímž  manželce  v  případech  exekuce  a  konkursu 
naproti  věřitelům  užiti  dovoleno  toliko  takových  práv, '  o  nichž 
toho  dovede,  že  jich  nabyla  již  před  sňatkem  neboli  po  sňatku 
od  osob  třetích  neboli  svým  vlastním  jměním. 

3)  Za  zákon,  jímž  věřitelé  oprávněni  jsou  exekuci  vésti  na 
sklad  neboli  obchod  kteréhokoliv  obchodníka  po  celý  rok  po  pře- 
vedení obchodu  neb  skladu  na  osobu  třetí,  tak  jako  by  se  změna 
v  osobě  vlastníka  nebyla  stala. 

4)  Zákonem,  jímž  by  se  možno  učinilo,  vésti  při  dostatečném 
osvědčení  zažalované  pohledávky  ihned  exekuce  při  svištění,  při 
čemž  volné  uvážení  ze  strany  soudu  nahraditi  má  formelní  důkaz. 

Bále  navrhovány  komorou  obchodní  změny  řízení  konkurs- 
ního, jímž  se  odstraniti  mají  překážky  zahájení  konkursu. 

Jakkoliv  uznáváme,  kterak  velice  nesnadno,  učiniti  ve  věci 
této,  pokud  se  jedná  o  právo  hmotné,  o  kteréž  nám  zde  ponejvíce 
jde,  návrh  přesný,  přece  nemůžeme  zatajiti,  že  dle  našeho  skrom- 
ného názoru  návrhy  vyznačené  ani  dost  málo  se  k  tomu  nehodí, 
by  alespoň  poněkud  sloužily  za  základ  pracím  legislatorním, 
jakýchž  ve  věci  této  ovšem  nutně  třeba. 

Neboť  pokud  se  týče  návrhu  sub  1),  uznávalo  a  uznává  po- 
vždy  právo  naše  hmotné  v  zásadě,  že  zkrácený  věřitel  odpírati 
může  před  soudem  platnosti  právního  jednání,  jímž  věřitel  zkrácen 
j^st;  (§§.953.  a  916.)  neobsahuje  tudíž  první  návrh  pro  svou  ne- 
určitost a  všeobecnost  vlastně  nic  nového.  Go  pak  se  týče  žádosti 
té,  by  zkrácený  věřitel  sproštěn  byl  břemena  průvodního,  mu- 
síme vyznati  se  z  toho,  že  zdá  se  nám  zásada  ta  přenebezpečná, 
kdyby  se  vydávati  měly  zákony,  jimiž  by  se  sprošfoval  ten  bře- 
mena průvodního,  jemuž  po  právu  a  vedle  pravidel  logických  bře- 
meno takové  náleží.  Tu  zdá  se,  že  měli  navrhovatelé  na  mysli 
toliko  usnadnění  břemena  průvodního,  by  se  straně  druhé  ne- 
přitížilo a  tudíž  nekřivdilo ;  nebot  libovolnou  přeměnu  čili  výměnu 
břemena  průvodního  pokládáme  za  holé  bezpráví  a  za  křivdu,  byf 
motivy  její  sebe  větší  slibovaly  prospěch. 
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Odstavec  2)  mčl  na  mysli,  obmeziti  volnost  privních  jednání 
meei  manžely,  poněvadž  alespoň  pokud  nehledíme  k  poslední  větě 
(oder  mít  ihrem  Personulvermdgen  erworben  hat)  nechce  uznávati 
práva,  jichž  manželka  nabyla  po  čas  manželství  od  manžele  svého ; 
avšak  poslední  slova  celou  zásadu  naprosto  zvrhla  a  bezvýznamnou 
u£inila;  nebot  pakli  manželka  od  muže  svého  koupí^  tož  přece 
nabývá  svým  jměním  osobním  —  a  pak  se  zas  budou  opakovati 
koupě  na  oko,  a  jsme  na  témž  místě,  kde  jsme  dnes,  kde  ženy 
podávající  žaloby  na  vyloučení  svrškíi  nikdy  nezapomínají  udati 
v  žalobě,  že  za  své  vlastní  peníze  koupily.  Mimo  to  obsahoval  by 
tak  všeobecný  zákon  úplné  zrušení  dosavadního  práva  majetkového 
mezi  manžely  (Eheliches  Guterrecht  §§.  1217—1266.  ob.  z.  obč.) 
a  založil  by  strastiplný  zmatek  v  právu  rodinném  a  dědičném. 

Co  se  týče  odstavce  třetího,  shledáváme,  že  obsahuje  změnu 
tak  radikální,  že  se  jím  stává  odstavec  2)  naprosto  zbytečný; 
avšak  uznati  musíme,  že  ve  věci  hlavní  tento  3)  odstavec  nejlépe 
uhodil  na  cestu  pravou,  žádaje,  by  ve  směru  časovém  ohme- 
zeno  bylo  právo  dlužníkovo  (lépe  úpadcovo)  volně  nakládati 
s  jměním  svým. 

Odstavec  čtvrtý  jest  rázu  processuálního  a  pro  nás  hlavně 
tím  zajímavý,  že  hledí  domoci  se  volných  pravidel  průvodních 
pokud  se  jedná  o  exekuci  ku  zjištění. 

Nejzdařilejší  částí  celého  pamětního  spisu  jest  vylíčení  r&zných 
spůsobů,  pod  nimiž  se  jeví  zkrácení  věřitelů,  což  jest  pochopitelno 
uvážíme-li,  že  spis  přichází  od  obchodníků,  kteří  trudný  stav  nej- 
více snášejí  a  zjevy  jeho  každým  dnem  pozorují.  Na  takovém  vy- 
líčení trudného  stavu,  na  věrném  vylíčení  různých  forem,  jimiž 
fraudalosní  dlužník  věřitele-  své  zkracuje,  zůstati  mohl  návrh  ob- 
chodnictva; nebot  návrhy,  jimiž  legislací  přímo  se  mělo  napomá- 
hati, valně  se  nezdařily. 

Přesnější  návrh  učiněn  jest  v  komoře  advokátní  dolnora- 
kouské,  kteráž  následkem  vyzvání  slezské  komory  obchodní  své- 
řila  zvláštnímu  komitétu  vypracování  zákonu,  jímž  by  se  odpírati 
mohlo  právním  jednáním  na  úkor  věřitelů  učiněným.  Beferent 
tohoto  komitétu  dr.  Magg  podal  návrh  zákona,  jenž  uveřejnění 
došel  v  č.  18.  Juristische  Blatter  ze  dne  3.  května  1874.  Základní 
myšlenka  jest  ta,  že  zrušiti  lze  všechna  právní  jednání  kridatara 
v  nejširším  slova  smyslu,  jímž  se  osobě  třetí  výhody  poskytují, 
pakli  tato  osoba  třetí  při  uzavírání  dotyčného  jednání  vědomost 
o  tom  měla,  že  úpadce  již  byl  placení  zastavil  neb  le  bylo  již 
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žádáno  za  uvalení  konkursu  na  jmění  jeho.  V  §.  3.  tohoto  návrbn 
zákona  pokládá  se  vůbec  každé  právní  jednání  osobě  třetí  výhoda 
poskytující,  které  se  stalo  po  zastavení  placení  neboli  po  žádostí 
za  konkurs  za  zrušitelné,  ač  jestliže  tato  osoba  třetí  neprokáže, 
že  o  těchto  skutečnostech  vědomost  neměla.  Ustanovení  toto  velmi 
hluboko  sahající  zdá  se  nám  poněkud  nebezpečné,  poněvadž  se 
uvaluje  břemeno  průvodní  na  osobu,  jížto  břemeno  toto  nepatří. 
Nebot  žádá-li  návrh  Maggův  k  tomu,  by  zrušena  býti  mohla  smlouva 
taková  consentía  fraudis  na  straně  osoby  třetí,  tož  slušno  jest, 
by  ten,  kdož  zrušení  se  domáhá,  tuto  obmyslnost  též  dokázal. 

Jak  se  dalo  očekávati,  žádán  volný  důkaz  pro  řízení  zrušovací. 

Uvážíme-li,  jakým  spůsobem  a  v  jakých  poměrech  se  jeví 
jednání  na  oko,  shledáváme,  že  třeba  jest,  aby  zákonodárství  na- 
proti němu  pomoci  poskytovalo  hlavně  ve  směru  trojím,  nebot 

1)  jak  seznali  jsme,  vyskytují  se  právní  jednání  na  oko 
v  praxi  jmenovitě  v  době  před  prohlášením  konkursu ;  jelikož  však 
řízení  konkursní  odnímá  úpadci  právo  disposiční  vedle  §.  1.  ř.  k. 
teprv  dnem  prohlášení  konkursu,  nezamezuje  dosavadní  ř.  konk- 
právní  jednání  na  oko. 

Sluší  tudíž  právo  disposiční  dlužníkovo  ještě  více  obmeziti 
ve  směru  časovém,  t.  j .  sluší  mu  tedy  odepříti  právo  toto  již  před 
formelním  prohlášením  konkursu.  Jedná  se  nyní  o  to,  jak  vyměřiti 
lze  dobu  tuto.  Pokud  dlužník  jest  s  to,  platiti,  potud  nelze  dispo- 
siční právo  jeho  obmezovati.  Sluší  tedy  zbaviti  práva  disposičního 
dlužníka  tenkrát,  jakmile  se  stal  de  facto  insolventním.  Všechna 
jednání,  jakáž  po  té  době  se  stala,  jsou  naprosto  zrušitelná.  Zevně 
určí  se  doba  tato  tím,  že  exekuce  třeba  jediná  na  jmění  zůstala 
marnou.  —  Avšak  i  to  by  ještě  nestačilo,  nýbrž  sluší  pokládati 
za  neplatná  všechna  jednání,  jimiž  neb  následkem  kterýchž  dlužník 
se  stává  insolventním,  poněvadž  obyčejně  dlužník  postupem  na 
oko  si  pomoci  chce,  kde  ještě  třeba  může  platiti,  avšak  důvodně 
se  toho  obává,  že  se  insolventním  stane. 

2)  Dále  jsme  seznali,  že  právní  jednání  na  oko  uzavírá  krí- 
datář  ponejvíce  s  osobami  pokrevenstvím  neboli  švakrovstvím  s  ním 
spojenými.  Tím  shledali  jsme  druhý  prostředek,  jímž  zameziti 
sluší  právní  jednání  na  oko,  a  sice  obmezením  disposičního  práva 
ve  směru  osobním,  a  sice  spůsobem  tím,  že  jednání  kridatarova 
s  jistými  osobami  v  době  dle  zásady  první  vytknuté  předsevzatá 
prohlašují  se  za  úphaě  zrušitelná. 

8)  Konečně  seznali  jsme,  ie  největší  obtíž  spůsobena  jest 
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tomu,  kdož  platnosti  jednání  naoko  odpírá,  břemenem  pr&vodním 
Jelikož  dfikaz  provésti  lze  toliko  spftsobem  nepřímým  neboli  in- 
diciemi, třeba  jest,  aby  důkaz  takového  druhu  zákonem  alespoň 
Y  těch  případech,  kde  se  jedná  o  důkaz  činu  vnitřního,  výslovně 
připuštěn  a  zákonem  upraven  byl.  Toho  potřeba  uznána  všeobecně, 
avšak  hledí  se  odpomoci  spůsobem  tím,  že  se  chce  uváděti  na 
místo  důkazu  přesného  důkaz  volný,  v  němž  jedině  přesvědčení 
soudcovo  rozhoduje. 

Dle  našeho  náhledu  předpokládá  zavedení  důkazu  volného 
zcela  nové  řízení  soudní,  jež  zakládá  se  na  zcela  jiuých  zásadách, 
než  dosavadní;  proto  sluší  v  otázce  naší,  kde  se  prozatím  jedná 
o  reformu  částečnou,  spíše  upraviti  zákonem  důkaz  indiciemi,  což 
na  prospěch  bude  netoliko  tomu,  kdož  má  dokázati  nedostatek 
pravé  vůle,  nýbrž  i  tomu,  komu  třeba  dokázati  obmyslnost,  která 
převelký  dosah  má  v  právu  hmotném,  ač  na  poli  processualním 
dle  dosavadního  ř.  s.  jen  s  velkou  obtíží  ji  lze  přivésti  k  plat- 
nosti. (SrovB.  konečně  v  nejnovější  době  článek  v  ,Jur.  Blátter** 
č.  17.  a  násl.  z  r.  1874  „die  Anfechtung  der  Rechtsgesch&fte  in 
fraudem  credltorum.*) 


Nárok  expropriata  na  vyplacení  přiměřené  ná- 
hrady. 

(úryvek  ze  spisu  větiího.) 
Podává  JUDr.  Jiří  Pražák. 

(Dokončení.) 

E  č.  2)  Zbývá  nám  bráti  v  úvahu  otázku  následující: 
^Mfiže-li  expropriat  v  případě,  pakli  toliko  některá  část  věci 
jeho   propadla  expropriaci,   žádati,    by  jemu  podnikatel   odebral 
předmět  celý  a  dal  jemu  zaň  náhradu?^ 

Již  svrchu  podotkli  jsme,  že,  jde-li  o  částečné  vyvlastnění 
některé  věci,  při  vyměření  náhrady  sluáí  ohled  bráti  ku  škodě, 
kterou  vlastník  utrpěl  tím,  že  jemu  nelze  více  s  prospěchem  spů- 
sobem dosavadním  užívati  části  věci  jemu  zbývající.  Aniž  by  tu 
dotknuto  bylo  se  práva,  jež  v  případě  takovém  vlastníku  přísluší, 


žádati  totiž  úplné  náhrady,  může  přec  objeviti  se  výhoda  v  tom, 
poskytuje-li  se  vlastníku  právo  žádati,  by  podnikatel  vyvlastnil  neto- 
liko některou  část,  nýbrž  předmět  celý.^®>  Tytéž  dftvody  nastanou, 
pakli  expropriant  žádá  toliko  dočasné  užívání  toho  kterého 
předmětu,  kdežto  vlastník  s  takovým  dočasným  obmezováním  spo- 
kojen není,  i  žádá,  by  podnikatel  převzal  úplné  vlastnictví 
předmětu,  jehož  se  dotýká. 

Vzhledem  k  prvnějšímu  případu,  který  hlavně  nastane  ten- 
kráte, pakli  pozemky  následkem  obmýšleného  vy  vlastnění  tou 
měrou  se  rozkouskují,  že  nelze  více  na  zbytku  řádně  bospodaiíti, 
neb  že  aspoň  hospodaření  to  velice  jest  stíženo,  nezdá  se  právě 


^  H&berlin  dává  (n.  u.  m.  etr.  177.,  178.)   vlastníka   právo   to 
toliko '  tehda,  pakli  zbývající  částí  pozemka  spůsobem  dosavadním 
baď  dokonce  nelze  více  ožívati,  neb  pakli  užívání  takové  díti  se 
může  toliko  v  míře  velmi  obmezené.     Pdhls  přichází   (n.  a.  m. 
str.  118.,  119.)   „z  přirozené  povahy   věci^    k  výsledkům  n&sle- 
dajfcfm:    1)  Kde    by    částečným    odstoupením   věc  byla  uvedena 
v  stav  takový,   že  by  zbytku  dokonce  nebylo  lze  více  užívati, 
má  vlastník  právo,  žádati,  by  jemu  celá  věc  byla  odňata;  2)  při 
podstatném  zhoršení    zbývajícího  pozemka   má   právo  to  místa 
toliko  tehda,  pakli  úplné  odškodnění  jest  nemožné;  3)  na  j  inaké 
zhoršení  bére  se  jedině  ohled  při  vyměření  náhrady.  W  o  1  ff  chce 
(n.  u.  m.  str.  272)    expropriantovi   uložiti    povinnost,   o    kteron 
tu  jde,   bezvýminečně   tenkráte,   pakli  expropriatovi   vyiSí    cena 
zbývajícího  pozemku  podnikem  spůsobena  z  náhrady  má  býti  od- 
počtena (srov.  svrchu  str.  334.     336.),  by  podnikatel  aspoň  také 
nesl  práci  a  nebezpečenství,  na  nichžto  toto  zvýšení  ceny  závisí. 
Thiel    opět   (n.  u.  m.  str,  28. —  30.)    přimloavá   se   za   to,    by 
expropríat  měl  právo  na  rozšíření  vyvlastnění  při  b  u  d  o  v  á  ch  beze 
všeho  obmezení,  i^  pozemcích  rustikálních  však  aspoň  tehda, 
když  buď  zbývajícího  pozemku  bez  podstatné  změny  dosavadního 
spůsobu   hospodaření    nelze   více  npotřebitf,    neb   když  zbývající 
pozemek    nemá    více    než    polovici    ceny    dřívějšího    komplexa. 
V  tomtéž  smysln  má  Granhut  (n.  u.  m.  str.  150.,  151  )  budovy 
i  s  prostorami,  jichž  se  stále  při  nich  niívá  (na  př.  dvory,  skla- 
diště atd.),  za  nedílné  celky,  jichž    částečně  vyvlastňovati  nelze. 
Co  se  týče  jiných  pozemků,  má  míti  expropríat  toliko  tehda  právo, 
žádati  za  rozšíření  expropríace,    když    pozemek  stane   se  nespfl- 
sobilým  k  tomu,   by  dostál  hospodářskému    úkola,    jemuž   posad 
co  majetek  ezpropriata  sloužil.     Posuzovati,  nastal-li  případ  ten, 
čili  nic,    přísluší   prý  úřada,  jemuž  náleží,   náhradu  n^jiato  po- 
staviti.    Srov.  i  Mittermaier  n.  u.  m.  str.  23.  a  24.;  H.  A. 
Zachariae  (Deutaches  Staats-  u.  Bundesr.)  II,  §.  158.  pozn  6. 
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býti  zapotřebí,  by  propůjčeno  bylo  právo  druhu  uvedeného,  jelikož 
vlastník  beztoho  musí  obdržeti  úplnou  náhradu  zmenšení  ceny, 
které  následkem  rozkouskování  nastalo**).  Když  tedy  některá  po- 
sitivní zákonodárství  vyslovují  zásadu,  že  dle  okolnosti  expropriát 
při  částečném  vyvlastnění  žádati  může,  by  expropriace  rozšířena 
byla  na  předmět  celý,**)  tož  mají  ustanovení  taková  toliko  účel 
ten,   by  vzájemný  poměr  stran  dle  možnosti  byl  prostě  upraven, 


•^)  Treichler  n.  u.  m.  str.  143. 

**)  Francouzský  zákon  ze  dne  3.  května  1841  aznáv&  dotyčnou 
'  povinnost  expropríanta  zcela  při  budovách  (bátiments) ;  při  jiných 
pozemcích  toliko  tehda,  když  tyto  redukovány  byly  na  čtvrtý 
díl  a  sice  na  méně  než  deset  čtverečných  prutů  (dix  ares),  a 
když  mimo  to  vlastník  nemá  jiný  pozemek,  bezprostředně  sou- 
visící (ČI.  50.). 

Vlašský  zákon  z  r.  1865  ustanovuje  v  či.  23.,  že  k  žá- 
dosti expropriata  sluší  vy  vlastniti  i.  pozemky  ony,  které  uvedeny 
byly  na  míru  takovou,  že  pro  vlastníka  nemají  více  úkol  pro- 
spěšný (utile  destínazione),  neb  že  třeba  jest  značných  prací,  by 
pozemky  ty  byly  udržovány,  neb  užíváno  bylo  jich  spůsobem 
vhodným. 

Podobné  ustanovení  má  bavorský  z.  ze  dne  17.  listop.  1837 
v  ČI.  III.:  „Bel  GegenstUnden,  deren  Theilnng  nachtheilig  anf  die 
Bentttzbarkeit  des  Gesaromtgegenstandes  zurflckwirkt,  kann  nicht 
wider  den  Willen  des  EígenthUmers  auf  theilweise  Abtretung  er- 
kannt  werden..  Insbcsondere  darf  die  Theilung  eines  G-ebánde- 
complexes  oder  die  Trennung  der  zu  dem  Umfange  desselben 
gebdrigen  Gárten  und  Hofraithen  oder  eines  Theiles  derselben 
von  dem  Gesammtcomplexe  nur  mit  Einwillígang  des  Eigenthtl- 
mers  stattAnden."* 

Naproti  tomu  stanovuje  badenský  zákon  ze  dne  28.  srpna 
1835  zásadu  nedílnosti  toliko  ohledně  budov,  ohledně  prostor, 
jichž  k  provozování  živnosti  jest  zapotřebí,  neb  které  nutně 
souvisejí  se  staveními  hospodářství  polnímu  sloužícími 
(§§.  30.,  31.).  Též  může  při  odstoupení  práva  s  držením  ne- 
movitého statku  spojeného  vlastník  žádati,  by  jemu  celý  statek 
byl  odňat,  pakli  by  tento  bez  práva  onoho  nemohl  více  dostáti 
úkolu  svému,  neb  pakli  by  aspoň  další  hospodaření  na  onom  statku 
velice  bylo  stíženo,  neb  výtěžek  jeho  podstatně  byl  ztenčen  (§.  33.). 

Dle  anglického  práva  jest  podnikatel  při  částečném  vy- 
vlastnění  domu  neb  továrny  povinen  převzíti  předmět  celý; 
při  rustikálních  pozemcích  toliko  tehda,  pakli  na  jiné  straně 
trati  železničně  nezbývá  vlče  nežli  půl  jitra  pozemka  a  vlastník 
též  nemá  nižádných  sousedních  pozemků,  na  nichžto  by  ve  spo- 
jení  se   zbývajícím  pozemkem   přiměřeně   hospodařiti   bylo    lze 
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i  by  se  předešlo  dožitému  účtování  o  výšce  škody,  částečným  vy- 
vlastDČním  spůsobené.  Y  tomto  případě  jestif  to  nezbytným  po* 
žadavkem  slušnosti,  by  i  expropriantu  stejné  propůjčeno  bylo 
právo,  by  se  vyhnouti  mohl  povinnosti  k  vyplacení  náirady  pří- 
lišné.*^) 

V  případě  druhém,   kde  se  totiž  jedná  o  užívání   do- 
časné, kterému  se  vlastník  opírá,  lze  uvésti  převládající  důvody 


(Orttnhat   n.    u.   m.    str.   161.  a  162.;   Baddens  n.   a.    m. 
str.  a96.). 

Dle  pruského  práva  mAže  vlastník  žádati  tehda,  by  pod- 
nikatel převzal  celý  předmět  proti  náhradě,  pakli  by  souvislý 
majetek  téhož  vlastníka  částečným  odstoupením  hyl  tak  roz- 
konskován,  že  zbývajícího  pozemka  dle  dosavadního  jeho  určení 
nelze  více  s  prospěchem  užívati.  Badovy  však  mají  se  povždy 
celé  převzíti  (§.  139.  prus.  zákona  horníi|0  ze  dne  24.  června 
1866,  §.  9.  pr.  zák.  expr.  ze  dne  11.  června  1874). 
^^)  Jiného  náhledu  jest  Meyer  n.  u.  m.  str.  283.  a  GrUnhut 
n.  u.  m.  str.  149.,  který  se  dovolává  toho,  že  expropriat  prin- 
cipielně nemůže  býti  nucen,  by  odstoupil  více,  nežli  čeho  ne- 
zbytně jest  zapotřebí  v  zé^mu  veřejném.  Tu  však  přehlíží  se,  že 
expropriatovi  právo  na  rozšíření  expropriace  taktéž  nepřísluší 
principielně,  nýbrž  toliko  z  důvodu  prospěšnosti  v  zá- 
kladě zákonodárství  positivního.  Co  pak  týče  se  dalšího  náhledu 
spisovatele  posléz  uvedeného,  že  totiž  ohledně  části  pozemku 
takto  dobrovolně  odstonpené  není  po  ruce  vyvlastnění,  nýbrž 
obyčejný  soukromoprávní  spůsob  nabývací  (str.  153.),  že 
tudíž  nabytím  onoho  pozemku  se  strany  expropriata  nemohou 
dotknuta  býti  práva  věřitelů  hypotekárních,  a  že  též  nemá  místa 
právo  zpátečného  nabytí  se  strany  expropriata  (str.  163.),  tož 
náhled  ten  aspoň  tenkráte  nelze  míti  za  pravý,  kdež  positivní 
zákonodárství  výslovně  mluví  o  jakémsi  právu  na  rozšíření  ex- 
propriace, jelikož  pak  samo  sebou  se  rozumí,  že  i  tu  dojdou 
platnosti  veškeré  zásady  ohledně  expropriace  vůbec  platící. 

Pravé  stanovisko  zaujímá  v  příčině  té  §.  32.  badenského 
zákona  expropriaČního  z  r.  1835:  nist  von  anderen  GOtern  ein 
Theil  abzutreten,  so  kann  der  Eigenthttmer  I  .  .  .  gleichwdhl 
nicht  fordern,  dass  ibm  das  Ganze  abgenommen  werde,  wohl  aber, 
dass  er  .  .  .  .  auch  fttr  dasjeníge  Vergntung  erhalte,  was  der 
tibrig  bleibende  Theil  .  .  .  .  an  seinem  Werth  verliert.  Verliert 
jedoch  der  Ubrig  bleibende  Theil  mehr  als  ein  Yiertel  seines 
Werthes,  so  kann  dle  Yerwaltnngsbehórde  nicht  angehalten 
werden,  den  diesen  Yiertel  Ubersteigenden  Betrag  zu  ersetzen, 
wenn  sie  sich  erbietet,  gegen  Entsch&digung  das  ganze  Gut  zu 
ttbemehmen." 
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slušnosti  pro  to,  by  aspoň  při  užívání  déle  trvajícím  vlastník  měl 
právo,  žádati,  by  expropriant  převzal  úplné  vlastnictví  dotyčného 
předmětu.  ^^) 

Dle  rakouského  práva  může  v  případě  rozkouskování 
pozemků  vlastník  povždy  žádati  toliko  přinesenou  náhradu, 
nikdy  však  nemá  práva  žádati,  by  jemu  celý  předmět  byl  ode- 
brán. Neb  byt  i  §.  15.  instrukce  dvoř.  dekr.  ze  dne  8.  listopadu 
1842  č.  654.  sb.  z.  s.  připojené  znalcům  ukládal,  bráti  v  úvahu, 
zdali  by  při  částečném  vyvlastnění  některé  věci  nebylo  výhodněji, 
převzíti  celý  předmět,  nežli  vlastníku  dáti  náhradu  škody  jemu 
rozkouskováním  jěbo  majetku  spůsobené,  ^^)  tož  bylo  přec  již 
z  jiné  strany  ^^)  dobře  poukázáno  k  tomu,  že  z  tohoto  ustanovení 
nelze  souditi,  jako  by  odejmutí  vlastnictví  celého  pozemku  státi 


'^)  Háberlin  dopouští  (n.  u.  m.  sir.  197.)  nárok  takový  toliko 
tehda,  pakli  pozemek  dočasným  užíváním  stane  se  naprosto  ne- 
potřebným k  dřívějšímu  úkolu  svému.  Burkhardt  žádá  (na 
u.  m.  str.  241.,  242.),  by  cxpropriantem  před  se  braly  se  takové 
změny  podstaty,  které  toho  nedopouštějí,  by  věc  opět  v  pře- 
dešlý stav  byla  uvedena,  neb  které  aspoň  v  příčině  té  k  dů- 
vodným pochybnostem  zavdávají  příčinu.  Pak  teprv  prý  může 
expropriat  nabídnouti  samo  vlastnictví  včci,  a  podnikatel  jest  po- 
vinen je  proti  náliradě  přijmouti. 

Pruský  zákon  horní  z  r.  1865  dává  vlastníku  v  násle- 
dujících případech  právo  žádati,  by  podnikatel  hor  nabyl  úplné 
vlastnictví  užívaných  jím  pozemků:  1)  pakli  užíváním  pozemku 
k  účelům  horním  cena  jeho  se  ztenčuje  (§.  137.  in  fíne);  2)  pakli 
jisto  jest,  že  užívání  potrvá  po  více  nežli  tři  léta,  neb  pakli  po 
uplynutí  tří  let  podnikatel  pozemku  ještě  dále  užívá  (§.  138.). 

Příliš  všeobecné  jest  ustanovení  či.  1.  bavorského  zák. 
exprop.  z  r.  1837,  dle  něhož  expropriat  jest  oprávněn,  žádati 
odejmutí  dotyčného  pozemku,  pakli  jemu  ohledně  něho  má  ulo- 
žena býti  služebnost,  které  on  se  nehodlá  podrobiti  po 
dobrém.     Srovn.  Meyer  n.  u.  m.  str.  288. 

'^)  „Die  Schátzmánner  werden  hiebei  .  .  .  den  Umstand  nicht  unbe- 
rUcksichtigt  zu  lassen  baben,  ob  nicht  durch  Grundabtretungen 
der  Werth  der  dem  Eigenthúmer  verbleibenden  Parzellea  etwa 
dergestailt  vermindert  werde,  dass  diese  Werthsverminderung  auf 
den  Preis  des  einzulésenden  Grundstúckes  geschlagen  werden 
mUsse,  uvenn  es  nicht  zweckmftssiger  befunden  wer- 
den solíte,  in  einem  solchen  Falle  den  ganzen  Grund 
einzulůsen.' 

^^)  Stubenrauch  n.  n.  m.  str.  181. 


flli  Tlastnfkavu.  Však  rovoéž  oelze  také  z  oné 
lámkj  cit.  inatrukce  ospravedlniti  d&léí  náhled 
Že  otázka,  může-li  vlaataík  žádati,  by  ex- 
byla  na  předmét  celý,  zodpovídati  Bluá(  dle 
bo  kterého  přtpadu.  Právo  druhu  podobného 
.  výslovně  býti  propOjčeno,  čehož  váak 
isté  tvrditi  nelze. 

I  zásady  nastane  toliko  tak  dalece,  pokud 
koruDDÍch  (tak  zcijmeua  v  Cechách  min.  na- 
irosioce  1856,  i.  1.  ř.  z.  pro  r.  1857)  fysické 
koněm  jest  zapovězeno.  Tu  pak  nelze  ovšem 
[terou  část  té  které  budovy,  nýbrž  podnikatel 
stavení  celé  i  vyplatiti   za  ně  náhradu  při- 

lém  toliko  ažf  vání  nemOže  vlastnft  z  pra- 
dnikatel  pozemek,  jehož  má  zapotřebí,  převzal 
;ví,  nýbrž  on  má  vůbec  toliko  právo,  požado- 
išlé  jemu  požitky  ve  formé  dfl chodu  i  zá- 
užívání  nábradu  za  zhoráení  podstatji 
fváním  nastalo, 
výjimky  ve  dvou  případech, 
provozování  podniků  horních  některý  po- 
býti odebrán  k  účelům  takovým,  z  nichžto 
)eemku  trvale  bude  zapotřebí,  může  expro- 
by  majitel  bání  převzal  vlastnictví  do 
100.  zák.  horního.)") 


rb.  d.  Bergrecbtfl  U.  Anfl.  (1867)  §§..77.  a  330. 
zak,  hor.  nelz«  ovlam  o  sobě  a  jistotou  soaditi, 
duikatel  opráfněn,  í&dati,  by  jemn  odatoapeoo 
pozemku,  jehol  k  účelům  homlm  trvale  bode 
«vl  Efi  tam  ,Za  Scharfnogarerinchen  oder 
1  blOBB  vorUbergebeaden  BentttzBOg  fur  den 
air  die  zeitliche  Ueberlassang  des  Gmndes  ge- 
w;  bei  der  EDtziohnng  zn  Zve<^oD  aber,  die 
rerweadnng  voraasaehen  laaeen,  ist  der  Grund- 
berechtigt,  aof  die  eigenthtlmliche  Uebernahme 
9  by  viak  vehledem  k  první  vétě  závěrka  a  con- 
ybe&s,  lyplývi  z  §.  98.  tik.  bor.,  který  výelovné 
jetek  nemovitý  vlastiiikn  i  mimo  jeho  vůli  můie 
eho  nifváno  bylo  k  účelům  horBÍm.   VídyC  ne- 
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Dále  mohou  gruntovníci  tehda,  pakli  k  svádění  TOdy,  by 
této  3  prospěchem  mohlo  býti  užíváno,  neb  by  odvráceny  byly 
škodné  její  následky,  má  zřízena  býti  v  cestě  expropriace  n^aká 
služebnost,  vyhnouti  se  dotyčné  povinnosti  své  tím,  že  od- 
stoupí plochu,  které  k  provedení  svodu  neb  náležitých  k  tomu 
zařízení  jest  zapotřebí,  ano  oni  mohou  dokonce,  pakli  by  následkem 
nového  zařízení  pozemku  nebylo  lze  více  vhodně  užívati,  naléhati 
na  to,  by  jim  celý  pozemek  byl  odebrán  (§.  15.  lit  b)  říšského 
zák.  vodního  ze  dne  30.  května  1869  č.  93.  ř.  z.  §§.  28.  lit.  b) 
a  32.  odst.  L  zéms.  zák.  vodního  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  v.  z.) 

Velmi  pochybné  jest,  přísluší-li  toto  právo  expropriatovi 
i  tehda,  pakli  vyvlastněno  bylo  ve  prospěch  takového  podniku, 
který  sloužiti  má  přímo  zájmům  veřejným  (§.  49.  zemsk.  zák. 
vod.).*®)  Převládající  důvody  mluví  pro  to,  by  k  otázce  této  bylo 


lze  také   dle  přirozené   povahy   věci  nikdy  napřed   a  jistotoa 
orfiitíy   bnde^Ii  některý  podnik   horní  provozován   po  delií  doba, 
čili  nic. 
^^)  E  bližšíma  vysvětlení  myšlenky   toto  proneíené  dovoloji   si  po- 
ukázati k  následujícíma: 

§.  15.  řlšsk.  zák.  a  §.  28.  zemsk.  zák.  vodního  msúf  usta- 
novení —  mimochodem  řečeno,  velmi  podivná  —  že  po  případě 
vyvlastňovati  lze  i  tehda,  pakli  nejsoa  po  race  podmínky 
§a«  365.  ob.  z.  obč.  Neshodě  (contradictio  in  adjecto)  v  tomto 
ustanovení  obsažené  můžeme  se  vyhnooti  toliko  tím,  máme-li  za 
to,  že  zákonodárce  pomýšlel  jednak  na  podniky  takové,  jenž  slouží 
přímo  zájmu  veřejnému,  jak  jsou  na  př.  regulační  práce,  které 
prospívají  obchodu  neb  bezpečností  celé  zemi  neb  větší  její  částí, 
jednak  na  podniky  takové,  jenž  sice  o  sobě  nezds^í  se  býti 
v  zájmu  veřejném,  kteréž  však  vzhledem  k  národohospodářskému 
jich  významu  nepřímo  napomáhají  blahobytu  obecnému,  jak 
na  př.  větší  podniky  průmyslové,  jimiž  se  teprv  vodní  síla,  která 
by  jinak  ladem  ležela,  náležitě  využitkuje.  O  podnicích  druhu 
poslednějšího  měli  as  skladatelé  zákona  mylně  za  to,  že  se 
§.  365.  ob.  zák.  obč.  k  nim  nevztahuje,  nemohli  se  viak,  jak 
právě  toho  dokladem  jsou  cit.  §§.  15.  a  28.  vyhnouti  prakti- 
ckým důslednostem  pravého  náhledu,  který  již  v  §•  98.  horního 
zák.  a  §.  9.  zák.  o  kon.  železničních  ze  dne  14.  zéH  1854  byl 
zjednal  sobě  náležitého  průchodu. 

Však  zemský  zákon  ze  dne  28.  srpna  1870  nechtěl  přec 
uvedené  dva  druhy  podniků  sobě  zcela  na  roven  postaviti  a 
protož  stanovil  v  §.  82.  pro  podniky  druhu  poslednějšího 
jistých  obmezeni  v  příčině  práva  expropriačnlho,   kterých  pro 
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přisvědčeno,  neb  nejedná  se  tu  vlastně  o  otázku,  V  jakém  objemu 
expropríace  místa  má,  nýbrž  o  bližší  ustanovení  stran  nábrady, 
kterou  expropriatovi  sluší  poskytnouti.  Tu  však  má  povaha  pod- 
niku, který  zavdal  příčinu  k  vyvlastnění,  význam  toliko  podřízený. 
Končíce  úvahu  svou  o  předmětu,  doposud  v  právnické  lite- 
ratuře naší  tak  málo  vzdělaném  a  přec  v  praktickém  životě  nad 
míru  dftležitém,  nemůžeme  než  opětně  želeti  toho,  že  v  zákono- 
dárství rakouském  k  rozličným  případům  vyvlastnění  doposud  tak 
málo  přihlíženo  bylo  ze  stanoviska  jednotného. 


Praktické  případy. 

Do  které  doby  lze  nájemné  právoplatně  platiti? 

Nájemní  smlouvou  ze  dne  9.  února  1864  pronajal  Antonín 
Černý  manželům  Zdeňkovi  a  Karolíně  Bílým  některé  místnosti 
v  pražském  domě  č.  500.  na  dobu  10  let,  kter&žto  doba  byla  pak 
r.  1869  na  dalších  šest  let  prodloužena. 

Nájemné  mělo  dle  smlouvy  této  ve  čtvrtletních  napřed  bě- 
žících lhůtách  zapraveno  býti.  Ve  4  odstavci  bylo  dále  ustano- 
veno, že  se  má  smlouva  beze  vší  výpovědi  považovati  za  zrušenou, 
jakmile  by  nájemníky  jedna  jediná  lhůta  nájemného  nebyla  řádně 
(púnktlich)  zapravena. 

Manželé  Bflých  podávali  dne  19.  října  1874  pronajimateli 
Antonínu  Černému  nájemné  o  sv.  Havle  dospělé;  Aúi  Černý  však 
sumu  tu  za  tou  příčinou  přijmouti  nechtěl,  jelikož  prý  nájemné 
již  na  den  sv.  Havla  k  placení  dospělo,  placení  tedy  řádně  se  ne- 


podniky  druha  prvnéjifho  v  §.  49.  opět  odstranil.  Tak 
zejména  lze  zajisté  pro  podniky,  které  přímo  slouží  zájmu  ve- 
řejnému, vyviastňovati  i  budovy,  dvory  i  zahrady  k  nim  náležité 
a  ohrazené  sady,  které  jinak  dle  §.  32.  odst.  H.  ezpropriad  ne-  _ 
podléhají.  Otázka  v  textu  položená  směřige  viak  právě  k  tomu, 
platí-li  ustanoveni  posledních  dvou  vět  §.  15.  říš.  a  §.  28.  zems. 
zák.  ohledně  všech  podniků  vodních,  neb  platí-li  toliko  ohledně 
oněch  méně  důležitých  podniků,  o  nichžto  mluví  §.  32.  zemského 
zákona  ? 
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stalo,  a  podal  zároveň  žalobu  na  manžele  Bílých,  kterouž  se  na 
základě  zmíněného  4.  odstavce  domáhal  výroku,  že  smlouva  ná« 
jenmí  zrušenou  jest 

C.  k.  m.  del.  okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město  v  Praze 
rozsudkem  ze  dne  12.  března  1875  č.  10404.  žalobu  zcela  od- 
mrštil a  žalujícího  k  náhradě  útrat  soudních  odsoudil.  ^ 

Příčiny. 

Žalující  popírá,  že  žalovaní  manželé  nájemné  o  sv.  Havle 
1874  dospělé,  řádně  zapravili,  jelikož  prý  se  to  mělo  v  den  sv. 
Havla,  t  j.  dne  16.  řQna  1874  státi.  Když  se  to  však  nestalo, 
tož  prý  nastoupila  sankce  vyslovená  ve  4.  odstavci  smlouvy  ná- 
jemní ze  dne  9.  února  1864,  a  žalující  jest  prý  proto  k  žalobní 
prosbě  oprávněn. 

Náhled  tento  jeví  se  však  co  nesprávný. 

Dle  odstavce  1.  a  3.  shora  uvedené  smlouvy  mělo  nájemné 
v  napřed  běžících  lhůtách  čtvrtletně  zapraveno  býti;  určitý  den 
k  placení  nájemného  nebyl  smlouvajícími  stranami  ustanoven.  Ná- 
jemné mělo  se  tedy  zapraviti  ve  lhůtách  v  Praze  obvyklých. 

Dle  dv.  dekretu  ze  dne  9.  března  1805  č.  719.  sb.  z.  s.  po- 
přána jest  nájemníkům  a  pronajimatelům  k  výpovědi,  k  stěhování 
a  k  vystěhování  se  lhůta  čtrnácte  dní  od  jednoho  každého  ze 
čtyř  určitých  dní  terminu,  včítaje  ten  den  do  toho;  není-li  tedy 
ohledně  placení  nájemného  ničehož  zvláštního  ustanoveno,  tož  musí 
se  též  pro  placení  nájemného  tatáž  lhůta  za  rozhodnou  považovati, 
a  nemůže  v  tom  ani  sankce  4.  odstavce  zmíněné  smlouvy  nájemní 
ničehož  změniti,  nebof  ve  všech  těchto  případech  musí  se  termin 
nebo  lhůta  považovati  co  řada  jistých  dnů,  a  nikoliv  co  jeden 
jediný  den;  zvlášf  uvádí  §.  1118.  ob.  zák.  obč.,  jednaje  o  zrušení 
smlouvy  nájemní,  mezi  podmínkami  zrušení  smlouvy  tu  okolnost, 
„že  nájemník  uplynutím  lhůty  nájemné  dospělé  úplně  ne- 
zapravil.* 

Nelze  tedy  ustanovení  smlouvy  „že  nájemník  nájemné  ve 
čtvrtletních  napřed  běžících  lhůtách  řádně  zapravovati  má*,  jinak 
rozuměti,  než  v  ten  smysl,  že  jemu  ktomu  celá  doba  terminu 
dopřána  jest. 

Žalovaní  podávali  žalujícímu  nájemné  o  sv.  Havle  1874  do- 
spělé dle  notarielního  osvědčení  ze  dne  23.  řQna  1874  č.  2798. 
dne  19.  října  1874  c.  k.  notářem,  a  jelikož  se  žalující  zdráhal, 
nájemné  toto  přijmouti,  složili  jej  k  soudu ;  složení  toto  sluší  dle 
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§.  1425.  ob.  z.  obč.  pokládati  za  placení,  a  vzhledem  k  tomu,  Že 
Be  stalo  ve  lhůtě  14  dnů,  musí  se  za  ospravedlněné  míti. 

K  dovolání  se  žalujícího  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  v  Praze 
rozsudek  tento,  a  sice  z  těchto  dalších 

příčin. 

Určí-li  se  čas  slovíčkem  „o"  (něm.  „zu"),  tož  leží  v  tom  po- 
vždy  jakási  neurčitost,  a  též  v  obyčejné  mluvě  nepokládají  se 
slova  „o  sv.  Havle"*  za  totožná  se  slovy  .dne  16.  řQna." 

Nebylo-li  tedy  ve  smlouvě  výslovně  vymíněno,  že  se  má  ná- 
jemné napřed  povždy  prvního  dne  jednoho  každého  čtvrtletí 
nájemného  zapravovati,  tož  postrádá  další  tvrzení  žalujícího,  že 
prý  žalovaní  nájemné  řádně  nezapravili,  a  že  se  prý  smlouva  ná- 
jemní dle  4.  odstavce  za  zrušenou  pokládati  má,  veškeré  podstaty. 

Výrazem  .řádně'^  (puenktlich)  neurčuje  se  nikoliv  čas.  Jestíť 
to  pojem  rozličného  významu,  kteréhož  lze  v  případě  tomto  dle 
§.  919.  ob,  z.  obč.  toliko  v  ten  smysl  vykládati,  že  jest  žalqící 
tehda  oprávněným  smlouvu  nájemní  za  zrušenou  prohlásiti,  když 
nájemníci  nájemného  buď  dokonce  nezapravili,  anebo  pakli  toho 
neučinili  v  pravý  čas. 

První  okolnost  žalující  ani  netvrdil,  druhou  sice  tvrdil,  ale 
neprokázal,  nebot  ze  znění  smlouvy  nevyplývá,  že  náleželo  nájemné 
vždy  prvního  dne  každého  dotyčného  čtvrtletí  zapravovati ;  a  proto 
též  nelze  tvrditi,  že  by  nájemníci,  kteří  žalujícímu  nájemné,  jak 
on  sám  doznává,  dne  19.  října  1874,  tedy  třetího  dne  čtvrtletí 
nájemního  napřed  podávali,  ujednané  povinnosti  své  nebyli  v  pravý 
čas  dostáli. 

Na  základě  těchto  uvážení,  jakož  i  vzhledem  na  důvody 
prvního  rozsudku,  kteréž  odvolací  stížnosti  nepodařilo  se  vyvrá- 
titi,  musel  první  rozsudek  potvrzen  a  appellant  dle  §.  26.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  se  svým  nárokem  na  náhradu  útrat  od- 
volání odmrštěn  býti. 

Rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  v  Praze  ze  dne 
13.  dubna  1875  č.  9489. 

Pozn.  Podobný  náhled  vyslovil  c.  k.  nejv.  soud  rozhodnutím 
ze  dne  17.  října  1872  č.  10268.,  kdež  se  podotýká,  že  se  čtvrtletní 
lhůta,  o  Hromnicích  dospělá,  nejdéle  dne  15.  února  zapraviti  musí, 
(srovnej  Právník  z  r.  1872  str.  820.);  dále  rozhodnutím  ze 
dne  6.  srpna  1872  čís.  14352.,  kdež  se  výslovně  praví,  že  se 
lhůtami  zákonními  v  příčině  zapravování  nájemného  nevyrozumívá 
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určitý  den,  nýbrž  celá  lhůta,  až  do  které  se  nájemné  platiti  má, 
(sroy.  Práyník  z  r.  1872  str.  342.);  konečně  rozhodnutím  ze  dne 
7.  listopadu  1872  č.  11361.  v  případě  zcela  podobném  výše  uve- 
denému, kdež  se  uvádí,  že  se  výrazem  .o  Hromnicích"  a  „o  sv. 
Jakube"  dle  obyčejné  mluvy  nevyrozumívá  den  2.  února  a  25.  čer- 
vence, nýbrž  ona  lhůta,  v  které  se  děje  vyklízení  bytu  v  době 
stěhování  se. 

Větším  dílem  uzavírají  se  smlouvy  nájemní  v  ten  spůsob, 
že  se  čas  placení  nájemného  určuje  slovy  ,0  Hromnicích,''  „o  sv. 
Jakube*'  atd.  Dle  uvedených  rozhodnutí  nelze  tedy  před  uplynutím 
14  dní  od  prvního  dne  dotyčného  terminu  o  zaplacení  nájemného 
žalovati,  y  praxi  se  ovšem  podávají  žaloby  takové  hned  druhého 
dne  po  prvním  dni  terminu. 

Dr.  J;  R. 


K  §.  43.  zák.  o  příslušnosti  soudu. 

stavitel  A.  podal  na  B.,  vrchního  revidenta  dráhy  Potisské 
v  Pešti,  žalobu  o  zaplacení  mzdy  za  práce  stavitelské,  na  Horách 
Kutných  konané,  při  c.  k.  krajském  soudě  tamtéž. 

Žalovaný  namítal  nepříslušnost  dovolaného  soudu. 

Námitce  té  dal  soud  místo  pro  případ,  že  žalobce  rozhodo- 
vací přísahou  žalovanému  uloženou  nedokáže,  že  se  žalovaný  po 
písemné  smlouvě  ústně  zavázal,  že  mzdu,  o  kterou  šlo,  žalobci  na 
Horách  Kutných  zaplatí. 

Příčiny. 

Když  se  žalobce  k  tomu  zná,  že  žalovaný  jako  vrchní  revi- 
dent  dráhy  Potisské  bydlí  v  Pešti,  jest  osobní  příslušnost  tohoto 
soudu  bezvýminečně  vyloučena  a  příslušnost  tohoto  soudu  nemůže, 
hledíc  k  ustanovení  §u  18.  jur.  n.,  ani  tím  být  odůvodněna,  že  se 
žalovaný  časem  na  Horách  Kutných  zdržoje. 

Jest  tedy  jediné  posuzovati,  je-li  soud  zde  příslušný  ze  smlouvy 
dle  §u.  43.  jur.  n.  Z  písemné  smlouvy  v  žalobě  doslova  uvedené 
nemůže  však  příslušnost  tohoto  soudu  jako  příslušnost  ze  smlouvy 
vyvozena  býti,  proto  že  odstavec  26.  této  smlouvy,  který  o  povin- 
nosti žalovaného,  zaplatiti  žalobci  mzdu,  jedná,  o  místě,  na  kterém 
platiti  se  má,  a  zejména,  že  na  Horách  Kutných  platiti  se  má, 
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nic  neustanovíme)  a  tím,  že  žalobce  práce  jím  převzaté  vedle 
smlonvy  a  přirozenosti  věcí  na  Horách  Kutnýdi  provésti  měl,  pří- 
slušnost tohoto  soudu  jako  příslušnost  ze  smlouvy  ovšem  v  pří- 
čině žalob  ze  smlouvy  této  na  A.  jako  žalovaného,  ale  nikoliv 
v  příčině  žalob  A.  samým  jako  žalujícím  podávaných,  odůvod- 
něna není. 

Rozhodná  jest  tedy  jediné  okolnost,  zdali  (jsk  žalující  mezi 
líčením  pře  tvrdil),  žalovaný  po  písemné  smlouvě  žalovanému  při- 
slíbil, že  mu  mzdu  na  Horách  Kutných  zaplatí,  poněvadž  by  pak 
příslušnost  soudní  ze  smlouvy  dle  §.  43.  jur.  n.  odůvodněna  byla. 

A  poněvadž  žalobce  důkaz  o  této,  žalovaným  popřené  okol- 
nosti rozhodovací  zápornou  přísahou  nabídl,  musel  průvod  tento 
připuštěn  a  rozhodnutí  rozepře  této  na  provedení  nebo  neprove- 
dení důkazu  toho  závislým  učiněno  býti,  jak  se  to  rozsudkem  stalo. 

C.  kr.  vrchní  soud  zemský  námitku  nepříslušnosti  zavrhl 
z  těchto 

příčin : 

Není  spomo  mezi  stranama,  že  Eutné  Hory  jsou  místo,  na 
kterém  stavba  žalobcem  převzatá  dle  smlouvy  provedena  býti  měla. 
Však  byly-li  Kutné  Hory  umluveným  místem,  na  kterém  žalobce 
smlouvu  vyplniti  měl,  musí  se  dle  §.  43.  jur.  n.  za  to  pokládati, 
že  také  povinnost  žalovaného  na  Horách  Kutných  vyplněna,  tedy 
mzda  na  Horách  Kutných  zaplacena  býti  měla,  a  to  tím  více,  když 
ani  tvrzeno  nebylo,  že  se  v  příčině  té  nějaká  jiná  úmluva  stala. 

Mínění  v  odpovědi  na  stížnost  odvolací  pronesené,  že  vy- 
kládá-li  se  takto  §.  43.  jur.  n.,  následující  §.  44.  jur.  n.  nemá 
smyslu,  není  důvodné,  proto  že  §.  43.,  jako  v  případě  tomto, 
v  příčině  místa,  na  kterém  se  závazek  nějaký  splniti  má,  smlouvu 
předpokládá,  kdežto  smlouva  taková  v  §.  44.  vyloučena  jest 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  potvrdil  rozsudek  první  stolice 
z  těchto 

příčin: 

Ačkoli  jest  pravda,  že  Kutné  Hory  jsou  místem,  na  kterém 
stavba  žalobcem  převzatá  provedena  býti  měla,  jest  mínění  vrch- 
ního soudu,  že  proto  dle  §.  43.  jur.  n.  musí  se  za  to  pokládati, 
že  také  povinnost  žalovaného  na  Horách  Kutných  vyplněna,  tedy 
mzda  na  Horách  Kutných  zaplacena  býti  měla,  a  tím  více,  že  ani 
tvrzeno  nebylo,  že  se  v  příčině  té  nějaká  jiná  úmluva  stala,  — 
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nesprávné,  nebot  dle  §.  43.  jur.  il  mohou  sice  všecky  žalobjí 
když  místo,  na  kterém  placení  se  státi  anebo  jiná  poyinnost  vy- 
plněna býti  má,  ve  smlouvě  výslovně  jest  určeno,  vzhledem  k  této 
smlouvě,  jdi  si  o  její  splnění,  zrušení  anebo  o  náhradu  pro  ne« 
splnění  její,  na  onen  soud  podány  býti,  pod  jehož  moc  by  slušel 
žalovaný,  kdyby  nalézal  se  v  místě,  na  kterém  smlouva  splněna 
býti  má,  však  nemůže  z  toho,  že  žalobce  svému  závazku  ze 
smlouvy  na  Horách  Kutných  dostál,  dovozováno  býti,  že  lze  užiti 
§.  43.  jur.  n.  v  příčině  mzdy,  kterou  žalobce  na  žalovaném  pohle- 
dává, ttváží-li  se,  že  by,  ačkoliv  žUoba  jde  o  splnění  smlouvy 
resp.  smlouvy  námezdní,  přece,  aby  příslušnost  soudní  dle  §.  43. 
jur.  n.  odůvodněna  byla,  ve  smlouvě  výslovně  ustanoveno  býti 
muselo,  že  se  žalovaný  zavázal,  že  svému  závazku  ze  smlouvy  ná- 
mezdní na  Horách  Kutných  dostojí,  resp.  že  ji  tam  splní,  což 
však,  když  tomu  žalovaný  odpírá,  žalobcem  dokázáno  býti  musí, 
nad  to  ale  důvod  vrchním  soudem  dále  přivedený,  že  žalovaný 
ani  netvrdil,  resp.  nenamítal,  že  se  v  příčině  placení  mzdy  jinde 
než  na  Horách  Kutných  nějaká  úmluva  zvláštní  stala,  nepodstatný 
jest,  proto  že  není  věcí  žalovaného,  aby  tvrdil,  resp.  namítal,  že 
v  příčině  placení  mzdy  jiné  místo,  než  Kutné  Hory  umluveno  bylo. 

Z  důvodů  těchto  a  z  dalších,  se  stavem  věci  a  se  zákonem 
srovnávajících  se  důvodův  první  stolice  musel  rozsudek  stolice  první 
potvrzen  býti. 

Rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  na  Horách  Kut- 
ných ze  dne  1.  srpna  1874  č.  7026.,  rozhodnutí  c.  k.  vrch-* 
ního  soudu  zemského  ze  dne  21.  prosince  1874  č.  25024. 

a  nejvyššího  soudu  ze  dne^  13.  ledna  1875  &  12147. 

Dr.  A.  Zadina. 


K  projednaní  pozůstalosti,  v  níž  se  nalézá  horní 

statek,  zapsaný    v  knihách  horních,   příslušen 

jest  vždy  sborový  soud  první  stolice,   v  jehož 

obvodu  zemřelý  měl  řádné  své  bydliště. 

úmrtí  Arnošta  W.,  do  jehož  pozůstalosti  přináležel  šestý  díl 
dolů  uhelných  sv.  Karla,  Augusta,  Ludvíka  a  Jana  u  Šumbergu  a 
Kunersdorfii  v  Jirkovském  okresu,  oznámil  c  k.  okr.  soud,  v  jehož 
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obvodu  měl  zemřelý  své  bydliště,   c.  k.  krajskému  soudu,   aby 
vedle  §.  78.  jur.  normy  pozůstalost  tuto  projednal. 

G.  k.  krajský  soud  však  usnesením  ze  dne  17.  prosince  1872 
č.  7438.  prohlásil  se  nepříslušným  k  projednání  pozůstalosti, 

poněvadž 

§.  78.  jur.  normy  vztahuje  se  jen  k  §.49.  lit.  a)  b)  a  nikterak 
k  §.  66.  téhož  zákona,  a  jest  tedy  příslušným  c.  k.  okr.  soud. 

Avšak  c.  k.  vrchní  soud  v  král.  českém  vedle  §.  3.  jar. 
normy  rozhodl,  že  jest  k  vyjednávání  této  pozůstalosti  příslušným 
c.  k.  krajský  soud,  v  jehož  obvodu  zemřelý  své  řádné  bydliště  měl, 

poněvadž 

do  této  pozůstalosti  patří  šestý  díl  dolů  uhelných  sv.  Karla, 
Augusta,  Ludvíka  a  Jana  u  Sumbergu  a  Eunersdorfu  v  Jirkovském 
okresu,  tudíž  horní  statek,  vepsaný  v  deskách  horních,  a  §.78. 
jur.  normy  projednání  takové  pozůstalosti,  v  níž  se  nalézají  statky, 
o  kterých  knihy  pozemkové  vedou  se  sborovým  soudem  první 
stolice,  bez  výminky  odkazuje  onomu  sborovému  soudu,  v  jehož 
obvodu  zemřelý  své  řádné  bydliště  měl,  kteréžto  ustanovení 
i  místa  má  při  pozůstalostech,  v  nichž  se  nachází  statek  horní, 
vložený  v  dskácb  horních,  které  dle  §.  66.  jur.  normy  sboro- 
vému soudu  první  stolice  vésti  náleží  a  poněvadž  okolnost,  že  se 
§.  78.  jur.  normy  příkladem  jen  na  §.  49.  lit.  a)  b)  a  nikoliv 
také  na  §  66.  odvolává,  na  ustanovení  §.  78.  jur.  normy  ničehož 
nemění. 

Rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  zemského 
v  Čechách  ze  dne  12.  října  1874  č.  26893. 

Lad.  Jan  Roztočil. 


K  §.  48.  ob-  řádu  soud. 

V  ústně  líčené  rozepři  Karla  H.  s  Václavem  F.  a  jeho  man- 
želkou Aloisií  o  uznání,  že  jim  nepřísluší  právo  služebnosti  ke  zří- 
zení římsy  na  jich  domě  č.  p.  253.  ve  V.  nad  pozemkem  žalují- 
cího č.  pare  789.  a  790.  tamtéž,  podali  žalovaní  manželé  při  stání 
dne  23.  května  1874  u  c.  k.  okresního  soudu  v  E.  odbývaném 
zástupcem  svým  do  protokolu  dupliku  na  repliku  zástupcem  Žalu- 
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}fc(ho  při  stóní  dřív^Sím  podanou  a  přivedli  v  této  své  daplice 
nékteré  novoty,  žádajíce,  by  novoty  ty  byly  jim  povoleny. 

Zároveň  podali  též  písemnou  žádost  ze  dne  23.  května  1874 
č.  13655.  za  povolení  k  uvedení  nových  událostí  a  příloh  v  du- 
plice své,  na  kteréž  se  již  v  protokolární  duplice  byli  odvolali. 

G.  k.  okresní  soud  v  E.  ustanovil  na  tuto  písemnou  žádost 
výměrem  ze  dne  2.  června  1874  5. 13655.  stání  k  slyšení  odpůrce 
na  den  20.  června  1874,  kteréhož  dne  se  též  v  líčení  rozepře  mělo 
pokračovati. 

Na  výměr  ten  stěžoval  však  sobě  žalující  Karel  H.  a  uvedl 
ve  své  stížnosti,  že  c  k.  okresní  soud  v  E.  vyřídil  žádost  žalova- 
ných manželů  Václava  a  Aloisie  F-ových  tak,  jako  by  se  rozepře 
vedla  písemně,  kdežto  přec  se  spor  od  prvopočátku  vede  ústně; 
T  ústním  řízení  neplatí  prý  však  předpis  §.  48.  ob.  ř.  s.  o  při- 
vádění novot,  a  o  zvláštním  o  tom  řízení;  ústní  řízení  právě 
kratším  spůsobem  má  prý  se  odbývati,  žádost  však  za  přivedení 
novot  v  duplice,  kterou  žalovaní  protokolárně  bez  toho  již  podali, 
příčí  prý  se  předpisům  řádu  soudního,  a  měla  tudíž  žádost  tato 
býti  zamítnuta. 

C.  k.  český  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  21.  čer* 
věnce  1874  č.  19545.  vyhověl  této  stížnosti  žalqícího  Earla  H.  a 
změnil  v  odpor  vzatý  výměr  v  ten  smysl,  že  se  žádost  Václava  F. 
a  jeho  manželky  Aloisie  ze  dne  23.  května  1874  č.  13655.  zamítá, 

poněvadž 

ustanovení  §.  48.  ob.  ř.  s.  pouze  v  řízení  písemném  užiti  lze,  a 
předcházejícím  ustanoveníín  o  ústním  řízení  takovéto  zvláštní 
jednání  o  připuštění  novot  není  přiměřeno. 

E  dovolací  stížnosti  Václava  F.  a  jeho  manželky  Aloisie,  ve 
kteréž  se  tito  snaží  vyvrátiti  náhled  odpůrcův,  jakož  i  náhled  sto- 
lice druhé,  uvádějíce  mimo  jiné,  že  se  i  v  jiných  pHpadnostech 
užívá  v  řízení  ústním  obdobně  ustanovení  daných  o  řízení  písemném, 
a  poukazujíce  k  tomu,  že  jest  to  právě  úmyslem  zákonodárcovým, 
aby  se  stranám  v  řízení  ústním  poskytla  možnost  volnějšího 
jednání,  nežli  v  řízení  písemném,  k  čemuž  prý  poukazuje  zvláště 
ustanovení  §.  20.  ob.  ř.  s.,  dle  něhož  jest  povinností  soudcovou, 
by  se  přesvědčil  o  materíelní  pravdě,  nehledě  k  přísným  formám 
zákona,  kdežto  prý  by  vedle  náhledu  odpůrcova  řízení  ústní  v  směru 
tom  přísnější  bylo,  nežli  řízení  písemné,  —  změnil  c  k.  nejvyšší 
soud  v  odpor  vzaté  rozhodnutí  c.  k.  Českého  vrchního  soudu  zem- 
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ského  a  potvrdil  yfmét  c.  k.  okr.  soudu  v  E.  ze  dne  2.  Čenm* 
1874  L  13655.  z  těch 

důvodů, 

že  se  vedle  dvorního  dekretu  ze  dne  27.  září  1792  Ut  h)  č.  53. 
sb.  2.  s.  i  o  takových  žádostech,  jež  mezi  líčením  rozepře  hylj 
podány,  a  jež  by  se  dle  zákona  neměly  ihned  z  moci  úřední  zí|r 
vrhnouti,  nemá  na  kvap  bez  slyšení  odpůrce  rozhodovati,  a  že 
žádosti  takové  nemají  z  moci  úřední  zamítnouti,  že  tedy  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  v  E.  ze  dne  2.  června  1874  č.  13655«, 
kterýmž  o  písemné  žádosti  žalovaných  o  připuštění  novot  v  du- 
plice stání  k  slyšení  stran  bylo  položeno,  n^  zákoně  se  zakládá* 
a  žalující  Karel  H.  vzhledeip  k  tomuto,  že  tímto  výměrem  {»rvnfho 
soudce  není  ještě  konečně  rozhodnuta  otázka,  mohpu-li  novoty 
býti  přivedeny  čili  nic,  nemá  příčiny  k  stížnosti  na  výměr  ten. 
'Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  listo* 

pádu  1874  č.  12640. 

A.  Babor. 


Peníze  bernímu  úřadu  poštou  zaslané  sluší  míti 
za  řádně  složené,  byť  i  poštovní  úřad  při  odve- 
dení zásilky  nebyl  zachoval  zvláštních  předpisů 

v  příčině  té  daných. 

Důchodenský  úřad  velkostatku  E.  zaslal  c  k.  poctou  dne 
28.  prosince  1864  bernímu  úřadu  v  Sušicích  sumu  681  zlatých 
jakožto  daň  gruntovní,  činžovní  atd.  za  první  pololetí  roku  1865 
vypadající,  načež  dne  3p«  prosince  1864  na  obnos  tento  potvrzení 
berního  úřadu  sušického  podepsané  oď  berního  a  kontrolora  a 
k  opětné  své  poptávce  druhé  potvrzení  berního  úřajlu  sušického 
ze  dne  13.  září  1865  obdržel.  I  totp  druhé  potvrzení  bylo  nejen 
c.  k.  berním  ale  i  c.  k.  kontrolorem  podepsáno.  Reklamace  zdali 
a  kterak  obnos  tento  berního  úřadu  došel  nebyla  tudíž  na  poště 

podána. 

Z  trestního  vyšetřování  proti  bernímu  Janu  St  vyšlo  na  jevo, 
že  berní  sám  zaslaný  obnos  681  zl.  přijal,  oboje  shora  zmíněná 
potvrzení  sám  podepsal  a  podpisy  kontrolora  padělav  přijatý  obnos 
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berní  kase  neodvedl,  nýbrž  zpronevéříl,  následkem  čehož  rozsudkem 
c.  k.  krajského  soudu  v  Písku  ze  dne  28.  března  1872  zločinu 
zpronevěření  dle  §§.  181.  a  183.  zák.  tr.  vinným  nalezen  byl. 
Rozsudkem  tímto  byl  zároveň  poškozený  důchodenský  úřad  pro 
ten  případ)  že  by  v  cestě  administrativní  nalezeno  nebylo,  že  obnos 
681  zl.,  jak  shora  uvedeno,  bernímu  úřadu  řádně  odveden  byl, 
s  nároky  svými  ku  pořadu  práva  odkázán. 

Důchodenský  úřad  knížecího  velkostatku  E.  byl  nucen,  tento 
obnos  681  zl.  opětně  dne  27.  prosince  1871  zaplatiti,  an  za  pří- 
činou tou  již  exekuce  vedena  byla. 

Zástupce  důchodenského  úřadu  žádal  tudíž  na  finančním 
zemském  ředitelství  za  administrativní  nález,  že  hořejší  obnos 
státní  pokladně  řádně  odveden  byl,  odůvodniv  žádost  tuto  svou 
tím,  že  obnos  ten  řádně  na  poštu  pro  c.  k.  berní  úřad  v  Sušicích 
podán  byl,  že  tedy  knížecí  důchodenský  úřad  c.  k.  eráru  tento 
obnos  řádně  vyplatil.  Okolnost  ta,  že  c.  k.  berní  St.  ve  svém  po- 
volání přijatý  obnos  zpronevěřil,  netýká  prý  se  práv  žadatelových, 
an  zpronevěření  toto  jedině  eráru  může  býti. ku  škodě. 

Nálezem  c.  k.  finančního  zemského  ředitelství  ze  dne  14.  ledna 
1875  č.  47900.  byla  žádost  tato  zavržena, 

nebof 

trestními  spisy  jest  zjištěno,  že  důchodenský  úřad  v  E.  u  tamního 
poštovního  úřadu  dne  28.  prosince  1864  na  c.  k.  berní  úřad  v  Su- 
šici psaní  se  681  zl.  zaslal;  že  berní  Jan  St.  toto  psaní  dne 
80.  prosince  1864  obdržel,  že  poštovní  recepis  sám  bez  vědomí 
kontrolora  přijal  a  podepsal,  že  obnos  ten  per  681  zl.  bernímu 
úřadu  dodán  nebyl,  že  si  jej  berní  Jan  St.  sám  podržel,  že  berní 
&t  důchodenskému  úřadu  v  E.  na  tento  obnos  potvrzení  zaslal, 
na  kterém  se  podepsal  a  bez  vědomí  kontrolora  též  podpis  jeho 
padělal,  pročež,  jelikož  dle  uvedeného  berní  sám  bez  vědomí  kon- 
trolora jednal,  pKjem  převzatého  obnpsu  dle  nú.  fin.  min.  ze  dne 
18.  března  1860  Č.  75.  ř.  z.  za  platné  a  erár  zavazující  placení 
považován  býti  nemůže,  pročež  také  v  případě  tomto  právního 
důvodu  nestává,  na  základě  kterého  by  erár  z  obnosu  Janem  St. 
zpronevěřeného  práv  býti  měl. 

Zvláště  nelze  závazek  tento  tou  okolností  odůvodniti,  že 
obnos  681  zl.  důchodenským  úřadem  v  E.  na  c.  k.  berní  úřad 
v  Sušici  c.  k.  poštou  zaslán  byl,  a  že  při  odevzdání  zásilky  této 
předpisu  ve  výnosu  min.  obch.  ze  dne  10.  ledna  1852   č.  1463. 
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obsaženého,  že  poštovní  úřad  peníze  berníma  úřada  toliko  proti 
potvrzení  poštovního  odevzdacího  lista  nejen  berním  ale  i  kontro- 
lorem vydati  má,  Setřeno  nebylo. 

Finanční  erár  neručí  nikterak  za  peníze  c.  k.  poštou  na  berní 
úřad  zaslané,  tudíž  ani  za  to,  že  zásilka  správně  dojde,  ani  za 
to,  že  dotyčné  kase  zákonitým  spůsobem  odevzdána  bude;  zasí- 
lání děje  se  v  takových  případech  na  nebezpečí  zasílatelovo, 
jemuž  pošta  neb  poštovní  erár  pod  výminkami  v  poštovním  řádu 
ze  dne  18.  srpna  1838  obsaženými  ručiti  má. 

D&chodní  úřad  v  E.  mohl  tudíž  nároky  své  z  nesprávného 
odvedení  hořejší  zásilky  na  poštovními  eráru  k  platnosti  při- 
vésti. Ani  z  toho,  že  Jan  St  dotyčný  obnos  jakožto  c.  k.  berní 
převzal,  nelze  jakéhos  ručení  eráru  za  obnos  ten  odvozovati,  je- 
likož erár  dolosní  a  kulposní  činy  úředníka  a  škodlivé  násle^ 
jich  vůbec  jen  tehdy  a  jen  tak  dalece  zastati  má,  pokud  to 
určitým  zákonem  výslovně  jest  nařízeno. 

Nestává  ale  n^akého  zákona,  dle  kteréhož  by  eráru  za  pe- 
níze berním  úředníkem  zpronevěřené  povinnost  k  náhradě  v  tom 
případě  uložena  byla,  když  obnosy  zmíněné  poplatníkem  zákonitě 
předepsaným  spůsobem  odevzdány  nebyly. 

Dle  hořejšího  nařízení  ze  dne  18.  března  1860  č.  75.  ř.  z. 
říšským  zákonníkem  obecně  prohlášeného  nemá  berní  o  sobě  bez 
kontrolujícího  úředníka  ničehož  převzíti,  pročež  také  poplatníkem 
pro  erár  toliko  bernímu  odevzdaný  poplatek  jakožto  eráru  placený 
pokládati  nelze  a  zpronevěření  takto  odevzdaného  obnosu  eráni 
ku  škodě  býti  nemůže,  a  zvláště  povinnost  k  náhradě  ohledně 
zpronevěřené  sumy  odůvodniti  nelze. 

Potvrzení  berním  Janem  St  vydané  a  padělaným  podpisem 
kontrolora  opatřené  na  obnos  681  zl.  Janem  St.  o  své  ťymé 
převzaté  nemůže  tudíž  erár  právoplatně  zavázati,  pročež  tento 
i  oprávněn  byl  opětného  zaplacení  tohoto  Janem  St  zpronevKe- 
ného  obnosu  na  poplatníku  požadovati  a  nikterak  povinen  není, 
by  knížecímu  důchodnímu  úřadu  v  £.  za  zpronevěřený  obnos  ně* 
jakou  náhradu  dal. 

Z  tohoto  výnosu  zemského  finančního  ředitelstva   stěžoval  si 
zástupce  knížecí  finančnímu  ministerstvu  a  vytknuv  jak  dalece  vý- 
nosem finančního  zemského  ředitelstva  faktické  okolnosti  uznány 
jsou,  opíral  se  tomu, 
1)  že  by  převzetí  obnosu  681  zl.  dle  naříz.  fln.  minist  ze  dne 
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18.  března  1860  č.  75.  ř.  z.  platným,  erár  zavazujícím  pla- 
cením nebylo; 

2)  že  nestává  zákona,  který  by  eráru  za  obnosy  berním  úřeď 
níkem  zpronevěřené  povinnost  k  náhradě  v  tom  případě 
ukládal,  když  obnosy  tyto  ve  spůsobě  zákonní  poplatníkem 
odevzdány  nebyly,  a 

3)  že  by  důcbodenský  úřad  v  E.  proto,  že  zásilka  nebyla  ná- 
ležité odvedená,  toliko  na  poštovním  eráru  hojiti  se  měl 
Nebot  k  č.  1.  sluší  podotknouti,  že  k  nařízení  finančního 

ministerstva  ze  dne  18.  března  1860  nelze  přihlížeti,  jelikož  toto 
jedná  pouze  o  podpisech,  jichž  k  důkazu  platně  konaného  pla- 
cení zapotřebí  jest,  nikoliv  ale  o  tom,  kterak  s  právním  účinkem 
platiti  se  má.  Tak  jako  ten,  kdo  takové  potvrzení  náležitými 
podpisy  opatřené  má,  tím  ještě  potvrzený  obnos  fakticky  neplatil, 
tak  také  nelze  tvrditi^  že  ten,  kdo  potvrzení  takového  nemá, 
právoplatně  neplatil,  jinými  slovy:  placení  nutno  dle  jiných 
předpisů  posuzovali,  nežli  dle  nařízení  finančního  ministerstva  ze 
dne  18.  března  1860,  jenž  jedná  pouze  o  důkazu  placení. 
Co  se  předpisů  o  platném  placení  daných  dotýče,  nelze  popříti, 
že  berní  dle  svého  úřadu  povolán,  oprávněn  a  povinen  jest  daně 
od  poplatníků  převzíti,  a  nebude  nikdo  tvrditi,  že  bernímu  samému 
daně  platně  odevzdány  býti  nemohou,  nýbrž  že  odevzdání  to  ber- 
nímu a  kontroloru  současně  státi  se  má,  jelikož  by  veřejně  ohlá- 
šeno býti  muselo,  že  4)emímu  samému  peníze  odevzdati  se  nemají. 

Straně  jde  jen  o  to,  by  daň  bernímu  skutečně  odevzdala, 
potvrzení  jest  vnitíhií  záležitostí  berního  úřadu,  kterou  strany 
kontrolovati  nemohou.  Poplatník  přijímá  potvrzení,  důvěřuje  v  plat- 
nost jeho,  aniž  by  zkoušel  pravost  podpisů,  an  by  jinak  podpisy 
bezprostředně  při  placení  připojeny  býti  musely. 

K  č.  8.  Když  dle  §.  1315.  ob.  z.  obč.  ten,  kdo  k  práci  neb 
k  něiemu  jinému  osobu  neschopnou  zřídil,  ze  škody  práv  jest, 
kterou  někdo  jiný  tím  vezme,  tak  nelze  tvrditi,  že  nestává  zí- 
koná,  který  by  eráru  za  obnojsy  berním  úředníkem  zpronevěřené 
povinnost  k  náhradě,  ukládal,  an  zákon  tento  pro  erár  tak  jako 
pro  každého  jiného  stejně  platiti  musí,  a  defraudant  zajisté  k  ob- 
starávání peněžních  záležitostí  schopnou  osobou  není. 

K  č.  3.  Kdyby  i  skutečně  toliko  poštovní  erár  zde  zodpo- 
vědným byl,  nebylo  by  naproti  poplatníkovi  takové  rozeznávání 
mezi  berním  a  poštovním  erárem  odůvodněno,  jelikož  strana  obnos 
ten  c.  k.  poště  k  vůli  odevzdání  jeho  bernímu  úřadu  v  Sušicích 
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odevzdala  a  c.  k.  úředník  peníze  ty  ye  svém  úřadě  převzal  a 
zpronevěřil,  strana  sama  o  padělání  podpisů  vědomosti  neměla  a 
míti  nemohla,  tudíž  obnos  ten  na  poště  reklamovati  ani  nemohla. 
Finanční  erár  má  tudíž  súčtování  mezí  berním  a  poštovním  erárem 
naříditi  a  třeba  i  náhrady  na  poštovním  úředníku,  na  něíkož  vina 
spadá,  vyhledávati)  ale  strana,  která  lhůtu  k  reklamaci  proto 
zameďcala,  že  c.  k.  úředník  zločinem  v  úřadě  svém  spáehaným  ji 
v  omyl  uvedl,  nemůže  z  toho  škodu  vzíti. 

E  stížnosti  této  vydalo  c.  k.  finanční  ministerstvo  administra- 
tivní nález  v  ten  smysl,  že  placení  sumy  681  zl.  důchodenským 
úřadem  v  E.  na  c.  k.  berní  úřad  v  Sušicích  dne  28.  prosince  1864 
c.  k.  poštou  zaslané  platným  se  uznává,  že  za  to  míti  jest,  že  daň 
z  velkostatku  E.  za  první  pololetí  roku  1865  tímto  zasláním  ber- 
nímu úřadu  v  Sušicích  řádné  byla  odvedena  a  že  suma  681  zl., 
kterou  důchodenský  úřad  dne  27.  prosince  1871  za  účelem  tím 
opětně  platil,  velkostatku  navrácena  býti  má. 

Zvláštních  důvodů  nálezu  nebylo  připojeno. 

Rozhodnutí  c.  kr.  ministerstva  financí  ze  dne 
15.  dubna  1875  č.  7744. 

Br.  J.  K. 


Soudní  rozhodnutí 

u veřej néná.  v  jiných  prAvnicliýcli  listeeli* 

78)  A.  byl  dán  v  obžaloba  pro  přestupek  proti  bespeSnosti  ma- 
jetku v  §.  477.  z.  tr.  naznačený.  Jednalo  se  o  konpi  aer&rniho  pl&ltě 
vojenského  a  velitelstvo  pinku  žádalo  vrácení  pláitě,  který  patrně 
musel  býti  odcizen.  A.  byl  sproitěn  obžaloby,  poněvadž  soud  neshledal 
povaha  dotknutého  přestnpka.  Zároveň  bylo  velitelstvo  pluku  so  svým 
nárokem  na  navráceni  iatu  odkázáno-  k  pořadu  práva  sonkromého  a 
byl  pltóC  A.  vydán.  V  tomto  posléz  dotknutém  směra  podala  generální 
prokuratura  z  nálezu  stížnost  zmateční  k  ahájení  zákona  a  e.  k.  nej- 
vyšší soud  uznal,  že  tímto  výťokem  o  nároku  vojenského  aeráaru,  jakož 
i  tím,  že  plášť  A.  vydán  byl,  skutečně  zákon  byl  porašen.  Neb  mno- 
hými zákony  politickými  bylo  vysloveno,  že  vojenské  obleky  aerámí 
nejsou  předmětem  obchodu  právního.  Že  obleky  takové  kupovati  jest 
zapově;zeno,  a  že  je  náleží  povždy,    kdekoliv  se  naleznoUi  odevzdati 
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neJbHžilma  úřado  Yojenskémn.  Když  tedy  zprávon  yelitelstyá  bylo  2ji- 
itíno,  ie  plttf,  o  který  tu  Ho,  byl  iatem  yoJenskýiD,  tož  odpomje 
dotknutý  yýrók  pnrniho  soudit  zřejmým  přddpiBŮm  prává  veřejného 
ve  prospěch  aeram  vojenského  daným. 

Bozhodnntl  c.  k.  nejT.  co  kassačního  sondn  ze  dne 
2.  dnbna  1875  &   1617.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  &  37. 

79)  Žalovaný  dlužník  směnečný  namítal,  že  domicil  na  směnce 
udaný  tam  nebyl  v  čas,  kdy  on  směnku  př^al  a  že  on  také  nikoho 
nezmocnil,  by  dodatek  ten  tam  připojil.  C.  k.  ňejvyiií  soud  uznal,  že 
okolnost  ta  co  do  posouzení  n&mítky  nepřísluSnosti  soudu,  kterou  ža- 
lovaný byl  zároveň  vznesl,  jest  rozhodnou.  Předpisu  min.  nař.  ze  dne 
6.  října  1853  &  200.  ř.  z.  nelze  v  tomto  případě  užiti,  poněvadž  tu 
nejde  o  dodatečné  vyplnění  nějaké  podstatné  náležitosti  směnky, 
nýbri  o  potihé  přitK)jení  neb  vlastně  o  změnu  domicilu,  kterého  dle 
udání  žalovaného  v  čas  př^etí  směnky  nestávalo. 

Nález  c  k.  nejvyi  soudu  ze  dne  17.  prosince  1874 
&  13293.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  38. 

80)  A.  žaloval  na  vyloučení  svrikfi,  které  B.  cestou  politické 
exekuce  v  oíoresu  X.  byly  zabaveny.  Žaloba  byla  podána  u  okresního 
soudu  v  X.  Námitce  nepříslušnosti  soudu  bylo  dáno  místa,  neb  nelze 
v  případě,  o  který  tu  jde,  užiti  §u.  72.  jur.  normy,  jelikož  okresní 
soud  v  X.  exekuci  ani  nepovolil  ani  nevykonal.  Jestit  tedy  rozhodným 
pro  otázku  přísluinosti  soudu  §.  23.  jur.  normy,  který  vieobecně  jedná 
ó  tom,  kde  se  podati  mají  žaloby  na  finanční  prokuraturu  co  zástup- 
kyni aeráru. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  září  1874  č.  10406. 
T  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  37. 

81)  Žalovaný  žádal  složení  kauce  žalobní,  kdyl  již  byl  ohledal 
prvopisy  příloh  žalobních,  a  bral  několik  lhůt  k  odpovědi.  Vrchní 
soud  odmritil  Žádost  za  zjiStění  soudních  nákladfi,  poněvadž  žalovaný 
se  byl  již  pustil  v  rozepři.  Ňejvyiií  soud  uznal  dle  žádosti,  neb  §§.  406. 
a  408.  sond.  ř.  neobmezují  právo  žalovaného,  žádati  svistění  soudních 
nákladů  na  onu  dobu,  dokud  nebyla  podána  odpovědi  k  žalobě ;  ostatně 
nebe  rovnat!  ohledání  prvopisů  Žalobních  příloh,  a  žádosti  za  lhůty 
k  odpoTědi  skutečnému  zodpovědění  žaloby. 

rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  února  1875 
č.  964.  i  Júr.  Bl.  z  r.  1875  č.  20. 

82)  A.  podepsal  se  na  přední  stránku  směnky  s  dodatkem  „co 
giranf  Obchodní  soud  vydal  naň  a  zachoval  v  moci  příkaz  platební, 
poněvadž  giro  lze  připojiti  toliko  rubopisem,  pročež  tu  místa   má 
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ČI.  81.  srn.  ráda.  Obě  vyšSí  stolice  zrniily  příkaz  platební,  neb  řečeoým 
dodatkem  dal  A.  zřejmě  na  jevo,  že  chtěl  na  se  vzíti  toliko  závazek 
giřanta.  Nehledě  ani  k  tomu,  ie  A«  skutečně  girantem  není,  bylo  by 
tndíž  bývalo  zapotřebí  protesta  k  zachování  práva  směnečného. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  května  1876  č.  3143. 
v  Ger.  Ztg.  z  r,  1876  č.  39. 

83)  Krádež  jest  toliko  tehda  kvalifikovaná  dle  §.  174.  L  zák.  tr., 
pakli  pachatel  měl  zbraň  netoliko  k  tomu  účelu,  by  ji  užil  při  spá- 
chání krádeže^  nýbrž  k  tomu  konci,  by  tomu,  kdož  by  jej  při  krádeži 
postihl,  pohrozil,  neb  jinak  s  ním  násilně  si  počínal.  Pakli  tedy  zlod^' 
měl  sekeru,  by  jí  kácel  stromy,  jichž  hodlá  odciziti,  není  krádež  proto 
zločinem.  Jinak  neměla  by  také  ustanovení  §.  177.  odst.  II.  lit.  é)hg) 
smyslu,  která  krádež  na  dříví  a  na  zvěři  toliko  tehda  prohlašují  za 
zločin,  nastanou-li  ještě  podmínky  jiné  a  převyiuje-li  zejména  škoda 
sumu  pěti  zlatých. 

Nález  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne  16.  dubna 
1876  č.  2123.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  40. 

84)  A.  objednal  u  B.  mcyitele  ústavu  návěstního  inserování  ji- 
stého návěstí  do  rozličných  novin  dle  určitého  tarifa.  Nebylo  viak 
určeno,  kdy  oznámení  díti  se  má,  poněvadž  se  A.  jednalo  o  to,  pro 
případ  ještě  text  inserátu  poněkud  změniti.  A.  odvolal  pozd^i  příkaz, 
nežli  byl  vykonán,  a  z  toho  d&vodu  žaloval  jej  B.  na  zaplacení  sumy. 
622  zl.  39  kr.  co  ušlého  zisku,  dokládaje,  že  by  ze  sumy,  kterou  A« 
dle  objednávky  měl  platiti,  po  srážce  toho,  což  B.  by  byl  musil  no* 
vinám  dáti,  právě  ještě  suma  622  zl.  39  kr.  proň  byla  co  provise 
zbyla.  Žaloba  byla  odmrštěna ;  neb  právní  jednání,  o  kt^ré  tu  jde, 
jest  obchodem  komissionářským  ve  smyslu  či.  360.  obch.  zák.  a 
byl  tndíž  žalovaný  co  komitent  ovšem  oprávněn,  odvolati  příkaz  komis- 
sionáři  daný,  dokud  tento  jej  nesplnil.  Žalující  mohl  by  tedy  žádati 
toliko  náhradu  toho,  čehož  byl  s  prospěchem  vynaložil  za  příčinou, 
příkazu  jemu  daného,  nikoliv  však  provisi,  která  jemu  dle  či.  371.- 
odst.  II.  obch.  zák.  nepřísluší,  když  obchod  se  nezdid^il. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  17.  prosince 
1874  č.  11221.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  39. 

86)  A.  byl  alternativně  odsouzen,  dle  toho,  což  on  zvolí,  buď 
žalobcům  dodati  zboží  neb  zaplatiti  zbytek  závdavku  19  zl.  26  kr. 
Žalující  domáhal  se  v  základě  nálezu  exekuce  dle  §.  310.  ob.  soud. 
řádu,  žádaje,  by  žalovanému  vyhroženo  bylo  pokutou,  pakU  by  neužil 
práva  volebního  jemu  rozsudkem  vyhrazeného.  G.  k.  nejvyšší  soud 
uznal,  že  tento   spflsob  exekuce  tu  jedině  správným  jest,  neb  tu  jde 
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o  činění,  kierftž  pro  práYO  volební,  žalovanéma  vyhraSené,  nikým  jiným 
nemohon  se  vykonati,  proiež  ovSem  nžiti  slnšf  §.  310.  sb.  B.  ř. 

Bozhodnntí   c.  k.   nejv.   sondn  ze   dne  7.  října   1874 
6.  10000.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  39. 


Denník. 

K  řízeni  ve  sporech,  kde  jest  vice  žalovaných.    Pro 

zvláštnost  svoji  bndiž  zde  následající  případ  nveden.  Jnliana  Hájková 
podala  na  Oastava  Smutného,  Františka  Baráka  a  více  jiných  spoln- 
žalovaných  ialobn  na  vylončení  zabavených  svrSků.  Žaloba  tato  byla 
dle  obvyklého  spůsoba  prvialovanému  v  celosti,  ostatním  rabopisem 
dodána,  a  poslednějším  bylo  na  vůli  ponecháno,  do  obsahu  žaloby  bnď 
tt  sondn  nebo  n  prvžalovanéhó  nahlédnouti.  Sond  byl  ve  Štětí,  prv 
žalovaný  v  Terezíně  a  František  Barák  v  Praze. 

Aby  se  dověděl,  co  žaloba  obsahuje,  žádal  František  Barák 
u  jmenovaného  soudu  o  vydání  jednoduchého  opisu  žaloby  této. 

E  svému  nemalému  překvapení  byl  však  se  žádosti  touto  vý- 
měrem ze  dne  25.  března  1875  &  1331.  odmrštěn,  jelikož  piý  cis. 
nařízení  ze  dne  12.  května  1852  č.  112.  ř.  z.  pouze  nahlédnutí 
žaloby  u  soudu  povoluje. 

Vzhledem  k  tomu,  že  též  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výměrem 
ze  dne  1.  dubna  1875  č.  30012.  podobnou  žádost  z  podobných  příěin 
odmrštil,  dal  si  žadatel  na  tom  záležeti  a  podal  proti  prvějšímu  vý- 
měru stížnost,  v  kteréž  se  odvolal  na  §.  238.  instrukce  soudní  a  zá- 
roveň poukázal  na  obtíže,  které  tímto  výměrem  jemu  vznikly,  an 
v  místě  žádného  advokáta  není,  a  jediný  tamější  notář  protivnou  stranu 
zastupuje. 

G.  k.  vrchní  soud  dal  výnosem  ze  dne  3.  května  1875  ě.  10998. 
stížnosti  této  áplné  místa  a  nařídil  c  k.  okresnímu  soudu  vydání  žá- 
daných opisfl,  odůvodňuje  rozhodnutí  toto  tím,  že  dle  §.  288.  cíl. 
pat  ze  dne  3.  května  1863  ^.  81.  ř.  z.  každému  volno  jest,  z  oněch 
spisů,  kteréž  se  jeho  právní  záležitosti  týkají,  opisy  si  bráti  a  že 
v  právu  tomto  spolužalovaný  nemůže  tím  zkrácen  býti,  že  jemu  na^* 
hlednntí  dotyčného  spisu  u  prvžalovanéhó  nebo  a  soudu  zvlášť  a  vý* 
výslovně  bylo  povoleno.  Br,  J.  R 
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zejména  tedy  tak^  a  věcech  trestaích,  může  se  dáti  zastnpoyati  kandi- 
dátem advokacie,  v  jeho  kanceláři  zaměstnaným,  pročež,  pakli  kandidát 
takOTý  Y  seznam  obhájců  byl  zanesen,  není  zákonní  příčiny,  fylnčovatí 
jej.    Pochybným  mohl  by  býti  tedy  na  nejvýše  případ  dvojí: 
•  1)  je-li  advokát  oprávněn,  dáti  se  zastnpoyati  obhigeem,   kteiý  není 
ani   advokátem,   ani   kandidátem   advokacie   n  dotyčného 
advokáta  zaměstnaným; 
2)  je-li  kandidát  advokacio  oprávněn,   dáti  se  zastupovati  ob- 
hájcem jiným? 

Však  advokátní  komora  má  za  to,  že  i  v  těchto  dvim  případech 
snbstitnce  dle  smyslu  zákona  místa  má,  jelikož  trestní  řád  v  příčině 
té  nemá  výslovného  ustanovení,  a  todíž  otázky  ty  rozřeSovati  slnší 
v  ducha  advokátního  řádu,  který  příznivcem  jest  voFné  substituce. 

Notářská  komora  pro  Horní  Rakousko  podala  dle  „Z.  f.  Not." 
petici  k  ministerstvu  spravedlnosti,  kdež  na  základě  statistických  dát 
snaží  se  vyložiti,  kterak  ústavu  notářskému  se  strany  soudů  nevěnige 
se  pozornosti  náležité,  že  zejména  co  do  přikázání  funkcí  komisaři 
soudních  nezachovává  se  povždy  zákonů  platných,  a  že  takto  stav  no- 
tářský nejen  vydán  jest  stálé  nejistotě,  nýbrž  i  ohrožen  v  existenci 
své.  Co  prostředky,  jimiž  by  lze  bylo  odpomoci  nedostatkům  nazna* 
čeným,  navrhuje  se  imperativní  přikázání  oněch  funkcí  pozůsta- 
lostních i  poručenských  notářům,  které  posud  soudové  na  notáře 
mohou  vznášeti,  imperativní  upravení  zaopatřování  notářů  pro 
případ  stáří,  pak  vdov  a  sirotků  po  notářích,  konečně  upravení  prak- 
tických zkoušek  a  praxe  právnické  v  ten  smysl,  že  by  stav 
notářů  nebyl  naprosto  odloučen  od  stavu  soudců  i  advokátů. 

K  §•  46.  pat.  o  stručném  řízeni  sděluje  sé  nám  z  venkova 
případ  následující: 

Y  stručné  při  Adolfa  Nusberga  s  Otilií  Heinzovou  a  soup.  měl 
býti  slyšen  svědek  Václav  Herman  z  Kamenné  Tejnice  (obec  Česká 
v  okresu  Bilínském).  Svědek  přišel  k  svému  soudu  (do  Bíliny),  byl 
ale  s  tím  odbyt,  že  při  soudu  žádný  česky  nezná.  Rekvisice  vrátila 
se  soudu  Lounskému  s  podobnou  zprávou  a  soud  Lounský  obeslal 
v  následku  toho  svědka  do  Loun.  Z  tohoto  vyřízení  stěžoval  jsem  sobě 
co  zástupce  žalované.  Vrchní  soud  zamítl  výnosem  ze  dne  18.  května 
1875  č.  12619.  stížnost  tu,  odvolávaje  se  na  §.  46.  sum.  pat,  dle 
něhož  nelze  sobě  zvláště  stěžovati  z  výměrů,  jimiž  nařizige  se  výslech 
svědka.  Jelikož  má  stížnost  nesměřovala  proti  tomu,  by  svědek  vůbec 
byl  vyslýchán,   nýbrž  já  toliko  domáhal   se  toho,   by  výslech  byl  od- 
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bfYin  D  londa  přlilniíniJho,   nemám  zt  to,   že  toto   TTMzenf    má 
doBUtofiného  lákladn  v  zákoně.  Dr.  B. 

Literami  zpráTS,    Ritdolf  Ihering  dokonfitt  norf   Bpia  ^Der 
Zneck  Im  Itedit.* 

Jmenováni  byli:  Ferdinand  Ries,  adjnnkt  krajského  Bondo 
"  '^»'">™  -»*-Bktoin  okresního  Bondn  v  KynžTartS ;  Edvard  hrabě  ze 
Ijunkt  okr.  sondu  v  K^nžmrtě,  adjunktem  při  kngHkém 
;  Eai«l  BtSger,  adjnnkt  okr.  sondo  t  Poděbradech,  okr. 
lOtce;  Táclav  BoUer,  adjunkt  semskébo  sondu  v  Prase, 
tUie  ndj  pfi  nrchn  fm  zemském  sondn  tamtéi. 
ni  byli:  Josef  Řfha,  okresní  sondce,  ze  Sobotky  do 
il  Sehedlbanar,  adjunkt  okr.  sonda,  z  Karlina  doŽalce; 
a^Jňnkt  okr.  sondo,  ze  Žatee  do  Karlina. 


Oznamovatel  knih. 

A.  Strafreohtsftlle  ohne  Entacheidnofon.  Zam  akade- 
toch  gesamiuelt    nnd    heranEg^bao.    I.   Abtta.    Jena. 

1  O.  Be  la  tradition  en  droit  romain  et  des  titres  au 
9s  rapports  avec  le  droit  civil  (la  revindicatíon  ezceptée) 
íb.    Paris.    Pichon. 

'.  De  ťaccnsation  pnbliqne  chez  lea  anciens  penplof, 
iB  U  droit  fraa^B.     Puis.     Harescq  iůa6. 

E.    Beligion  nnd  Rechtspflege.     Linz.     Danner. 

Q,    Znr  Lebre  von  der  ezceptio  re!  jndlcatae.  Tabin- 

r  Q.  tJeber  elnigo  Qmndfragen  des  Rechts  nnd  der 
Ft.    Jena.    Hanke. 

íe  j.  F.  Die  Oeschlchten  der  Qnellen  nnd  der  Lite- 
oniBchen  Rechtes  von  Gratian  bis  anf  die  Gegenwart 
[gart.     Enke. 

lorujia  F.    Ble  Bestonemiig  der  OBterrelchischen  Eisen- 
liShinann  &  Wentzel. 


o  průvodní  moci  knih  obchodních  a  o  povin- 
nosti předložiti  je. 

Sepsal  dr.  Jau  Svoboda,  c.  k.  předseda  kný^^l^o  soudu  t  Chebu. 

L 

ŽiYotním  zdrojem  všeliké  činnosti  obchodní  jest  důvěra. 
Vnitřní  příčina  důvěry  světa  obchodního  spočívá  v  poctivosti 
obchodníkově. 

Výrazem  svědomí  obchodníkova  a  celé  jeho  osobnosti  ku- 
pecké jsou  jeho  knihy  obch*odní. 

Pořádek  jest  ovšem  jako  duší  knih  obchodních,  není  však 
jedinou  příčinou  věrohodnosti  jejich.  Tato  vyplývá  z  momentu 
subjektivního,  z  poctivosti  obchodníkovy,  a  má  tudíž  základ  mravní. 
Z  tohoto  základu  rodí  se  průvodní  moc  knih  obchodních,  kteréž 
netoliko  dluhy,  nýbrž  i  pohledanosti  obsahují  a  oboje  dokázati 
chtějí.  Nikoliv  v  tom  jest  záruka  pravdivosti  obsahu  knih  ob- 
chodních, že  obchodníku  samému  co  nejvíce  na  pravidelném  ve- 
dení knih  jeho  záležeti  musí,  ani  u  vyvinutých  formách  účetnictví, 
souvislosti  a  vzájemném  se  kontrolování  rozličných  knih  pomoc- 
ných a  sestředění  jich  ve  knize  hlavní;  záruku  tu  poskytuje  ob- 
chodníkova poctivost  a  řádnost  kupecká.^) 


^)  Endemann,  Die  Beweiskraft  der  HandelsbUcher  v  Ooldscbmi- 
dtově  Ztschr.  f.  g.  HR.  II.  str.  356.  „Nicht  an  das  Buch  selbst, 
Bondern  an  die  Genaoigkeit  und  Ehrlichkeit,  welche  sich  darin 
aussprícht,  kntipft  sich  die  Wahrheitsaberzengung.  Das  ftusserlich 
sauberste,   nach  allen  Yorschriften   der  Eunst  und  der  Gesetze 

37 


434 

Svědectví  ve  věcí  vlastní  jest  tu  za  volného  posuzo- 
vání pr&vodnosti  se  strany  soudcovy  důkazem. 

Na  toto  stanovisko  dospělo  zákonodárství  ve  či.  34  obch.  z. 

Spisovatelé  starší  pátrajíce  po  pramenu  moci  průvodní  knih 
obchodních,  kteráž  považována  za  výsadu,  všecky  živly  průvodaí 
prohledali.  Dlouholetý  byl  spor,  zdali  knihy  jakožto  scriptura  pro- 
pria  pro  scríbente  důkaz  činí  čili  jen  cum  adminiculo  unius  testis 
vel  juramenti,  tedy  poloviční.  Jiní  spojovali  s  knihami  obchodními 
qualemqualem  praesumtionem. 

Podle  obyčeje  hledány  zárodky  průvodnosti  knih  obchodních 
v  právu  římském  a  shledávány  vedle  1.  10.  §.  1.  D.  de  edendo 
2.  13.  v  knihách  domácích  (rationes  domesticae).  Ovšem 
nikoliv  se  zdarem:  srov.  1.  6.  §.  3.  D.  de  edendo  2.  13.,  1.  47. 
§.  1.  D.  de  pactis  2.  14.,  1.  26.  D.  de  donat.  39.  5.  (nuda  ratio 
non  facit  aliquem  debitorem),  c.  5.  G.  de  prob.  2.  19.  (Instrumenta 
domestica  seu  privata  testatio  seu  annotatio,  si  non  aliis  quoque 
adminiculis  adjuventur  ad  probationem  sóla  non  sufficiunt),  c.  6. 
C.  cod.  (Rationes  defuncti,  quse  in  bonis  ejus  inveniuntur  ad  pro« 
bationem  sibi  debitae  quantitatis  solas  sufficere  non  posse  saepe 
scriptum  est). 

Také  knihy  argentariův  ^)  a  nummulariův,^)  do  nichž  zapiso- 
vána jsou  accepta  et  expensa,  neměly  o  sobě  moci  průvodní, 
nýbrž  existencí  kontraktu  literárního,  kterýž  tu  vznikal  a  proto, 
že  měl  nad  nimi  dozor  praefectus  urbi.*) 

Popírati  nelze,  že  počátky  ústavu  našeho  hledati  dlužno 
v  Itálii.  Zde  právníci  vedeni  jsouce  potřebami  obchodu  a  opírajíce 
se  pifi  tom  o  zvyky  kupecké,  —  pročež   odvolávají  se  na  statuta 


geftthrte  Bach  kann  ja  dennoch  nnwahr  sein.  Die  Garantie  liegt 
erst  in  dem  R&ckschluss  aus  der  Gestalt  der  Urkunde  auf  dle 
wahrhaftige  Absicht  des  AusBtellers."  Pemsel,  Die  Fassang  des 
Bacheides  1866  str.  77.  —  Jinak  Anschtttz  a  Yoldern- 
dorff,  Comm.  I.  str.  261. 

^)  Kraut,  De  argentariis  et  Dummul ariis.     Gott.  1826. 

^)  Nammularii  byli  menší  penězoměnci  -než  argentarii.  L.  1.  §.  9. 
D.  de  oflf.  pr.  urb.  1.,  12.,  1.  9.  §.  2.  D.  de  edendo  2.,  13., 
1.  7.  §.  2.  D.  dep.  v.  contr.  16.,  3.,  1.  39.  D.  de  solut.  et  lib. 
46.,  3. 

*)  L.  1,  §.  9.,  1.  2.  D.  de  off.  praef.  urbi.  1.,  12.  Proto  praví  se 
o  nich  in  1.  9.  §.  2.  D.  de  edendo  2.,  13.:  officium  eoram 
atque  miníBterium  publicam  habet  cansam.  1 
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a  consuetudo  *)  —  nejprve  na  kampsory/)  později  vůbec  na  všecky 
mercatores  tehdejáí  přenesli  výsady  někdy  argentariův  a  připisovali 
tudíž  i  jejich  knihám  obchodním  moc  průvodní.  V  skutku  spoko- 
j  ováli  se  účinkem  právě  této  theorie  ve  středověku  italští  soudové 
obchodní  pouhým  průkazem  anebo  důkazem  jen  polovičným.^) 

y  Německu  nenalézáme  v  té  příčině  ustanovení  před 
XVI.  stoletím,  aspoň  nemáme  starSích  dokladův  listinných.  Nej* 
starší  ustanovení,  s  kterýmiž  se  potkáváme,  jeví  velikou  rozmani- 
tost; některá  přikládají  knihám  obchodním  úplnou  moc  průvodní, 
jiná  zůstavují  vše  volnému  posouzení  soudcovu,  nejobyčejněji  však 
uděligí  jim  moc  důkazu  polovičního,  jejž  doplňovací  přísahou  produ- 
centovou doplniti  sluší.  Podrobněji  vývoj  zde  sledovati  nebudeme 
i  odkazujeme  k  vylíčení  Pemselovu  a  Mittermaierovu.") 


5)  Gaill,  Observationes  II.  20.  N.  5—7. 

^)  Campsores  podobný  byl  ústav  jako  kdys  argentaríi;  viak  ačkoliv 
do  přísahy  vzati  byli,  nebyli  úředníky  st&tními. 

^  y  statutu  bologueském  z  r.  1450  (Viz  6.  F.  von  Martens 
Urspmng  des  Wechselrechts  Góttingen  1797  str.  62.)  se  v  §,  16. 
knihám  obchodním  »•  •  •  ůdes  adhibeatur  super  his  antem,  qoae 
spectant  et  spectare  deberent  ad  (aliqnam  artem)  mercatorom 
...  et  per  Mersanium  artis  Hercatomm  . .  *  et  tális  producens 
librum  faerit  approbatus  pro  bono  et  legali." 

•)  Pemsel,  1.  c.  p.  7.-47.  Mittermaier,  Privatrecht  1847 
§.  568.  Blanchard,  de  probatione  per  libros  mercatorom^ 
Golon.  1786  §.11.  Nejmenovaného  spisov.  Der  Beweis 
darch  Handelsbúcher  im  Givilprocess.  Leipzig  1830  §,  2.  Hei-> 
n  e  c  c  i  u  8,  Dissertatio  de  mercatorum,  qoi  foro  cesserunt,  rationibus 
Hal.  1728.  Gonradns  Sickel  de  origine  et  fatisfidei  accepti 
et  expensi  haberi  dolet.  Lips.  1829  dis.  I.  §.  14.  —  Připojigeme 
některé  doklady,  jichž  Pemsel  neuvádí:  Ďn  ran  tis  n.  2.  de 
edit.  instrament.  §.  7.  N.  5.:  Yidetur  qnod  si  nommularius  sea 
campsor  nostri  temporis,  CDjus  scriptura  non  est  publica  sed 
prívata,  ut  dixi,  dicit  in  scriptura  sua,  die  táli  mutuavl  certam 
táli,  praesumitur  pro  scriptura  sua  cum  adminiculo  unius  testis 
vel  sacramenti,  habita  distinctione  cui  debeat  deferri:  qnamvis 
id  durnm  videatnr.  Benvenutus  Stran cha,  Tractatas  de 
mercatura  Yenetiis  1576  v  dílu  IL  de  státu  mercatorum  et  his, 
quae  ad  eomm  pertinent,  vyloživ  v  č.  52. — 68.  jakých  vlastností 
liber  rationum  legitime  confectus  míti  masí,  v  č.  69.  o  průvodní 
moci  knih  obchodních  praví :  Tractare  hic  ab  re  non  esset,  num 
mercatornm  Codicibns  sít  habenda  fides,  vernm  qnia  vulgaris  est 
materla  (nt  Alex.  inquit  in  L  i.  in  fin.  G.  de  eden)  et    a   vete- 

37* 
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V  Rakousku  nacházíme  ve  zřízení  zemském  arci- 
Tévodství  rakouského  pod  Enží  z  r.  1573  v  24  tít  (Von 
lastrumentlicher  weisung,  Bríefflicheu  Urkunden  auch  derselbea 
glaubwttrdigkeiten)  oásledující  ustanovení :  Weun  eia  Handelsmann 


ribns  et  recentioribns  in  sexcentis  locis  tractatai  consulto  prae- 
tereo.  Decrevi  enim,  in  hoe  tractatn  non  volgaria,  sed  ab  dit 
atque  in  primi  locis  tradita  disserere,  tantam  igitor  loca  ipsa 
referre  contentas  ero.  E  torna  celon  stranu  citátův  nvádL  Ra- 
phael  de  Tnrri,  Tractatns  de  cambiis.  Genua  1639  p.  485. 
nvádí  decisionem  rotae  romanae,  kdež  kn  konci  čteme:  Non  ob- 
stát, qnod  libri  Petři  Bonfilii  non  probant  in  praejndiciiim  tertii, 
et  sic  Bertinolorum;  qnia  fecit  responsnm,  qnod  hic  probant  in 
praejndiciam  ipsins  scribentes,  ex  qno  excaverat  ipsas  creditores, 
J.  B.  Snttinger,  Observationes  prácticae  pag.  192.  (vyd« 
z  r.  1713)  obser?atio  LXXin. :  Die  privatae  scriptorae  et  libri 
rationam  probiren  sonsten  pro  scribente  nicht,  L.  rationes 
6  exemplo  7.  L.  instrumenta  3.  G.  de  probat  sonderlich  in  prae- 
judicium  tertíi.  Doch  aber  gelten  die  Eauffmanns-Bacher  ia 
Kauffmanixs-Sachen  (nam  in  alUs  rébus  pro  scribente  non  probant 
Garpz.  p.  1.  Const  17.  def.  37)  de  consnetudine,  gleichwohl  so 
viely  dass  m^n  dieselben  pro  semiplená  probatione  halten  thut, 
und  den  Eanffmann  hierttber  ad  Jaramentum  suppletorium  znl&sst. 
Ex  dnplici  ratione  qnia  in  libris  mercatorum  praesumitur  bona 
fides  et  aeqnitas,  quae  per  apices  Juris  non  debet  labe&ctarí. 
L.  fídejuBBor  19.  §.  quodem  ff.  mandati  arg.  1.  etsi  non  cognitio. 
4.  G.  si  centra  jus.  Gail.  d.  1.  n.  5.  qaod  mercatores  quibusvis 
merciom  suasum  emtoribus  sine  chirographo  fidem  habere  soleant, 
at  tanto  aeqoius  sit»  ex  adverso  qnoque  plus  fídei  illorum  libris 
adscribi.  Garpz.  p.  1.  Gonst.  17.  Def.  33.  n.  4.  Doch  gehóren 
drei  requisita  conjunctim  hierzn :  1.  Ut  mercator  libros  proferens 
sit  bonae  famae  et  persona  honesta,  ac  fide  digua,  veritatemque 
scribere  consueverit.  2.  Ut  causa  debiti  sit  exprossa,  aus  was 
Ursachen  und  woher  die  Scholden  erwachsen.  3«  Ut  quilibet  con- 
tineat  data  et  accepta,  dass  darinnen  Ausgaben  und  Einnahmen, 
Schulden  und  GegenforderuDgcn  begriffen  und  einverlcibt  seien, 
cum  designatione  diernm.  Gail.  d.  1.  n.  9.  qui  quidem  etiam  re- 
quirit  ut  rationes  propriá  manu  conscriptae  sint,  verum  ^o  de 
de  consuetudine  hoc  requiri  non  puto,  per  ea  quae  tradit.  Carpz 
d.  1.  num.  8  et  9.  Wurmb  Serns.  I.  17.  obs.  3.  Guid.  Pap. 
Decis.  44.  1.  Rurg.  Rul.  de  Gommiss.  p.  2.  lib.  5.  c.  13.  n.  8. 
Finkelhaus  de  priv.  script.  lib.  4.  tít.  de  libris  Mercatorum^ 
Snpradlctam  consuetudinem  in  Austria  yigere  attestatnr.  Schwarzerth 
in  tract.  de  stipulationibus  ad  1.  optimam.  14.  n.  38.  p.  n,  734. 
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in  crafft  seiner  Handelsbtlcber  schulden  oder  ausstandt  ■  begehrt, 
so  sollen  sie  den  anzeigen  nach  Landsbrauch  mt  glaubt  wdrde&i 
er  brínge  denn  handelsbucb,  darín  er  solche  begdirte  ÁBBtandt 
begriífen,  originaliter  uod  nncoppiert  flir  nnd  thun  darUber  vor 
Gerícht  einen  Gorporal-Aydt  wie  recbt  ist. 

Koldínova  Práva  městská  (1679)  a  obnovené  zří- 
zení zemské  Ferdinanda  II.  ode  dne  10.  kvétna  1627  nemají 
v  té  příčině  žádných  předpisfrv. 

Náš  obecný  soudní  řád  obsahi^je  o  průvodní  moci  knih 
obchodních  následující  ustanovení: 


Also  erkennet  worden  in  Lands  Rechten,  in  causa  Daniel  Pitzenon 
coQtra  Herrn  Kaii  Tenffel,  Freyherrn,  per  sent.  pubi.  4.  Dec. 
1599.  Wenn  Pitzenon  sein  Handelsbnoh,  darans  der  eingelegte 
AoBzííg  gezogen,  fflrbríngen,  nnd  darftber  einen  leiblidien  Ayd 
in  sappletoninm  leisten  mrd,  soUe  ihm  alsdann  der  Gebots-Bríef 
gefertigt  werden.  Ita  etáam  novissime  fait  praeticatnm,  in  cansa 
Egglischen  Erben,  contra  Schletziche  Erben.  Et  Jalini,  centra 
Graf  Hoysische  Herm  Erben,  Inhalt  der  im  Protokell  sich  der- 
entwegen  befindlichen  Rathschiag.  Accedit  der  Hochlóblichen  Re- 
gierang  Absehied,  zwischen  Zolickhofer  nnd  Schobinger,  El&gem 
nnd  Eammerprokoratnr.  Beklagten  pnbl.  24.  Deoamber  1631. 
Wann  die  Elftger  tkber  die  ans  ihren  Handelsbncher  genommenen 
Extract,  benebens  in  specie  die  ZolickhdferisdieD,  dass  ihr  hin- 
veggenommenes  Geld  in  Cap.  auf  1270  Fi.  58  Kr.  nnd  dann 
die  Schobinger,  dass  sein  portíon  anf  4837  Fl.  4  Sgr.  14  Pf. 
sich  erstreckt,  einen  korperlichen  Ayd  leisten  werden,  sei  der 
Herr  Beklagte  ihnen  solche  Snmme  za  erstatten  scbnldig. 
Bened.  Finsterwalder  Practicarnm  Observationnm  ad  con- 
snetadines  Archi^Docatns  Aastriae  8iiperioris  aceammodatarom 
Libri  dno  1719  Libro  I.  Observatio  IX.  p.  147.:  Die  gemeine 
Hans-Yerzeichniss  nnd  Bficher,  bo  nmb  ZehendSienst-Register  nnd 
dergleichen  privat  Schrífften,  so  nmb  besserw  Richtígkeh  nnd  Ge- 
dacbtoiss  willen  gemacht  werden,  tragen  als  Domestica  lastramenta 
kein  Weisnng  anf  sich,  als  wenn  ein  Handela-Mann  in  Erafft  seiner 
Handels^Bttcher,  Schnlden  oder  Aosst&nd  begehrt,  so  soli  solchem 
seíDen  Anzeigen,  nach  Landes-Branch,  nicht  vóUig  geglaabt  werden, 
er  foringe  denn  sein  Handelsbnch,  darin  solche  seine  begehrte 
Aosst&nd  verzeichnet,  originaliter  nnd  nnverdaohtig  far,  nnd  thun 
darnber  einen  Corporal-Eyd  dergestalt  ablegen,  dass  der  Werth 
eingeschriebener  Massen  mit  dem  Eauffer  endlich  geschlossen, 
nnd  nicht  nach  des  Yerkauffers  Gefallen  allein  also  eingeschríeben, 
solche  Post  anch  noch  wilrklich  in  Ansstand  nnd  nnbeziúilt  seye. 
Ober  Oest  Land-Tofel  part.  2.  lit.  35.    Qaod  tamen  non  aliter 
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§.  119.  Avšak  mají  knihy  právem  nadaných  obchodníků,  čím 
se  i  fabrikanti  rozumějí,  a  polovičný  důkaz  býti,  když  opatřeny 
jsou  náležitostmi  těmito:  a)  mají  přicházející  článkové  z  knihy 
příruční  a  z  denníku  do  knihy  obchodní  buď  od  obchodníka  vlastní 
rukou,  neb  od  služebníka  zvláště  k  tomu  chovaného,  důvěrného, 
a  knih  obchodních  znalého,  bez  všeliké  proměny  neb  opravy  za- 
pisováni, a  nemá  takováto  kniha  obchodní  v  témž  čase  rozličnou 
rukou  psána  býti ;  h)  má  kniha  obchodní  všecko  řádně  obsahovati, 


accipiendam,  qoam  tríbns  his  conjunctnm  concarrentíbns  I.  Si 
mercator  proferens  libros  sít  bonae  famae  et  persona  honesta  ac 
fide  digna,  veritatemqae  scríbere  consaeverít  L.  12.  ff.  de  pignor. 
L.  qui  semisses  13  §.  1.  ff.  de  usur.  Quod  causa  debiti  sít  ez- 
pressa.  Ans  was  Ursachen  und  woher  die  Schulden  erwachsen. 
Tom  quia  sóla  scriptora  non  est  modus  constituendi  obligationem, 
sed  indncit  saltem  praesnmptionem  obligationis  ez  eausa  quae 
aUegatur  praecessisse.  Sichard  in  L.  3.  nnm.  36.  G.  de  reb. 
credit,  Bened.  Garpz  Jarispr.  forens.  pact.  1.  const.  17.  def.  35. 
n.  6.  Tnm  quia  mercatorum  Libri  in  iis  dumtaxat  rébus  probant, 
quae  ad  commerciomm  et  negotionis  materíam  spectant  L.  8.  §. 
At  hoc  edicto.  verš.  Eodem  módo.  ff.  Naut.  Caup.  Stabul.  Ut 
igitar  seiri  possit,  an  probationem  hinc  necessario  debet  constare 
de  causa  debiti,  et  ea  omissa  fídes  mercatorum  libris  nalla  ha- 
betur.  L.  Apparioses  5.  God.  de  exact.  tribut,  lib.  10.  Beued« 
Garpz  cit.  loc.  def.  37.  per  tot.  III.  Ut  liber  ratiounm  cantineat 
data  et  accepta  cum  desiguatione  dierum.  Dass  darinnen  Empfang 
und  Ausgaben,  Schulden  herein  und  Schuldeu  hinaus  begriffen. 
L.  82.  ff.  de  condit.  et  demonst.  Hart  Pidtor  obs.  86.  Ant. 
Faber  in  God.  lib.  4.  tit.  16.  def.  5.  n.  1.  Joau  Weingarten  in 
cor.  et  discordan.  Juris  comm.  et  Austríae.  tit.  16.  ubi  ita  judi- 
casse  testatur.  Das  Lóbl.  LandsHauptmannische  Gfericht  zwischen 
N.  N.  und  N.  N.  schwOren,  El&ger  Uber  das  vorgelegte  ver« 
dáchtige  Hand-Buch  einen  Eyd,  dass  die  in  ihrer  EJag  durch 
den  eingelegten  Au^zůg  specifícirte  Specereyen  dem  Beklagteu 
auf  Borg  und  ehrbare  Bezahlung  vertraut  Í¥orden,  so  ist  der 
Beklagte  zu  bezahlen  schuldig  den  26.  Angast  1675.  Et  de  hac 
consuetndine  in  Austria  post  Schwarzeuthal  in  tract.  de  štip.  ad 
L.  optimam  14.  n.  38.  expresse  testatur  Joan  Bapt.  Sattinger 
observ.  73.  ubi  eam  pluríbus  judiciis  confirmat.  Idem  quod  de 
libris  mercatorum  etiam  de  Galeudariis  von  denen  Haus*Galen- 
deren  affírmat  Joan  Weiogarten  proxim.  cit.  Ubi  ita  observasse 
das  Ldbl.  Lands-Hanptmannische  Gericht  zwischen  denen  Georg 
Zwisslmayrischen  Erben;  Denn  Hannsen  Liebel,  Bflrgem  nnd 
Stadt-Schmied,  den  23.  Febmar  Anno  1669.    Es  bleibe  bei  des 
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což  obchodník  dlužen  jest  i  čeho  pohledává;  c)  má  rok  a  den, 
jakož  i  osoby,  kterýmž  i  kterýmiž  uvéřeno  bylo,  zřetelně  vyslo- 
vovovati ;  d)  má  býti  článek,  do  takoTé  knihy  zapsaný,  věc  k  ob- 
chodu a  do  takovéto  knihy  náležitá,  i  nemá  v  ní  nic  vepsáno  býti, 
co  k  obchodu  nenáleží ;  é)  má  kniha  ta  jazykem  německým,  vlaš- 
ským, francouzským  aneb  obyčejným  zemským  vedena  býti; 
f)  kromě  toho  má  míti  obchodník  dobrou  pověst;  pročež  kdyby 
byl  padl,  musila  by  jeho  nevinnost  úplně  dokázána  býti.^) 

§.  120.  Tento  knihám  obchodním  podle  zákona  vedeným  pro' 
půjčený  polovičný  důkaz  platí  jenom  do  roka  a  do  šesti  neděl, 
protož  má  obchodník  po  uplynutí  roku  zhotoviti  výpis  nezaprave- 
ných  svých  pohledaností,  a  dlužníka  o  podepsání  toho  požádati; 
kdyby  se  toho  zpěčoval,  k  němu  nejdéle  v  6  nedělích  soudem 
hleděti;  jinak  obchodní  kniha  za  žádný  důkaz  býti  nemá. 

V  §.  121.  sd.  ř.  stanoveny  jsou  podmínky  průvodnosti  knih 
řemeslníkův,  kteréž  rovněž  polovičný  důkaz  působiti  mají.^^ 


Stadt-Gerichts  zu  Lintz  Verabschiedang ,  wegen  der  an  ihme 
Liebel  begebrten  111  fl.  von  ihme  aber  in  seinem  gewOhnlichen 
Haas-Calender  selbst  eygenbandig  vorgemerkter  Bezahlnng,  doch 
dass  der  Liebel  hierfiber  einen  kórperlicben  Eyd  ablegen  soUe. 
Hoc  tamen  notandam,  qnod  ad  solntionem  demonstrandam  non- 
nanqnam  etiam  probatio  conjectarata  et  praesumtiva  snřficiat, 
Josef  Mascard  vol.  4.  concl.  1325.  n.  26.  Bened.  Garpzoo,  Juris 
forens.  p.  2.  const.  29.  def.  11.  n.  2.  Joan  Baptist  Snttinger 
obs.  61.  n.  2.  Menóch  de  praesumpt.  lib.  3.  praes.  35.  n.  2. 

^  Dvoř.  dekretem  ze  dne  20.  června  1782  č.  54.  sb.  z.  s.  bylo 
prohláSeno,  že  stejnou  moc  průvodní  i  knihy  lek&míků  míti  m%jf, 
poněvadž  i  oni  vlastně  obchodníky  json. 

^^)  Pruský  ALR.  obsahuje  tato  ustanovení  (II.  tit  8.):  Kupec  může 
svých  knih  obchodních,  jsou-li  poř&dně  vedeny,  užiti  k  důkazu 
svých  sporných  pohledávek  (§.  562.).  Průvodní  moc  jejich  vzta- 
huje se  však  toliko  „auf  den  zur  Handlung  gehOrenden  Waaren- 
und  Wechselverkehr"  (§.  563.).  Mezi  kupci  tvoří  knihy  všemi  ná- 
ležitostmi (jež  vypočítávají  se  v  §§.  567.  a  568.)  opatřené 
úplný  důkaz  (§.  569.).  Proti  osobám,  jenž  nejsOn  kupci,  vésti 
lze  důkaz  z  knih  obchodních  jen  ve  sporech  o  dodaném  zboží 
(in  streitigen  Waarenlieferungen),  když  vyšetřeno  (ausgemittelt), 
že  zboží  dodáno  bylo  (§.  572.).  V  každém  případě  působí  však 
knihy  obchodní  proti  tomu,  jenž  není  kupec,  jen  poloviční 
důkaz  (§.  575.).  Není-li  tento  polovičný  důkaz  prostředky  od- 
vodnými    (Gegenbeweismittel)  oslaben  anebo  zrušen,  má  se  kupec 
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Z  osnov,  kteréž  komise  norimberská  při  skládání  obchod- 
ního zákona  před  rukama  měla,  přidržela  se  pruská^O  vtom 
knse  skoro  do  slova  návrhu  vypracovaného  od  komise  r.  1848  od 
něm.  říšského  ministerstva  spravedlnosti  svolané,^')  obmezila 
však  úplnou  moc  průvodní  knih  obchodních  na  kupce.  Do- 
tyčné články  zněly: 

ČI.  34.  Pravidelně  vedené  knihy  obchodní  mohou  ve  sporech 
o  věcech  obchodních  mezi  kupci  co  průvodní  prostředek  sloužiti 
Proti  těm,  kdo  nejsou  kupci,  samy  o  sobě  k  provedení  důkazu 
nepostačiuí. 

ČI.  35.  Při  důkazu  knihami  obchodními  má  soudce,  uváživ 
všecky  okolnosti,  posouditi,  zdali  obsahu  knih  větší  či  menší  váha 
přiložiti  se  má,  zdali  v  tom  případě,  kdy  obchodní  knihy  sporných 
stran  nesouhlasí,  k  tomuto  prostředku  průvodnímu  vůbec  se  hleděti 
nemá  čili  se  knihám  jedné  strany  větší  víra  dáti  má. 

Ve  všech  případech  může  soudce  naříditi,  aby  obsah  knih 
přísežně  potvrzen  byl.  Soudce  může  také  ustanoviti,  aby  na  místě 
vlastníka  obchodu,  obchodní  pomocník,  jenž  knihy  vedl,  obsah  knih 
přísežně  stvrdil. 

ČI.  36.  Eu  knihám  obdbodním,  při  jichž  vedení  nepravidel- 
nosti se  staly,  může  se  jen  potud  co  k  prostředkům  průvodním 


připustiti  Nznr  eidischen  Best&rknng  selner  Bttcher*'  (§.  576.). 
Dle  §.  168.  I.  10.  prnského  řádu  soudního  z  r.  1783  má  se 
toto  stvrzení  přísahou  vztahovati  jen  na  ty  knihy,  z  nichž  v  pří- 
tomném případě  důkaz  vésti  se  m&.  —  Code  de  commerce 
ustanovuje  v  či.  12.:  Les  livres  de  commerce,  régaliérement 
tenus,  peavent  étre  admis  par  le  jnge  pour  fairo  preuve  entre 
oommer^ants  ponr  faits  de  commerce.  Či.  13.  Les  livres  qne  les 
indevidos  faisant  le  commerce  sont  obllgés  de  tenir,  et  poor  les 
qaels  ils  ii'anroBt  pas  observé  les  formalités  cidessus  prescrites, 
ne  ponrront  étre  représeatés  ni  faire  foi  en  jnstíce,  au  profit 
de  cenx  qai  les  avront  tenas;  sans  prejudice  de  ce  qui  sera 
réglé  au  livre  dea  Faillites  et  Banqueroutes. 

^^)  Entwarř  eines  Handelsgesetzbuches  f&r  die  preussischen  Staaten. 
Nebst  Motiven.  Erster  Theil.  Entwnrf.  Zweiter  Theil.  Motive. 
BerUn  1867. 

^^)  Entwnrf  eines  allgemeinen  Handelsgesetzbuches  flir  Dentschland. 
Yon  der  dnrch  das  Reichsministeriam  der  Jastiz  niedergesetzten 
Oommission.  Erste  Abtheilung.  Frankfurt  a.  M.  1849.  —  Json 
to  čL  13.  a  14.  tit.  n. 
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přihlížeti,  pokud  se  to  dle  spůsoba  a  významu  nepravidelností  a 
dle  toho,  jak  se  věc  má,  příhodno  býti  jeví.**) 


^^)  Motivy  (str.  23.  n&sl.)  odůvodňigí  tato  astanoveni  náfliLedovně: 
„Strany  průvodní  moci  knih  obchodních  vychází  A.  L.  R.  (D.  II. 
tit.  8.  §.  569.  násl.)  od  zásady,  že  pravidelně  jsouce  vedeny 
tvořiti  m%jí  mezi  kupci  důkaz  úplný,  proti  těm,  kdo  kupci  ne- 
json,  však  polovičný  a  to  pouze  při  dodávkách  zboží,  a  tu  jen 
tenkrát,  kdyi  dodání  samo  bud  nepopřena  anebo  dokázáno  jest 
Y  §§.  605.  násl.  uvádějí  se  pak  yýminky,  kde  věrohodnost  knih 
se  seslabi^e  anebo  docela  přestává.  .  .  .  Formální  theorie  prů- 
Todní,  jako  jest  v  A.  L.  B.,  musila  by  ale  právě  případy,  ježto 
výminky  tvoří  od  pravidelné  průvodní  moci  knih  obchodních, 
přesně  a  zcela  nrčitě  udati.  ZŮstaví-Ií  se  však,  jakž  jinak  možná 
není,  posouzení  soadcovu  pole  velmi  široké,  padá  tím  vlastně 
.pravidlo.  ...  Návrh  tadíž  následnje  právu  francouzskómn  knihám 
obchodním  všeobecně  ani  nepodmíněnoa  ani  podmíněnou  moc 
průvodní  nepřipisuje,  nýbrž  ustanovuje  toliko,  že  knihy  obchodní 
pravidelně  vedené  ve  sporech  o  věcech  obchodních  mezi  kupci 
co  prostředek  průvodní  sloužiti  mohou.  Bozumnéma  uvážení 
soudcova  zůstavDje  se  při  tom,  aby  uváživ  všecky  okolnosti,  po- 
soudil, jak  mnoho  víry  předloženy  knihám  přidati  lze;  v  tom 
podána  jest  větší  záruka,  že  rozhodnutí  skutečnému  stavu  věci 
přiměřeno  bude,  než  kdyby  rozsouzení  soudcovské  positivními 
pravidly  průvodními  s  neúplnými  a  kolísavými  výminkami  obme- 
zováno bylo. 

Ačkoliv  se  do  knih  mimo  obchody  i  jiná  jednání  zapisuji, 
ješto  dle  či.  29.  (srovnával  se  s  nynějším  či.  28.  obch,  zák.) 
úpbý  přehled  o  stavu  majetnosti  kupcovy  poskytovati  migí,  jest 
přece  průvodní  moc  jejich  i  mezi  kupci  na  věci  obchodní  ob- 
mezena.  Jen  z  ehledu  jich  jeví  se  potřeba,  odchýliti  se  od 
obecného  průvodního  pravidla  práva  civilního,  že  listina  nedoka- 
zuje pro  původce  svého,  poněvadž  v  obchodu  více  než  kde  koliv 
jinde  na  víru  spoléháno  býti  musí  a  kupec  z  většího  dílu  ani 
jiných  prostředků  průvodních  opatřiti  si  nemůže.  Ye  věcech  ne- 
obchodních  jest  ale  v  témž  postavení  jako  kdokoliv  jiný,  necht 
si  tudíž  sám  přičítá,  když  opomenul  postarati  se  o  náležitý  důkaz 
svých  nárokův.  Nebezpečí  spočívigící  v  tom,  že  vlastní  písemnost 
pro  původce  dokazovati  má,  odstraněno  jest  mezi  kupci  skoro 
zúplna  tím,  že  obě  strany  knihy  vedou  a  takto  na  vzájem  kon- 
trolovati se  mohou.  Jsou-li  na  obou  stranách  knihy  správně  ve-^ 
děny,  musí  souhlasiti;  věrohodnost  jejich  tudíž  znamenitě  se 
umenšíme  a  podle  okolnosti  docela  zmšige,  když  souhlasu  tako- 
vého tu  není. 

U  nekupcův  této  kontroly  není.  ALB.  tudíž  průvodní  moc 
knih  obchodních  naproti  nim  v  ton  spůsob  obmezilo,  že  čas  do- 
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Osnova  rakouská ^^)  obsahovala  tato  ustanovení: 

§.  65.  Denník  a  kniha  dluhft  činí,  pokud  pravidelně  vedeny 
jsou  a  v  jednotlivých  položkách  úplně  se  shodují,  neúplný  důkaz, 
kterýž  se  může  přísahou  doplňovací  aneb  jinými  průvody  dle  před- 
pisu řádu  soudního  doplniti. 

§.  66.  Průvodní  moc  knih  obchodních  vztahuje  se  ku  všeli- 
kému plnění  v  jednání  obchodním  přijatému  neb  učiněnému,  k  jeho 
právnímu  důvodu  a  ostatním  skutkovým  ustanovením,  at  se  tím 
pohledávky  nebo  závazky  obchodníkovy  zakládají,  mění  anebo 
zrušují. 

§.  69.  Doplňovací  přísahu  o  správnosti  knih  musí  s  pravidla 
složiti  obchodník  sám.  Nemohouli  však  zapsané  obchody  jemu, 
nýbrž  jen  někomu  třetímu  známy  býti,  jehož  jednáním  oprávněn 
neb  zavázán  byl,  lze  dle  uvážení  soudu  doplňovací  přísahu  posled- 
nějšího propustiti. 

Za  těchto  podmínek  m&že  doplňovací  přísaha  zejména  skrze 
podpisatele  firmy,  knihvedoucí  neb  jiné  obchodní  zřízence  býti  na- 
bídnuta i  složena. 

§.  70.  Jest-li  však  ten,  jenž  podlé  spůsobu  správy  obchodní 
měl  by  míti  známost  zapsaných  obchodů,  již  zemřel,  může  obchod- 
níkovi neb  dědicům  jeho  býti  propuštěno,  aby  přísahu  k  doplnění 
důkazu  v  ten  smysl  složili,  že  jim  nic  proti  věrohodnosti  knih 
známo  není  a  že  mají  se  o  pravdivosti  jejich  obsahu  úplně  pře- 
svědčeny. 

V  konferenci  norimbei*ské  byly  při  prvním  čtení  rozličné**) 
návrhy  předneseny,  konečně  pak  tato  skladba  navrhována: 


dání,  obnos  a  jakost  dodaného  zboží,  cena  a  doba  platební  do- 
kazovati mají,  když  jinak  zjištěno  jest,  že  dodávka  se  stala. 
Takovýto  rozdíl  jednak  mezi  existencí  dlahu  jednak  mezi  obsahem 
a  modifikacemi  jeho,  třeba  dle  theorie  možným  byl,  u  provedení 
velice  jest  pochybným,  pročež  také  skoro  naskrze  se  uznává,  že 
ustanovení  landrechta  jsou  nepraktická  a  že  jich  provésti  nelze. 
Mávih  tudíž  takovýto  rozdíl  nechal  stranou  a  všeobecně  usta- 
novil, že  proti  nekupcflm  knihy  obchodní  i  ve  věcech  obchodních 
o  sobě  k  důkazu  nestačí:  na  podporu  jiného  dfikazn  může  jich 
ovšem  i  tuto  užito  býti. 

*♦)  Entwurf  eines  Osterreichischen  Handelsrechts.  Wien  1857.  Viz 
o  něm  Goldschmidt,  Handbuch  des  Handelsrechts  (2.  vyd. 
1874)  str.  94.-98.  a  str.  104.  pozn.  3. 

*^)  Srov.  protokoly  str.  49.  násl. 
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„Pořádně  vedené  knihy  obchodní  činí  v  nedostatku  zvláštních 
d&vodft  tomu  odporných  v  rozepřích  mezi  kupci  o  věcech  obchod- 
ních důkaz  neúplný,  jejž  doplňovací  přísahou  aneb  jinými  pr&vody 
doplniti  lze. 

Dopl&ovací  přísaha  má  pravdivost  sporných  skutečností  ob* 
sáhovati.  Tato  přísaha  může  též  faktoroví  neb  obchodnímu  po- 
mocníkovi uložena  býti,  když  sporné  jednání  některou  z  těchto 
osob  bylo  předsevzato.^ 

O  předmětu  doplňovací  přísahy,  která  se  má  složiti,  rozchá- 
zely se  náhledy  členů  konference  daleko  od  sebe,  od  přísně  pro- 
cesuální  přísahy  doplňovací  až  po  jurámentum  credulitatis.  Když 
nepodařilo  se  sjednocení  hlasů  doďliti,  usnesla  ^^)  se  komise  při 
druhém  čtení  na  tom,  aby  v  zákoně  se  neustanovilo,  jakého  druhu 
tato  doplňující  přísaha  jest 

Výsledkem  rokování  byla  skladba  ve  druhém  čtení  stanovená, 
ják  následiye: 

ČI.  33.  Řádně  vedené  knihy  obchodní  poskytují  při  rozepřích 
u  věcech  obchodních  mezi  kupci  vůbec  důkaz  neúplný,  jehož  pří- 
sahou anebo  jinými  průvody  lze  doplniti. 

Má  však  soudce,  dle  svého  posouzení  řídícího  se  uvážením 
všech  okolností  rozhodnouti,  zdali  se  obsahu  knih  větší  nebo  menší 
míra  průvodnosti  přidati  má,  zdali  v  případě  tom,  kde  se  obchodní 
knihy  sporných  stran  vespolek  neshodují,  k  průvodu  tomu  docela 
hleděti  se  nemá,  aneb  zdali  knihám  jedné  strany  znamenitější  víru 
přičísti  sluší* 

Zdali  a  jakou  měrou  knihy  obchodní  naproti  těm,  kdož  nejsou 
kupci,  móc  průvodní  mají,  má  se  posuzovati  podlé  zemských  zákonů. 

ČI.  34.  Ku  knihám  obchodním,  při  jichž  vedení  nepravidel- 
nosti se  udály,  jako  k  průvodům  přihlížeti  lze  jen  potud,  pokud 
se  to  podlé  spůsobu  a  důležitosti  nepravidelností  těch  i  také  podlé 
stavu  věcí  příhodné  najde. 

ČI.  35.  Zapisování  do  knih  obchodních  může  sé  díti  skrze 
pomocníky  obchodní  bez  újmy  průvodnosti  jejich. 


^^)  Srov.  protokoly  str.  939.  násL,  , poněvadž  se  ukázalo,  že  přísahy 
důkaz  knihami  obchodními  doplňující,  brzo  jsQU  doplňovací  pří- 
sahy ve  přísném  smyslu  procesaálním,  jež  dle  okolností  i  de  cre- 
dulitate  lze  přísahati,  jindy  zase  jsou  přísahami  pouhýnd  o  správ- 
nosti n  vedení  knih  atd.,  a  že  bez  znamenitých  obtíží  jednotného 
práva  tady  docíliti  nelze.* 
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Přes  pronesené  pozastávky  nad  zněnítn  či  33.  Čtení  druhého, 
zejména  proti  neurčitosti,  jaké  povahy  jest  phpuátěná  přísaiia  po- 
týrz^jící,  neuznala  při  třetím  čtení  komise  za  dobré,  upustiti  od 
usnesení,  že  se  o  povaze  ustanovené  přísahy  nevysloví.  Znési 
čL  38.  nebylo  změnéno  a  tvoří  nynéjší  či.  34.  (Ach.  zák. 

(Pokrajováni  pHště.) 


Praktické  případy. 

Kterak  sluší  se  zachovati,  když  se  upustilo 
z  odvolání,  které  bylo  vzneseno  z  rozsudku, 
jímž  na  přísahu  bylo  nalezeno?  Restituce  k  na- 
stoupení přísahy  má  i  co  do  složení  přísahy 
stranou  druhou  účinek  odkládací. 

Na  žalobu  L.  R  bylo  rozsudkem  c.  k.  krajského  co  obch. 
soudu  v  T.  ze  dne  4.  července  1874  č.  2993.  za  právo  uznáno: 
Žalovaný  Z.  F.  bude  jen  tehdy  povinen  žalujicíoiu  L.  R.  zaplatiti 
ve  3  dnech  pří  následcích  exekuce  obnos  664  zl.  16  kr.  a  příslu- 
šenstvím a  bude  obstávka  pro  tuto  pohledávka  od  L.  R.  vymezená 
spravena,  jestliže  Z.  F.  běbem  3  dnů,  až  rozsudek  tento  právní 
moci  nabude,  buď  nenastoupí  neb  nastoupiv  nesloží  přísahu  roz- 
hodovací toho  obsahu,  „že  dle  jeho  vědomí  a  paměti  pravda  není, 
že  mu  L.  B.  r.  1865  zboží  k  dalšímu  prodeji  za  umluvenou  cenu 
664  zl.  16  kr.  za  4  měsíce  splatnou  na  úvěr  odprodal,  a  on  Z.  F. 
na  tržní  cenu  směnku  žalobní  A.  ze  dne  23.  září  1865  přijal;^ 
vrátí-li  Z.  F.  výslovně  neb  mlčky  přísahu  tuto,  a  složí-li  ji  L.  R. 
ve  smyslu  jístivém,  bude  Z.  F.  povinen  vyznačený  obnos  L.  R. 
zaplatiti  a  bude  vymezená  obstávka  spravena. 

Podáním  ze  dne  19.  července  1873  č.  4038.  nastoupil  žalo- 
vaný Z.  F.  sice  v  čas  usouzenou  tuto  přísahu,  žádost  s  prohlášením 
byla  mu  ale  vrácena  výměrem,  v  němž  poukázáno  bylo  k  tomu, 
že  L.  R.  podal  z  dotčeného  rozsudku  odvolání. 

Odvolání  toto  bylo  opožděné,  a  když  žalovaný  to  vytýkal, 
podal  L«  R.  žádost  za  navrácení  v  předešlý  stav  a  Ihfitu  ku  po- 
dání odvolání;   žádost  tato  byla   k  námitkám  Z.  F.  zavržena,   a 
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následkem  toho  podal  L.  B.  dne  13.  ledoa  1874  pod  L  275.  žá- 
dost toho  obsaba,  že  odvolání  své  z  dotčeného  rozaudkn  bére  zpét 
a  že  uznává  rozsudek  ze  dne  4.  července  1874  č.  2993,  za  pravo- 
mocný. Tato  žádost  byla  Z.  F.  doručena  výměrem  ze  dne  16.  ledna 
1874  č.  275.  s  tím,  že  rozsudkem  ze  dne  4.  července  1874  č.  2993. 
určené  Ih&ty  k  nastoupení  neb  vrácení  přísahy,  případně  k  nastou* 
pění  vrácené  přísahy  počítati  sluší  ode  dne  dodání  tohoto  výměru. 
Z.  F.  byl  tento  výměr  dne  24.  ledna  1874  doručen  a  on  podal 
přihlášení  své  ku  vykonání  přísahy  dne  29.  ledna  1874 ;  žádost 
tuto  zavrhl  c.  k.  krajský  soud  v  T.  co  opožděnou  výměrem  ze 
dne  30.  ledna  1874  č.  667.  z  dftvodů,  že  výměr  ze  dne 
16.  ledna  1874  č.  275.  byl  žadateli  již  dne  24  ledna  1874  do- 
ručen, tímto  doručením  že  nabyl  rozsudek  ze  dne  4.  července 
1873  č.  2993.  právní  moc  a  dle  toho  že  měla  býti  přísaha  ncgdéle 
do  27.  ledna  1874  nastoupena;  zároveň  pak  prohlásil,  že  se  pří- 
saha dotyčná  má  považovati  za  vrácenou;  jelikož  L.  R.  mezi 
tím  tuto  přísahu  byl  nastoupil,  bylo  k  žádosti  jeho  výměrem 
téhož  c.  k.  krajského  soudu  ze  dne  30.  ledna  1874  č.  638.  stáni 
k  vykonání  přísahy  ustanoveno. 

Z.  F.  podal  proti  všem  těmto  třem  výměrům  č.  275.,  667.  a 
638.  stížnost;  výsledek  byl  následovní: 

1.  Výměr  ze  dne  16.  ledna  1874  č.  275.  c.  k.  vrchní  zemský 
soud  rozhodnutím  ze  dne  16.  února  1874  č.  5356.  změnil  a  uznal, 
u  vyřízení  dotyčné  žádosti  L.  B.  ze  dne  13.  ledna  1874  č.  275., 
že  v  rozsudku  ze  dne  4  července  1873  č.  2993.  usouzenou  pří- 
sahu má  Z.  F.  nastoupiti  ve  3  dnech,  až  toto  rozhodnutí  právní 
moci  nabude,  jinak  že  by  se  přísaha  považovala  za  vrácenou  a  že 
L.  R.  v  dalších  třech  dnech  mlčky  neb  výslovně  vrácenou  přísahu 
nastoupiti  má 

z  důvodu, 

že  proto  bylo  nutno,  novou  lhůtu  k  nastoupení  neh  vrácení  pří« 
sáhy,  případně  k  nastoupení  vrácené  přísahy  ustanoviti,  a  ji  uči-^ 
niti  závislou  na  právní  moci  dotyčného  výměru,  poněvadž  právě 
z  tohoto  výměru  jako  z  každého  jiného  v  sporném  řízení  lze  stíž- 
nost vésti. 

2.  G.  k.  vrchní  zemský  soud  změnil  dále  rozhodnutím  ze 
dne  80.  března  1874  č.  9402.  též  druhý  v  odpor  vzatý  výměr  ze 
dne  30.  ledna  1874  č.  667.  z  důvodu,  že  výměr  c.  k.  krajského 
soudu  v  T.   ze  dne  16.  ledna  1874  č.  275.,  kterým  nová  lhůta 
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k  nastoupení  přísahy  byla  stanoyena,  právní  moci  ještě  n^iabyl, 
že  tedy  vrácená  žádost  s  přihlášením  k  přísaze  rekurrenta  ze  dne 
29.  ledna  1874  č.  667.  jak  stalo  se  výměrem  v  odpor  vzatým, 
bylo  předčasné.  Zároveň  nařídil  vrchní  zemský  sond,  táhna  se 
k  svému  rozhodnutí  ze  dne  16.  února  1874  č.  5356.  a  5732.  c.  k. 
krajskému  soudu,  aby  žádost  Z.  F.  ze  dne  29.  ledna  1874  č.  667. 
teprv  po  právoplatná  rozhodnutí  o  žádosti  L.  B.  ze  dne  13.  ledna 
1874  č.  275.  vyřídil. 

3.  V  stejném  smyslu  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  16.  iinora  1874  č.  5732.  i  výměr  ze  dne  30.  ledna 
1874  č.  638.  a  nařídil  c.  k.  krajskému  soudu,  aby  nastoupení  pří- 
sahy L.  R.  ze  dne  28.  ledna  1874  č.  638.  vyřídil  teprv  tehdy,  až 
výměr  ze  dne  16.  ledna  1874  č.  275.  právní  moci  nabude,  a  sice 
z  důvodu  toho,  že  výměr  posléz  uvedený  a  noyou  lhůtu  k  na- 
stoupení usouzené  vratitelné  přísahy  obsahující  dosud  právní  mod 
nenabyl,  a  tedy,  jak  odvržení  žádosti  k  složení  přísahy  Z.  F.  dle 
výměru  ze  dne  29.  ledna  1874  č.  667.,  tak  přijetí  žádosti  s  při- 
hlášením ku  přísaze  L.  B.  ze  dne  28.  ledna  1874  č.  638.  se  jeví 
co  předčasné. 

Ze  všech  těchto  tří  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
podal  L.  B.  dovolací  stížnosti,  jichž  výsledek  byl  následovní: 

Ad  1)  Dle  dekretu  ze  dne  21.  dubna  1874  č.  3792.  nejvyšší 
c.  k.  dvůr  soudní  změnil  rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  zem- 
ského ze  dne  16.  února  1874  č.  5356.  a  potvrdil  výměr  c.  k.  kraj- 
ského soudu  v  T.  ze  dne  16.  ledna  1874  č.  276. 

z  důvodů, 

že  lhůta,  v  které  rozsudkem  ze  dne  4.  července  1874  č.  2993. 
připuštěná  přísaha  má  býti  nastoupena,  již  v  tomto  rozsudku  byla 
ustanovena,  a  poněvadž  týž  následkem  zpětvzetí  odvolání  se  strany 
L.  B.  nabyl  moc  práva,  nebylo  více  třeba,  jak  za  to  vrchní  soud 
měl,  aby  nová  lhůta  byla  ustanovena,  ano  ustanovení  lhůty  ta- 
kové že  nelze  ani  připustiti,  poněvadž  by  se  ním  onen  pravo- 
mocný rozsudek  měnil.  První  soudce  měl  tedy  jednoduše  strany  vy- 
rozuměti o  tom,  že  odvolání  jest  nazpět  vzato,  aniž  třeba  bylo 
zvláště  vysloviti,  že  lhůtu  k  nastoupení  přísahy  počítati  sluší  od 
doručení  onoho  výméru;  jestli  že  ale  tak  přece  se  stalo,  neměl 
z  toho  Z.  F.  žádné  příčiny  ku  stížnosti,  a  ještě  méně  byl  vrchní 
soud  zemský  oprávněn,  aby  ustanovil  jinou  lhůtu  k  nastoupení 
přísahy,  než  kterou  by  čítati  bylo  óde  dne  právoplatnosti  rozsudku. 
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ad  2)  V  stejném  smyslu  změail  c.  k.  nejvyžší  dvůr  soudní 
rozhodnutí  c.  k.  vrclmího  soudu  zemského  ze  dne  30.  března  1874 
č.  9402.,  a  potvrdil  výměr  c.  k.  krajského  soudu  v  T.  ze  dne 
30.  ledna  1874  č.  667.,  poněvadž  v  rozsudku  ze  dne  4.  čer- 
vence 1873  č.  2993.  bylo  vyřknuto,  že  usouzenou  v  něm  přísahu 
nastoupiti  sluší  ve  3  dnech,  kdy  rozsudek  právní  moc  nabude,  a 
to  stalo  se  tím,  že  L.  R.  své  odvolání  zpět  vzal,  výměr,  kterým 
Z.  F.  vyrozuměn  byl  o  tom,  že  odvolání  bylo  nazpět  vzato,  jemu 
dne  24.  ledna  1874  dodán  byl,  a  proto  nastoupení  přísahy  Z.  F. 
dne  29.  ledna  1874  podané  co  opožděné  se  jeví. 

ad  3)  G.  k.  nejvyšší  dvflr  soudní  konečně  dle  dekretu  ze 
dne  21.  dubna  1874  č.  3791.  změnil  taky  rozhodnutí  c,  k.  vrch- 
ního soudu  zemského  ze  dne  16.  února  1874  č.  5732.,  a  potvrdil 
výměr  c.  k.  krajského  soudu  v  T.  ze  dne  30.  ledna  1874  č.  638., 
kterému  zároveň  nařídil,  aby  •  k  složení  L.  B.  nastoupené  přísahy 
nové  stání  ustanovil,  z  důvodů,  že  lhůtu  k  nastoupení  přísahy 
počítati  sluší  ode  dne  doručení  výměru  prvního  soudce  ze  dne 
16.  ledna  1874  t.  275.,  bylo  proto  nastoupení  přísahy  Z.  F.  vý- 
měrem ze  dne  30.  ledna  1874  č.  667.  v  právní  moc  vešlým,  co 
opožděné  zavrženo,  kdežto  nastoupení  přísahy  L.  B.  jeví  se  co 
v  čas  podané. 

S  intimatem  a  tomto  rozhodnuti  bylo  zároveň  stranám  ozná- 
meno, že  ku  složení  přísahy  L.  R.  ustanovuje  se  stání  na  den 
21.  května  1874. 

Dne  20.  května  1874  podal  Z.  F.  k  c.  k.  krajskému  v  T. 
proti  L.  B.  žádost  za  navrácení  v  předešlý  stav  ohledně  lhůty 
k  nastoupení  přísahy  dle  rozsudku  ze  dne  4.  července  1873  č.  2993. 
bez  viny  jeho  mu  ušlé ;  zároveň  pak  dodal  žádost,  aby  stání  ku 
složení  přísahy  L.  B.  na  den  21.  května  1874  ustanovené  bylo 
odročeno  až  do  té  doby,  kdy  o  dotyčné  jeho  žádosti  za  navrácení 
v  předešlý  stav  bude  právoplatně  rozhodnuto. 

Žádosti  poslednější  vyhověl  prvý  soudce  výměrem  ze  dne 
21'  května  1874  č.  3014.,  proti  n^už  si  L.  B.  však  stěžoval. 
C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  15.  června  1874 
č.  16255.  stížnost  tuto  zavrhl,  a  sice  z  důvodů,  že  když  o  žádosti 
restituční  Z.  F.  ze  dne  20.  května  1874  č.  3013.  ve  smyslu  cis, 
pat.  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  s.  z.  k  slyšení  stran  stání 
bylo  ustanoveno,  nemůže  se  dle  téhož  zákonního  nařízení  ve  věci 
hlavní,  totiž  složení  přísahy  nyní  stěžovatelem,  dále  jednati. 

Mimořádné  stížnosti  do  volací  nejvyšší  c.  k.  dvůr  soudní  místa 
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nedal,  poněvadž  výměry  v  odpor  vzaté  neobsahují  aiú  důvod  zma- 
tecní  ani  patrné  bezpráví,  které  by  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února 
1833  ě.  2593.  sb.  z.  s.  ku  změně  opravňovaly  a  naopak  obě  roz- 
hodnutí zákonem  jsou  odůvodněna. 

Dr.  Kotarbelec. 


Spor  o  tom,  má-li  se  přísaha  nastoupená  míti 
za  vykonanou.  Třeba-li  v  rozepři  takové  o  všech 
okolnostech,   jichž    se    která    strana    dovolává, 

přesného  důkazu  podati? 

František  Černý,  majitel  parního  mlýna  v  X.  žaloval  Josefa 
Formánka  a  jeho  matku  Kateřinu  Formánkovou  na  zaplacení  ceny 
trhové  708  zL  7  kr.  r.  m.  s  příslušenstvím  za  melivo  na  úvěr 
odebrané.  Pravil,  že  Josef  Formánek  toto  zboží  od  něho  koupil, 
i  že  Kateřina  Formánkova  naproti  zástupci  žalující  firmy  Antonínu 
Červenému  se  prohlásila,  že  ručí  až  do  výše  1000  zl.  r.  m.  za 
dluh  svého  syna,  pakli  by  tento  odebrané  melivo  nezapravil. 

Rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  27.  pro- 
since 1872  č.  73580.  bylo  žalobě  naproti  Josefo  Formánkovi  bez- 
výminečně  dáno  místa,  naproti  Kateřině  Formánkové  viak  toliko 
tehda,  provede-li  žalující  rozhodovací  přísahou  důkaz  o  tom,  ^že 
Kateřina  Formánkova  naproti  Antonínu  červenému  prohlásila,  že 
státi  chce  za  svého  syna  Josefa  Formánka  až  do  sumy  1000  zl. 
ohledně  meliva,  které  František  Černý  Josefu  Formánkovi  na  úvér 
odprodá." 

Opatrovník,  jenž  Kateřině  Formánkové  v  průběhu  rozepře 
zřízen  byl,  nastoupil  tuto  přísahu  dne  15.  dubna  1873  č.  24825., 
i  žádal  zároveň  předkládaje  informaci,  kterou  Kateřina  Formán- 
kova svému  dřívějšímu  zástupci  dru.  Jonáši  Stříbrnému  byla  po- 
depsala, a  úmrtní  list  fary  u  sv.  ApoUináře  v  Praze,  dle  něhož 
Kateřina  Formánkova  dne  30.  června  1870  z^nřela,  by  nalezeno 
bylo,  že  přísaha,  která  Kateřině  Formánkové  rozsudkem  ze  dne 
27.  února  1872  č.  73580.  byla  uložena,  má  se  míti  za  vykonanou. 

Odpůrce  opřel  se  této  žádostí,  popřel,  že  Kateřina  Formán- 
kova informaci  vlastnoručně  podepsala  a  snažil  se  nad  to  dovozo- 
zovati,  že  tato  informace  neobsahuje  nabídnutí  se  ku  přísaze,   na 
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kterou  rozsudkem  bylo  nalezeno.  Bylat  prý  Kateřina  Formánkova 
mylného  názoru  právního,  že  toliko  písemnou  smlouvou  platně 
lze  zavázati  se;  informace  drem.  Stříbrným  sepsaná,  ač  velmi  roz- 
vláčná jest,  byla  by  nanejvýše  toho  dokladem,  že  Kateřina  For- 
mánkova nabídla  se  přísežné  popříti  okolnost  v  žalobě  uvedenou, 
že  ona  se  totiž  zavázala,  ručiti  za  svého  syna  až  do  sumy  1000  zl. 
r.  m.  To  však  znamenalo  vzhledem  k  názoru  Kateřiny  Formánkové 
toliko  negaci  toho,  že  ona  se  zavázala  listinou,  ručiti  za  syna 
Bvého  až  do  sumy  uvedené,  kdežto  přísaha  j.edná  výslovné  toliko 
o  úmluvě  úátní. 

Mimo  to  popřel  zástupce  žalujícího,  že  žalovaná  Kateřina 
Formánkova  zemřela,  že  zejména  ona  Kateřina  Formánkova,  jejížto 
úmrtí  osvědčeno  úmrtním  listem,  druhou  stranou  přivedeným,  to- 
tožná jest  a  onou  Kateřinou  Formánkovou,  která  jest  stranou 
v  této  rozepři.  U  dalším  provedení  této  námitky  poukázal  žalobce 
k  tomu,  že  v  Čechách  jest  mnoho  rodin  „Formánkových**  a  že 
též  jména  „Kateřina**  v  Cechách  zhusta  se  užívá,  že  dle  zprávy 
soudního  vykonavatele  žalovaná  prý  do  Ameriky  se  vystěhovala, 
pročež  nemohla  již  r.  1870  v  Praze  zemříti,  že  číslo  domu, 
v  kterém  Kateřina  Formánkova  dle  úmrtního  listu  prý  zemřela, 
nesrovnává  se  s  číslem  onoho  domu,  v  kterém  v  Praze  bydlela, 
že  konečně  dr.  Stříbrný  ještě  dne  22.  července  1870  podal  k  soudu 
odpověď  jménem  žalované  a  nikoliv  jménem  její  pozůstalosti, 
kdežto  dle  úmrtního  listu  smrt  žalované  již  dne  30.  června  1870 
nastala. 

Opatrovník  žalované  odvolával  se  naproti  tomu  k  listinám 
přivedeným  i  ohrazoval  se  proti  tomu,  jako  by  jemu  ještě  dále 
čeho  náleželo  prokázati. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  uznal  předkem  úplně  dle  žádosti 
opatrovníka  Kateřiny  Formánkové. 

K  stížnosti  Františka  Černého  změnil  vrchní  soud  pro  krá- 
lovství české  nález  ten,  a  připustil  důkaz  svědky,  který  opatrovník 
žalované  z  opatrnosti  byl  nabídl  o  pravosti  podpisu  této  na  in- 
formaci přivedené. 

Ze  svědků  těch  mohl  býti  jedině  vyslyšen  dr.  Jonáš  Stříbrný, 
který  potvrdil,  že  jistá  ženština,  která  jemu  byla  představena  co 
Kateřina  Formánkova,  matka  to  Josefa  Formánka  nabídla  se  slo- 
žiti přísahy  v  informaci  naznačené,  i  že  tatáž  osoba  onu  informaci 
také  skutečně  vlastnoručně  podepsala. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  vynesl  pak  dne  5.  října  1874 
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pod  č.  80796.  opětně  nález  v  ten  smysl,  že  se  přísaha,  na  kterou 
rozsudkem  ze  dne  27.  prosince  1872  č.  73580.  bylo  nalezeno,  a 
kterou  opatrovník  Kateřiny  Formánkové  dne  15.  dubna  1873  pod 
&  24825.  byl  nastoupil,  má  míti  za  vykonanou,  i  že  útraty  sporu 
nésti  má  každá  strana  své. 

Příčiny. 

Úmrtním  listem  fary  u  sv.  ApoUináře  v  Praze  ze  dne 
6.  února  1873  č.  269.  jestít  prokázáno,  že  Kateřina  Formánkova 
dne  30.  června  1870  zemřela.  Odpírá-li  žalobce  tomu,  že  zemřelá 
Kateřina  Formánkova  jest  totožnou  s  osobou  žalované,  tož  nelze 
k  tomuto  odporu  zřetele,  bráti,  když  jméno  jak  křestní  tak  i  ro* 
dinné  a  i  poslední  bydliště  osoby  v  křestním  listu  naznačené 
rovná  se  jménu  a  pokud  se  týče  bydlišti  žalované.  Bylo  tudíž  věd 
žalobce  prokázati,  že  osoby  ty  nejsou  totožné.  Okolnost  ta, 
že  dr.  Stříbrný  jménem  Kateřiny  Formánkové  podal  dne  22.  čer- 
více 1870  pod  č.  45516.  odpověď  v  době,  kde  Kateřina  Formán- 
kova nebyla  více  na  živě,  nemůže  vzbuditi  pochybnost  o  totožnosti 
obou  těchto  osob,  poněvadž  dr.  J.  Stíríbrný  dle  §.  416.  ob.  s.  ř. 
byl  oprávněn,  podati  odpověď  v  základě  informace,  jemu  udělené. 

Species  facti,  kterou  dne  31.  března  1870  sepsal  bývalý  ad- 
vokát dr.  Jonáš  Stříbrný  co  zástupce  Josefa  Formánka  i  Kateřiny 
Formánkové  obsahuje  výslovné  popření  Kateřiny  Formákové  v  ten 
smysl,  že  ona  se  naproti  Antonínu  Červenému  za  svého  syna  Jo- 
sefo Formánka  vAbec  nezaručila,  aniž  se  zaručila  až  do  sumy 
1000  zl.  r.  m.  Tatéž  informace  obsahuje  dále  prohlášení  Kateřiny 
Formánkové,  že  hodlá  složiti  přísahu,  jí  o  uvedené  tuto  okolnosti 
uloženou,  i  že  zmocňuje  dra.  Stříbrného,  by  tuto  přísahu  za 
ni  přijal. 

Takto  byl  by  dle  §.  233.  ob.  s.  ř.  a  dvoř.  dekretu  ze  dne 
5.  března  1795  č.  222.  opodstatněn  výrok,  že  svrchu  uvedená 
přísaha,  Kateřině  Formánkové  uložená,  má  se  míti  za  složenou, 
předpokládaje,  že  dotknutá  informace  byla  Kateřinou  Formánkovou 
vlastnoručně  podepsána. 

Když  však  žalobce  odpírá  pravosti  znamení  ruky  Kateřiny 
Formánkové  na  spisu  častěji  dotknutém,  tož  náleželo  dle  §.  134. 
ob.  8.  ř.  odpůrci  pravost  tu  dokázati. 

Opatrovník  dr.  H.  vedl  o  této  okolnosti  důkaz  svědky  An- 
tonínem D.,  Františkem  K.  a  drem.  Jonášem  Stříbrným  a  konečně 
nevratitelnou  přísahou,  kterou  žalujícímu  ukládá. 
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Z  uvedených  tíM  svědků  mohl  býti  vyslyšán  pouze  dr.  Jonáš 
Stříbrný,  jelikož  opatrovník  žalované  bydliště  prvnějších  dvou 
svědků  v  patřičné  lhůtě  neoznámil,  pročež  i  dle  výměru  ze  dne 
10.  srpna  1874  c.  66648.  právoplatně  sešlo  z  výslechu  těchto 
dvou  svědků. 

Svědek  dr.  Jonáš  Stříbrný  vypověděl,  že  osoba,  která  jemu 
byla  představena  co  Kateřina  Formánkova,  matka  to  Josefa  For- 
mánka nabídla  še  složiti  přísahy  v  informaci  naznačené,  i  že  tatáž 
osoba  onu  informaci  také  skutečně  vlastnoručně  opatřila  znamením 
sVé  ruky  (třemi  křížky). 

Nelze  sice  připustiti  nevratitelnou  přísahu  rozhodovací, 
kterou  opatrovník  Kateřiny  Formánkové  žalujícímu  o  pravosti 
onoho  znamení  ruky  v  závěrečném  svém  vyjádření  ukládá,  jelikož 
dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  26.  dubna  1842  č.  610.  sb.  z.  s.  na 
vzdor  pravidlu  §.  205.  ob.  s.  ř.  rozhodovací  přísahu  odpůrci  uklá- 
dati lze  toliko  tehda  ve  formě  nevratitelné,  pakli  delát  dle  okol* 
nosti  toho  kterého  případu  může  míti  vědomost  o  tom,  je-li 
skutek,  kterého  se  odpůrce  dovolává,  pravým  čili  nic,  a  pakli  tedy 
okolnost,  kterou  delát  přísežně  popříti  má,  jeví  se  býti  aspoň  tak 
pravděpodobnou,  že  uložení  přísahy  nelze  považovati  za  bezdůvodné 
obtěžování  deláta.  Podmínky  ty  však  nejsou  tu  na  snadě,  jelikož 
z  nižádné  okolnosti  nevysvítá,  že  žalobce  může  míti  vědomost 
o  tom,  je-li  znamení  ruky  Kateřiny  Formánkové  pravým,  čili  nic. 

Pro  případ,  o  který  tu  jde,  sluší  vSak  svědectví  dra.  Stříbrného 
co  advokáta  Kateřiny  Formánkové  úplné  víry  přičísti,  zejména  an 
dle  svědectví  tohoto  také  o  totožnosti  osoby  poslednější  důvodem 
nelze  pochybovati.  Toto  svědectví  dostačuje  úplně,  jelikož  doslovné 
znění  svrchu  uvedeného  dvoř.  dekretu  ze  dne  5.  března  1795 
č.  222.  sb.  z.  s.  nevyžaduje  nikterak  důkazu  přesného,  an 
naopak  stačí,  když  advokát  ukáže,  že  strana  informaci  dle  zákona 
vyslovenou  v  jeho  přítomnosti  podepsala. 

Ostatně  měl  se  vlastně  v  této  při  dr.  Stříbrný  vésti  co  do- 
brovolný zástupce  Kateřiny  Formánkové,  a  nemůže  nedopatření 
strany,  které  se  v  tomto  ohledu  přihodilo,  této  býti  na  újmu  co 
do  materielního  práva  jejího. 

Útraty  tohoto  mezisporu  byly  dle  §.  398.  ob.  s.  ř.  na  vzájem 
zdviženy,  poněvadž  Václav  Černý  nikoliv  svévolně  se  nepřel,  ne- 
maje vědomost  o  okolnosti,  o  kterou  se  tu  jednalo,  i  moha  tedy 
důvodně  žádati  důkazu  se  strany  odpůrce.  Toho  bylo  také  činiti 
lze  dle  §.  28.   zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  jelikož 
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již  dříve  jednou  a  sice  před  platnosti  onoho  zákona  v  tomto  sporu 
první  stolice  byla  vynesla  výrok  svůj. 

Y  stížnosti,  kterou  žalobce  podal  z  tohoto  konečného  rý- 
měru,  bylo  hlavně  poukázáno  k  tomu,  že  §.  233.  ob.  s.  ř.  jest 
výjimkou  z  pravidla  §u.  223.  ob.  s.  ř.,  dle  něhož  pHsaiiy 
osobně  skládati  náleží,  že  výjimku  tu  přesně  vykládati  dlužno, 
i  že  nestává  zákona,  který  by  stranu,  jež  domáhá  se  toho,  by 
přísaha  nějaká  měla  se  za  vykonanou,  sprostil  povinnosti,  podati 
o  tomto  tvrzení  svém  náležitého  důkazu  dle  řádu  soudního.  V  pří- 
padě, o  který  tu  jde,  nebyla  však  udání  strany  druhé  ani  jediným 
svědkem  s  určitostí  potvrzena,  kdežto  přec  §.  137.  ob.  ř.  s.  zřejmě 
vyžaduje  výpovědi  dvou  svědků,  aby  proveden  byl  důkaz  úplný. 

E  stížnosti  této  změnil  c.  k.  vrchní  soud  pro  královst?í 
České  výnosem  ze  dne  30.  listopadu  1874  č.  30144.  výměr  stolice 
první  v  ten  smysl,  že  se  zavrhuje  žádost  dra.  H.  co  opatrov- 
níka Kateřiny  Formánkové  a  prosba  tam  položená,  by.  totiž  pří- 
saha Kateřiny  Formánkové  rozsudkem  ze  dne  27.  prosince  1872 
£.  73580.  uložená  a  opatrovníkem  nastoupená  měla  se  za  vy- 
konanou. 

Důvody. 

Nelze  sice  důvodem  pochybovati  o  tom,  že  informace  dra  Jo- 
náše Stříbrného  co  do  obsahu  svého  odpovídá  předpisům  §.  233. 
ob.  s.  ř.  a  dv.  dekretu  ze  dne  15.  července  1784  č.  317.  sb.  z.  s., 
an  z  ní  nikterak  nelze  seznati,  že  by  se  tam  činilo  rozdílu  mezi 
smlouvou  ústní  a  písemnou. 

Avšak  by  užito  bylo  .§.  233.  ob.  s.  ř.,  k  tomu  především 
třeba  jest  důkazu,  že  ten,  kdož  přísahati  má,  zemřel,  a  pak,  že 
podpis  na  species  facti  jest  pravý.  Obojí  tuto  okolnost  popřela 
strana  druhá,  «  opatrovníku  Kateřiny  Formánkové  nepodařilo  se, 
provésti  důkaz  o  okolnostech  těch. 

Když  předkem  dle  §§.  22.  až  25.  ob.  z.  obč.  na  tak  dlouho 
platí  domněnka,  že  člověk  žije,  až  se  prokáže  úmrtí  jeho,  tož  ne- 
stačí, pakli  se  prokáže,  že  zemřela  nějaká  osoba  téhož  jména, 
nýbrž  musí  v  případě,  pakli  se  v  tomto  ohledu  objeviyí  pochyb- 
nosti důvodné,  proveden  byl  důkaz  totožnosti  se  strany  toho,  kdož 
se  této  totožnosti  dovolává. 

VSak  takové  pochybnosti  jsou  v  případě,  o  který  tu  jde, 
a  opatrovník  Kateřiny  Formánkové  nevyvrátil  tyto  pochybnosti, 
aniž  postavil  na  jisto  totožnost  osob  řečených. 


453 

Též  pravost  podpisu,  to  jest  znamení  ruky  Kateřiny  Formán- 
kové, jež  dle  udání  opatrovníka  na  informaci  se  nenachází,  není 
tuto  prokázána,  jelikož  jediný  svědek  dr.  Jonáš  Stříbrný,  jehož 
lze  bylo  o  této  okolnosti  vyslyšeti,  toliko  potvrdil,  že  osoba,  která 
ono  znamení  ruky  připojila,  jemu  co  Kateřina  Formánkova  byla 
představena,  aniž  by  on  ji  osobně  byl  znal.  Svědci  však, 
kteří  by  byli  mohli  stvrditi  totožnost  této  osoby,  nemohli  býti 
vyslýcháni. 

Důkaz  nevratitelnou  přísahou  rozhodovací,  kterou  opatrovník 
Kateřiny  Formánkové  žalobci  ukládá  o  pravosti  onoho  znamení 
ruky,  nelze  dle  dv.  dekr.  ze  dne  26.  května  1842  č.  610.  sb.  z.  s. 
připustiti,  jelikož  kurátor  mkterak  neosvědčil,  že  žalobce  měl  toho 
možnost,  přesvědčiti  se  o  tom,  pochází-li  ono  znamení  ruky  sku- 
tečně od  Kateřiny  Formánkové  čili  nic. 

Nejsou  tedy  na  snadě  podmínky,  jichž  dle  zákona  zapotřebí, 
by  přísaha  měla  se  za  vykonanou,  a  náleželo  tedy  změniti  výměr 
v  odpor  vzatý  ve  smyslu  svrchu  dotknutém. 

Nárok  o  nákladech  soudních,  kterému  odporováno  nebylo, 
náleželo  zachovati  v  míře  své. 

K  stížnosti  kurátora  Kateřiny  Formánkové  změnil  však 
c.  k.  nejvyšší  soud  tento  výnos  vrchního  soudu  a  potvrdil  výrok 
první  stolice  z  následujících 

příčin : 

Obě  nižší  stolice  právem  uznávají,  že  žalovaná  Kateřina  For- 
mánkova nabídla  se  v  informaci,  kterou  s  ní  sepsal  dřívější  její 
zástupce  dr.  Jonáš  Stříbrný,  odpřisáhnouti  totiž  ve  formě  záporné, 
v  čemž  jí  rozsudkem  uložena  byla  přísaha  rozhodovací. 

Dr.  J.  Stříbrný,  byv  co,  svědek  vyslýchán,  stvrdil  přísežně, 
že  tatáž  Kateřina  Formánkova,  která  jemu  žalovaným  Josefem  For- 
mánkem co  jeho  spolužalovaná  matka  Kateřina  Formánkova  byla 
naznačena,  informaci  opatřila  znamením  ruky  své,  prohlásivší  vý- 
slovně,  že  přísahy  jí  přečtené  a  v  informaci  obsažené  s  dobrým 
svědomím  složiti  může  i  složiti  chce. 

Nelze  sobě  mysliti  nižádného  rozumného  důvodu,  proč  by  se 
jiná  osoba  než  žalovaná  Kateřina  Formánkova  byla  vydala  za  ža- 
lovanou a  požádala  dra.  J.  Stříbrného,  by  jí  ve  sporu  zastupoval 
a  species  facti  s  ní  sepsal. 

Nemá  tedy  významu  odpor  žalujícího  proti  tvrzení  pravosti 
znamení  ruky  m  informaci  připojeného. 
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Dále  prokázal  opatrovník  Kateřině  Formánkové  zřízený  při- 
vedením úmrtního  listu,  2e  Kateřina  Formánkova  dne  30.  června 
1870  zemřela.  Tento  důkaz  sluší  na  tak  dlouho  pokládati  za  do- 
statečný, pokud  by  žalobce  nebyl  s  to  prokázati,  že  ^na  Kateřina 
Formánkova,  která  dne  30.  června  1870  zemřela,  byla  osobou  od 
žalované  rozdílnou. 

By  však  tato  rozdflnost  osoby  byla  osvédčena,  k  tomu  ne- 
stačí, uvedl-li  žalující,  že  v  Čechách  jest  více  osob,  jichž  rodinné 
jméno  jest  „Formánek''  a  že  i  křestního  jména  ^Kateřina"  v  Cechách 
zhusta  se  užívá,  že  Kateřina  Formánkova,  o  které  mlaví  úmrtní 
list,  bydlela  v  jiném  čísle  pop.,  než  které  co  bydliště  žalované 
udáno  bylo  v  žalobě  ze  dne  23.  prosince  1869;  že  konečně  relace 
soudního  sluhy  jak  Josef  Formánek,  tak  i  Kateřina  Formánkova 
prý  do  Ameriky  se  vystěhovali. 

Když  tedy  žalujícímu  tento  protidftkaz  se  nezdařil,  náleželo 
potvrditi  nález  stolice  první,  kterýmž  dle  žádosti  opatrovníka 
spoužalované  Kateřiny  Formánkové  prohlášena  byla  za  vykonanou 
přísaha,  ku  které  Kateřina  Formánkova  řádně  byla  se  nabídla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  února 
1875  č.  1017.  — *. 


Doručování  soudních   vyřízení  postou  a  §.  385. 

soudn.  řádu.   Třeba-li  provésti  přísného  důkazu 

o  řádném  doručení,  odpírá-li  žalovaný  pravosti 

podpisu  na  lístku  o  přijetí  zásilky? 

U  pražského  obchodního  soudu  jestit,  jak  známOi  obyčejem, 
doručiti  při  žalobách,  směřujících  proti  osobám,  mimo  Prahu  me- 
škajícím, druhý  stejnopis  žalovanému  svědčící,  žaligícímu  (pakli 
tento  neb  zástupce  jeho  v  Praze  bydlí),  by  sám  obstaral  odeslání 
dotyčného  vyřízení  soudního  na  odpůrce  poštou. 

Takovýmto  spůsobem  byla  též  expedována  směnečná  žaloba, 
kterou  pod  č.  26500.  z  r.  1874  Edvard  L.  o.bc}iQdník  v  Křivoklátě 
pražským  zástupcem  svým  podal  na  Františku  B.,  obchodnici 
v  Rakovníku  na  zaplacení  600  zL  r.  m.,  a  pokud  se  týče  plfitební 
příkaz  o  této  žalobě  vydaný* 

Na  základě  zpátečního  recepisu  o  doručení  listu,  jenž  ob^ft* 
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faoval  příkaz  platební,  byl  též  výměrem  c.  k.  obchodního  soudu 
y  Praze  dne  27.  dubna  1874  i.  32556.  Edvardu  L.  povolen  vklad 
exekučního  práva  zástavního  pro  přisouzenou  sumu  600  zL  r.  m. 
8  příslušenstvím  na  nemovitostech  Františky  B. 

Z  výměru  tohoto  stěžovala  si  Františka  B.,  dokládajíc,  že 
jí  platební  příkaz  nikdy  nebyl  doručen,  že  tudíž  podpis  na  zpá* 
tečném  recepisu  nemiiže  býti  pravým. 

O.  k.  vrchní  soud  pro  -  království  české  dal  dříve  vyšetřiti 
skutečný  stav  véei,  a  zavrhl  pak  rozhodnutím  ze  dne  17.  dubna 

1874  č.  218S4.  stížnost  Františky  B. 

proto, 

že  poštovm'  sluha  Václav  6.  v  Rakovníku  před  soudem  výslovné 
tvrdil,  že  doposud  všechny  stěžovatelce  znějící  soudní  vyřízení 
a  tudíž  i  platební  příkaz  č.  26500.  z  r.  1874  Františce  B.  osobné 
odevzdal,  že  tato  však  povždy  svého  manžela  Václava  B.  vyzvala^ 
by  poštovní  recepis  podepsal.  Václav  B.  výslovně  doznal,  že  on 
podpis  „Františka  B.^  na  poštovním  recepisu  sám  připojil,  a  ne- 
lze při  tomto  stavu  věci  dáti  víry  udáním  stéžovatelky,  která  do* 
ručení  platebního  příkazu  odporuje,  když  ona  v  této  věci  bezpro* 
středního  má  účastenství.  Sluší  tedy  míti  za  to,  že  zmíněný  příkaz 
platební  řádně  byl  doručen. 

Však  k  mimořádné  do  volací  stížnosti  Františky  B.  změnil 
c.  k.  nejvyšší  soud  výměry  nižších  stolic,  i  odvrhl  exekuční  žá- 
dost Edvarda  L., 

jelikož 

podmínka,  jež  dle  zákona  k  povolení  žádané  exekuce  se  vyhledává, 
totiž  existence  pohledávky  Edvarda  L.  na  Františka  B.  k  exekuci 
spůsobilé,  není  prokázána  dle  řádu  soudního.  Doručení  pla- 
tebního příkazu  ze  dne  7.  dubna  1874  č.  26500.  nestalo  se  do 
vlastních  rukou  Františky  B.,  jak  toho  vyhledává  §.  385.  soud.  ř. 
a  dv.  dekret  ze  dne  23.  dubna  1802  č.  561.  sb.  z.  s.  Neb  vý- 
povědí poštovního  listonoše  Václava  G.  nebylo  na  jisto  postaveno 
spAsobem  dostatečně  věrohodným,  že  Františka  B.  zmocnila  svého 
manžela  Václava  B.,  který  dle  souhlasného  udání  všech  stran  po- 
štovní recepis  slovy  y,Františka  B."  podepsal,  aby  tak  činil  jménem 
jejím,  čemuž  jak  Františka  B.  tak  i  Václav  B.  výslovně  odpírají. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze   dne  10.  února 

1875  č.  1363.  P. 
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Literární  zprávy. 


Zur  Reform  der  Handwerks-Yerfassung.    Von  dr.  jar. 

Friedrich  Kleinwftchter,  Prof.  au  der  poljtechnischen  Schale  za  Biga, 
Berlin  1875. 

Pozorahodným  zajisté  Jest  to  úkazem,  že  nyní,  kdei  v  Bakoaska 
a  dokonce  pak  v  Německa  teprv  několik  m&lo  let  iít&  se  od  onoho 
iasa,  kde  volnost  živnosti  zákonem  byla  prohlášena  (a  nás,  jak  známo, 
roka  1859,  v  Německa  pak  dne  21.  června  1869),  přece  již  dosti 
vážných  ozývá  se  hlasA,  která  se  přimloavají  za  to,  by  provozováni 
živnosti  aspoň  v  jisté  míře  opětného  doilo  obmezení  a  hledíce  zejména 
k  poměrům  mocnářství  našeho  nemůžeme  abrániti  se  úvaze,  ze  otázka 
ta  v  době  snad  nedaleké  palčivější  stane  se,  když  na  poli  obchodu 
tak  úzce  spřízněném  známé  ndálosti  posledních  dvoa  let  nemálo  přívrženců 
Smithovy  zásady  „laissez  passer,  laissez  &ire"  v  kraté  Její  odpůrce 
proměniti  byly  s  to. 

Spisek,  jenž  máme  před  sebon,  pojednává  byt  i  slohem  popa^^* 
lamím  přece  se  stanoviska  vědeckého  o  časové  otázce  té.  Po  strnčném 
přehledá  historickém  ponkaznje  pan  spisovatel  k  toma,  že  těžiStě  sy- 
stéma  koncessí  spočívalo  v  tom,  že  při  ndělování  práva  mistrovského 
hledělo  se  ponejvíce  k  potřebám  toho  kterého  místa  a  že  moderními 
prostí^dky  spojovacími  obmezování  koncessí  živnostenských  v  tomto 
směni,  vyjma  několik  málo  lokálních  živností,  již  o  sobě  všelikého  po- 
zbylo významn.  Přes  to  nelze  znenznati,  že  v  ohledá  jiném  úplná  vol- 
nost v  provozování  živností  povážlivých  měla  následků,  a  ta  slaší  vy- 
tknouti hlavně  následojící  dva  momenty: 

1)  Nemožnost  konkurence   řemesla  se  živly  z  části  mocnéjíími: 

2)  zrušení  všech  svazků,   které  dříve  pojily  příslušníky  toho  kte- 
rého řemesla. 

y  ohledu  pr vnějším  dovozi;^e  pan  spisovatel,  že  za  iasa 
starých  cechů  příliš  málo  bylo  dbáno  o  to,  by  kandidát  mistrovství 
osvojil  sobě  vzdělání  náležitého,  a  že  když  pak  každému  volno 
stalo  se,  chopiti  se  živnosti  té  které,  snadno  lidé  s  rozsáhlejšími  vě- 
domostmi technickýnu  i  kupeckými  předčili  sprostého  řemeslníka,  zfúPí- 
dili  závody  ve  velkém  a  degradovali  pak  dřívějšího  samostatného  pod- 
nikatele v  pouhého  pomocníka*  Jakkoliv  poměr  ten  málo  jest  potě- 
šitelný, přec  nelze  prý  pomýšleti  na  to,  by  z  tohoto  důvodu  stalo  se 
nějaké  obmezení  u  volném  provozování  živnosti ;  tu  jedině  může  od- 
pomoci duševní  zvelebení  stavu  řemeslníků.  Námitku,  že  k  samo- 
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stainémn  provozování  většího  závodu  nestačí  náležité  vzdělání,  nýbrž 
že  k  tomu  potřebí  i  přiměřeného  kapitálOt  odbývá  pan  spisovatel, 
Jak  se  nám  zdá,  ze  stanoviska  přílii  idealistického  tím,  že  poukazuje 
k  tomu,  kterak  za  nyn^ších  časfl  kapitál  snadno  cestou  spolčení  se 
lze  opatřiti. 

Y  ohledu  druhém  bylo  stěžováno  na  to,  že  za  novější  doby 
přestal  veíkerý  řád  mezi  učenníky  a  pomocníky,  jehož  za  času  starých 
cechů  tak  bedlivě  bylo  ietřeno.  A  tu  skutečně  shledáváme,  že  to  ni- 
kterak nestačí,  hledí-Ii  se  k  poměru  mistra  k  osobám  v  jeho  závodě 
zaměstnaným  jedině  ze  stanoviska  práva  soukromého,  poněvadž 
byt  i  ne  právní,  přec  aspoň  skutečné  postaveni  stran  jest  naprosto 
rozdílné.  Mistr  musí  plniti,  on  viak  nemá  vydatného  prostředku,  by 
učenníka  neb  tovaryše  —  pravidelně  nemajetného  —  přinutil  k  tomu, 
by  dostál  povinnostem  svým. 

Co  se  týče  pomocníků,  má  nedostatku  zmíněnému  v  Německu 
v  brzkém  čase  býti  odpomoženo  vydáním  zákona,  kterým  porušení 
smlouvy  námezdní  mezi  mistrem  a  pomocníkem  za  čin  trestný  bude 
prohlášeno.  Pan  spisovatel  očekává  od  této  novoty  účinku  blahodárného, 
bnde-li  stanoveno  obmezení  v  ten  smysl,  že  porušení  smlouvy  jen  tehda 
stane  se  činem  trestným,  pakli  náhradu  škody  neposkytuje  ani  vinník 
sám,  ani  spolek  živnostenský,  jehož  členem  jest. 

Co  však  týče  se  učenníků,  tu  nastane  ještě  moment  jiný,  který 
nikterak  z  oka  pustiti  nelze.  Učenník  má  se  přiučiti  živnosti,  které 
se  věnoval,  a  o  této  jeho  povinnosti  nelze  dle  přirozené  povahy  věci 
platnou  smlouvu  uzavírati.  A  tu  není  dle  náhledu  pana  spisovatele 
závady,  by  stanoveno  bylo  obmezení  v  ten  smysl,  aby  byla  záruka, 
že  každý,  kdož  převozíme  živnost  n^akou,  i  náležité  k  tomu  s  ch  o  p  - 
nosti  si  osvojil 

Účelu  tohoto  mohlo  by  nejsnáze  býti  dosaženo  tím,  kdyby  pro- 
hlášen byl  princip,  že  každý,  kdož  provozovati  chce  živnost  nějakou, 
a  nemůže  se  vykázati  vzděláním  vyšším,  prokázal  zkouškou,  že, 
se  aspoii  jednomu  řemeslu  náležitě  přiučil.  Takto  předešlo  by  se 
možnosti,  by  živnosti  ohlášeny  byly  lidmi,  kteří  se  ničemu  nepřiučili, 
a  pak  ovšem  při  volné  konkurenci  naši  doby  nemohou  obstáti,  kdežto 
by  z  druhé  strany  nebylo  ublíženo  zájmům  konsumentů,  kterým  za  no- 
v^ší  doby  vůbec  upravení  poměrů  živnostenských  může  býti  lhostejným. 

Co  příspěvek  k  rozřešení  velespomé  otázky  časové  zasluhuje 
spisek  i  se  stanoviska  poměrů  našich  povšimnutí.  — i. 
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Zprávy 

o  týdennich  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  8chůze  dne  4.  února  1875. 

Předsedíci:  pan  prof.  dr.  Randa. 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

Přítomných  ilenů:   13. 

E  Jednoté  přistoupil  co  řádný  ilen  a  př^at  jest  p.  JUDr.  Alois 
Eotrbelec  y  Praze. 

Následuje  předn&ika  p.  JUDra  J.  Pražáka  ^o  n&vrha  zákona 
stran  zřízení  správního  dvora  soudního." 

Přednášející  ukázal  předkem  k  tomu,  jaký  význam  má  či.  15. 
základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  144.  ř.  z.  a  pronesl  náhled  svflj  v  ten  smysl,  ie  prvníma 
odstavci  téhož  článku,  dle  něhož  ve  všech  případech,  kdež  úřad  sprAvnf 
dle  zákona  bud  již  stávajících  neb  teprv  budoucích  rozhodovati  má 
o  nárocích  osob  soukromých,  ježto  sobě  odporují,  volno  tomu,  kdoS 
takovým  rozhodnutím  ve  svých  právech  soukromých  má  se  skráceným, 
dovolati  se  pomoci  naproti  straně  druhé .  pořadem  práva  —  nelze 
valné  praktické  důležitosti  přičístL 

Druhý  odstavec  cit.  článku  15.  mát  pak  ustanovení,  že  pakli 
mimo  to  někdo  tvrdí,  že  rozhodnutím  neb  nařízením  úřadu  správního 
zkrácen  byl  v  právech  svých,  volno  jemu  přivésti  nároků  svých  k  plat- 
nosti před.  správním  dvorem  soudním  naproti  zástupci  úřadu  správního 
v  řízení  ústním  i  veřejném. 

Tento  drahý  odstavec  nedosel  dosud  praktieké  platnosti,  jelikož 
„správní  dvůr  soudní **,  jemuž  se  záležitosti  tam  dotknuté  přikazuji, 
posud  zřízen  nebyl. 

By  nedostatek  ten  byl  odstraněn,  předložila  vláda  počátkem  roka 
1873  sněmovně  panské  osnovu  zákony  o  zřízení  správního  dvora  sond- 
ního.  Tato  osnova  byla  siee  v  sesi  YII.  vzata  na  přetřes  komisí, 
kterou  panská  sněmovna  za  přfčinou  tou  byla  zvolUa,  a  bylo  tonto 
komisí  navrženo,  by  vládni  předloha  přijata  byla  s  úobylkami  nepatr- 
nými. Avšak,  když  mezi  tím  sezeni  bylo  ukončeno,  nebylo  více  lze, 
přivésti  návrh  na  denní  pořádek  v  plenům  sněmovny  panské.    ' 

Dne  4.  března  1874  byl  návrh  v  YIII.  sesi  sněmovně  panské 
opět  předložen  ve*  formě   poněkud   modifikované,   a  tento  návrh  byl 
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?  měsíci  ledna  r.  1875  y  zmíněné  sněmovně  s  některými  nepatrnými 
tldijrlkami  přijat 

Přecházeje  k  obsahá  návrhu  vytknul  přednášející,  že  správní 
dvftr  sondní  nemá  býti  nejvjiií  instanoí  samostatných  stolic  ^rávy 
Boadnické,  že  naopak  n^jl  i  na  dále  dosvadní  úřady  politické  konati 
rozličné  funkce  správy  ve  všech  jeijich  odvětvích  i  že  zřízením  správ- 
ního dvora  soudního  má  poskytnuta  býti  toliko  mimořádná  pomoc 
právní  v  ten  smysl,  by  úřadové  političtí  povždy  šetřili  práva  při  roz- 
hodnutích svých. 

Důsledně  pak  obsahuje  návrh  vládní  následující  zásady  za  hlavní : 

1)  Správní  dvflr  soudní  nemá  probírati  nižádné  okolnosti  s  ku  ta- 
kové, on  má  naopak  míti  za  prokázaný  stav  věci  tak,  jak  Jej  pojal  a 
rozhodnutí  svému  v  základ  položil  onen  úřad  správní,  který  rozhodl 
v  instanci  poslední,  on  může  toliko  při  nedostatečném  vyšetření  věd 
naříditi  předběžné  doplnění  řízení>  kdež  pak  politický  úřad  vy- 
nese rozhodnutí  neb  nařízení  nové. 

2)  Správní  dvůr  soudní  nemá  rozhodnouti  u  věci  samé,  on 
nemá  na  místě  niú^zení  v  odpor  vzatého  vynésti  nový  nález  meri- 
torní,  pakli  shledává  místa  dáti  stížností.  Naopak  má  jim  utvořena 
býU  toliko  nejvyšší  instance  kassační,  a  řádné  úřady  správní 
mají  v  případě,  že  některé  nařízeni  bylo  zrušeno  správním  dvorem 
soudním,  činiti  n  věci  opatření  dalších,  jsouce  při  tom  vázáni,  šetřiti 
názor  právní,  vyslovený  nálezem  správního  dvoru  soudního. 

Přednášející  dokládá,  kterak  právě  tato  ustanovení  zavdalo  pří- 
činu, že  z  mnohých  stran  vládní  předloze  bylo  vyčítáno,  že  ji  učiněny 
byly  správní  organy  z  části  soudci  u  věci  vlastní,  i  uznává,  že  vý- 
čitky ty  z  povšechného  stanoviska  nepostrádcýí  jakési  oprávněnosti. 
Avšak  dle  nynějšího  zřízení  správy  politické  v  Rakousku  nebylo 
ziyisté  lze  z  důvodů  faktických  zříditi  správní  dvůr  soudní  na  zá- 
kladech jiných,  nežli  to  činí  návrh  vládní,  poněvadž  zřízen  býti  má 
toliko  jediný  správní  dvůr  soudní  pro  celou  říši,  kterému  by  ne- 
možno bylo,  provésti  celé  řízení  průvodní,  od  prvopočátku  až  ku  konci. 
Nedostatku  tomuto  moblo  by  odpomoženo  býti  toliko  zřízením  samo- 
statnýCjh  stolic  nižšídi,  kdež  by  živel  práva  ve  správě  politické  mohl 
býti  ku  platnosti  přiveden.  To  však  byla  by  legislatorní  práce  dosahu 
ohromného  a  nikoliv  pouhé  provedení  i&l.  .15.  zákl.  zák.  stát.  o  mpci 
soudcovské. 

Vykládaje  ustanovení  návrhu  okpm  potenci  správního  dvoffu 
ilp.i|dQího,  má  přednášející  za  to,  že  ovi^m  zcela  souhlasiti  sluší  s  túQ, 
že  nemá  místa  zrušení  nálezů  úřadů  správních,  pakli  tito  úřadové  dle 
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z&kona  ?  dotyčném  případě  jednati  mohli  dle  volného  av&ženl 
svého.  Yiak  nelze  prý  ospravedlniti,  pakli  návrh  vládní  v  §.  3.  lit  c) 
otázka  kompetence  Činí  závislou  na  tom,  nenl-li  po  ruce  případu, 
kde  úřadové  spr&vní  měli  Jakousi  ,»ponvoir  discrétionnaire".  Neb  otázka 
ta  spadá  B  úvahoo,  stalo-li  se  nálezem  správním  porašení  z&kona  čili 
nic,  ponivadž  tam,  kde  správní  úřad  volně  mohl  jednati,  porušení  zá* 
koná  jest  nemožné.  Však  úvaha  ta  tvoří  právě  meritnm  náleza 
správního  dvoru  soudního,  a  jestit  nanejvýše  povážlivé,  smísiti  otázku 
kompetence  s  otázkou,  která  předmětem  jest  hlavního  sporu,  poněvadž 
takto  již  rozhodnutím  o  kompetenci  utvořena  bude  nebezpečná  praeja« 
dice  u  věci  hlavní. 

Velice  prý  také  želeti  jest  toho,  že  aspoň  prozatím  (totiž  až  do 
upravení  dotyčného  zákonodárství)  působnost  správního  dvoru  soudního 
má  býti  vyloučena,  když  jde  o  záležitosti  berní  neb  poplatkové 
neb  o  policejní  věci  trestní.  TS^h  právě  tu  bylo  by  organu 
zcela  nestranného  co  nejvíce  potřebí. 

Z  podrobných  ustanovení  o  vnášení  stížnosti  služí  zejména  vy- 
tknouti drakonický  předpis  §§.  16. — 17.  návrhu,  dle  něhož  pro  po- 
klesek pouze  formální  na  př.  pro  nedostatek  některého  opisu,  pro  ne- 
dostávi^ící  se  podpis  advokáta  a  pod.  stížnosti  a  limine  zavrhnouti  se 
musí,  aniž  by  stěžovatel  měl  jakéhosi  prostředku  právního,  pakli  mezi 
tím  zmeikal  60denní  lhůtu  k  podání  stížnosti  určenou. 

Další  mezeru  návrhu  shledává  přednášející  v  tom,  že  nebylo  vy- 
tknuto jasných  a  spolehlivých  zásad  o  tom,  proti  komu  stížnost  má 
býti  podána.  Stěžovatel  má  dle  §.  20.  býti  pouze  zavázán,  žalovali 
úřad,  Jenž  vydal  nařízení  neb  rozhodnutí  v  odpor  vzaté;  on  jest 
však  oprávněn,  podati  stížnost  svou  i  naproti  oněm  osobám  soa- 
kromým,  k  jichžto  škodě  by  bylo  zrušení  administrativního  nařízení, 
z  něhož  sobě  stěžováno.  Pakli  se  poslednější  nestalo,  má  nicméně 
správní  dvůr  soudní,  a  sice  patrně  z  povinnosti  úřední,  dbáti 
o  to,  by  v  řízení,  Jež  provésti  se  má,  slyšány  byly  všechny  osoby, 
jímž  záleží  na  předmětu  rozhodnutí,  i  by  zároveň  osobám  těm  poskyt- 
nuta byla  příležitost,  héljiti  práv  svých. 

Yšak  postrádáme  v  návrhu  rozřešení  otázky  principielní,  Jaký 
účinek  sluší  přičísti  tomu,  pakli  osoby  třetí  k  jednání  nebyly  před- 
volány i  nesúčastnily  se  v  něm.  Pruský  Ereisordnung  ze  dne  13.  pro- 
since 1872,  který  v  §.  149.  rovněž  ni^zuje  předvolati  účastníky  z  po- 
vinnosti úřední,  dokládá  ihned  zcela  správně :  „Er  (der  Ereisausschuss) 
darf  bei  seiner  Entscheidung  nicht  uber  den  vor  ihn  gebraohten  6e- 
genstand,   und   nicht  uber   den  Ereis  der  in  der  Yerhand- 
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liing  vertretenen  Parteien  hinaus  gehen.^  Nátrh  ntí  nem& 
astanovení  podobného,  ano  naopak  zdá  se  z  motivfl  vyplývati,  že  vláda 
zamýilí  přičísti  nálezům  správního  dvora  soudního  působnosti  abso- 
lutní i  naproti  účastníkům  takovým,  kteří  neměli  příležitostí,  hájiti 
práv  svých.  Praví  se  tam  na  př.,  že  pakli  by  správní  dvůr  soudní 
nalezl,  žo  patronu  nepřísluší  nésti  náklad  na  stavbu  kostela,  tím 
zároveň  rozhodnuto  jest,  že  břemeno  to  náleží  nésti  přifaře- 
ným a  pod. 

Leží  na  bíledni|  že  to  zásada  velmi  nebezpečná,  a  že  nebylo  by 
lze  dobře  srovnati  to  s  povahou  tribunálu  k  uhájení  práva  zřízeného, 
kdyby  kdo,  aniž  by  byl  slyšán,  mohl  zbaven  býti  práv,  která  nej- 
vyiiími  úřady  správními  za  platná  byla  uznána. 

Líčení  ostatních  částí  návrhu  nezavdalo  příčinu  k  zvláštním  po* 
známkám.  Za  jednostranné  sluší  to  pokládati,  pakli  dle  §.  41.  stěžo- 
vatel, když  podlehne,  nahraditi  má  útraty  sporu,  kdežto  on  sám,  i  když 
zvítězí,  nemůže  se  domoci  náhrady  nákladů  svých.  Též  ustanovení  §.  43., 
dle  něhož  stěžovateli  za  svévoli  pokuta  až  do  1000  zlatých  může  býti 
uložena,  zdá  se  přednášejícímu  býti  příliS  přísné. 

Eu  konci  bylo  poukázáno  k  neshodě,  která  spočívá  v  tom,  že 
dle  §.  50.  nelze  více  před  správním  dvorem  soudním  bráti  v  odpor 
ona  rozhodnutí  a  mučení  úřadů  správních,  která  nabyla  právní  moci 
již  dříve,  než  nový  zákon  platnosti  nabude.  Jestit  tu  prý  odpor  ne< 
rozlučitelný  se  zákonem  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  147.  ř.  z.,  dle 
něhož  základní  zákony  státní  měly  nabyti  platnosti  ihned  oním  dnem, 
kdy  vyhlášeny  byly  zákónníkem  říšským. 

Pan  prof.  dr.  Banda  a  dr.  Kaizl  ukázali  pak  k  naléhavé  po- 
třebě int^vence  právního  dvoru  ve  věcech  finančních,  zejména  poplat- 
kových. 

Dr.  Eaizl  uvádí  dále  praktický  případ,  jenž  toho  dokladem, 
kteraká  toho  potřeba^  by  i  ve  věcech  finančních  otázka  skutku  ná« 
ležitě  byla  na  jisto  postavena,  i  pochybuje  o  tom,  ie  správní  dvůr 
soudní,  bude-li  zřízen  dle  zásad  navržených,  bude  moci  vyhovéti  všem 
požadavkům  praktického  života. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

Heller,  jednatel. 
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Soudní  rozhodnutí 

ULveřeJnéná.  ^  Jinýeli  px^&vnickj^cli  listech* 

86)  V  rozepři  mezi  manžely  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  23.  srpna 
1819  ě.  1&95.  sb.  z.  s.  líčené  vynesla  první  stolice  rozsudek  kone£nýt 
který  vfiak  drahá  stolice  zřasila  i  nznala  na  dflkaz  svědky.  Žalobce 
zadal  reknrs  k  nejv}'šfiíma  sonda,  který  jemu  však  co  nemístný  vrácen 
bylj  jelikož  nařízení  §.  17.  zák.  ze  dna  16.  května  1874  S.  69.  ř.  z., 
jímž  vyloačeny  byly  právní  prostředky  z  nálezů  na  svědky  a  znalce 
dle  §.  27.  téhož  zákona  místa  má  i  co  do  zvláitních  spůsobfl  řízení, 
tadíž  také  v  rozepři  manželské. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  2.  dnbna  1875 
č.  4130.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  42. 

87)  A.  žaloval  B.  pro  přestnpek  proti  bezpečnosti  cti,   a  jelikož 

A.  k  přelíčení   se   nedostavil,   bylo    trestní   řízení  proti   6.  zastaveno. 

B.  žaloval  pak  n  sondo  civilního  A.  o  náhrada  nákladn,  který  jemn 
vzeiel  tím,  že  k  přelíčení  mnsel  se  dostaviti.  Žaloba  byla  odmrstěna, 
neb  bylo  to  věcí  žalujícího,  likvidovati  tyto  útraty  v  řízení  trestním  a 
souda  civilnímu  nepříslaší  rozhodovati  o  tom,  příslnSí-li  žalajícímn  ná- 
hrada nákladu  na  cestu,  neb  nelze  míti  za  to,  že  jemu  tyto  náklady 
byly  spůsobeny  proviněním  žalujícího. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  září  1874  č.  9917. 
v  Jar.  Bl.  z  r.  1875  č.  21. 

88)  Žalobce,  který  se  dovolává  ústních  smluv  svatebních  neb 
smlouvy  trhové  mezi  manžely  ústně  uzavřené,  musí  dokázati,  že  úmluva 
ta  Btala  se  před  platností  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z. 

Nález  c.  k.  nejvýš,  sondu  ze  dne  24.  listopadu  1874 
č.  11107.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  41. 

89)  Předpisu  dvoř.  dekretu  ze  dne  7.  dubna  1826  č.  2178.  sb. 
z.  8.,  dle  něhož  na  fandům  instructum  o  sobě  exekuci  vésti  nelze,  ma 
komisař  soudní,  který  exekuci  před  se  bére  ietHtl  z  povinnosti 
úřední.  Pakli  tedy  exekucí  mobilámí  zabaveny  byly  svršky,  jichž 
k  řádnému  vedení  hospodářství  na  nemovitém  statku  jest  zapotřebí, 
netřeba  poukázati  majitele  nemovitého  statku,  by  nároků  svých  provedl 
pořadem  práva,  nýbrž  nelze  vůbec  k  soudu  přijmouti  protokol  o  zájmu 
sepsaný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  května  1876 
č.  3232.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  43. 
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90)  Obchodní  mládenec  A.  byv  svým  slažebnim  pánem  B.  při 
krádeži  přistižen,  vydal  tomuto  směnkn  na  300  zl.  jakožto  náhradu 
sa  škodu,  kterou  on  jemu  odcizováním  zboží  byl  Bpůsobil,  by  B.  ne- 
učinil oznámení  trestní.  B.  později  směnku  zažaloval.  A.  namítal,  že 
neobdržel  valutu.  První  instance  uznala  na  přísahu  rozhodovací  o  tom, 
ie  A.  slíbil  B.  dáti  náhradu  za  zboží,  po  delší  čas  odcizené  sumou 
300  zlatých.  Obě  vyiSí  stolice  zachovaly  bezvýminečně  v  moci  příkaz 
platební;  neb  B.  slíbil,  jak  A.  sám  udává,  naproti  směnce,  že  neužije 
práva  svého,  oznámiti  totiž  věc  soudu,  a  nelze  mluviti  o  tom,  že 
smlouva  ta  neplatnou  jest  pro  nedostatek  náležitého  svolení  se  strany 
žalovaného,  poněvadž  bázeň,  která  jím  třeba  ovládala,  nebyla  ne* 
spravedlivou. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  září  1871  č.  8776. 
v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  22. 

91)  Z  toho,  což  stanoveno  v  §.  179.  ob.  z.  obč.,  že  totiž  ti, 
kteří  mají  vlastních  dětí  v  manželství  zrozených^  nemohou  jiné  za  vlastní 
přijímati,  nelze  sejíti  ani  tehda,  pakli  jediný  syn  manželský  k  adopci 
svoluje. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  srpna  1874 
č.  8567.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  22. 

92)  Žaloby  z  jednáních  t.  zv.  syndikátoích  náležejí  ku  kompe* 
tencí  soudu  obchodulho,  neb  syndikát  kupuje  akcie,  aby  jich'  dále  pro- 
dával, což  jest  obchodem  ve  smyslu  či.  271.  odst.  1)  obcb.  zák.  Úča- 
stníci syndikátu  spojili  se  tedy  k  obchodnímu  jednání  na  účet  spnlečný 
(či.  266.  obch.  z.)  a  rozepře  účastníků  z  jednání  takových  náležejí  dle 
§.  39.  odst.  3.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák.  ke  kompetenci  soudů  obchodních. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  22.  května  1875  Č.  3052. 
v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  22. 

93)  A.  byl  právoplatně  odsouzen,  vystavěti  B.  na  pozemku  jeho 
na  své  útraty  nový  dům  obydelný,  pozůstávající  z  dvou  pokojů  s  před- 
síní. Žali:^ící  dovolal  se  exekuce  dle  §.  310.  ob.  s.  ř.  vyhrožováním 
pokuty  peněžité.  Žalovaný  stěžoval  si  z  výměru  prvního  soudu,  kterým 
svoleno  bylo  k  žádosti  žalujícího,  dokládaje,  že  žádanou  práci  i  někým 
jiným  lze  vykonati.  Stížnost  ta  byla  zavržena,  neb  soud  nemůže  z  po- 
vinnosti úřední  zamítnouti  exekuci  dle  §.  310.  ob.  s.  ř.  dokud  nestává 
průkazu,  ž^  práce  i  někým  jiným  může  býti  vykonána. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  1875 
č.  1232.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  43. 

94)  Eauce  nájemcem  daná  k  zjištění  nároků,  které  pronajímateli 
vzejdou   z  poměru   nájemního,  jestif  zástavou  ve  smyslu  §.  1483.  ob. 
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z.  obS.  a  nelze  tedy  namítati  promlčení  těchto  nárokA,  pokud  pronsjí- 
matel  hodlá  dojíti  zaplacení  toliko  z  této  kauce  nájemní. 

Nález  c.  k.  nejy.  soudu  ze  dne  16.  prosince  1874 
č.  8493.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  44. 

95)  Akceptantu  směnky  nebyla  tato  v  čas  dospělosti  k  placeni 
předložena.  Později  byla  jemu  doručena  žaloba  směnečná  a  on  složil 
ihned  po  doručení  žaloby  sumu  směnečnou  k  soudu.  Viecky  tři  stolice 
zachovaly  vzdor  námitkám  žalovaného  příkaz  platební  v  platnosti,  ne- 
uznávajíce složení  k  soudu  co  placení.  Neb  žalobce  nebyl  v  prodlení, 
když  opomenul  směnku  praesentovati  ^  a  žalovaného  mohlo  složení 
k  soudu  toliko  tehda  sprostiti  povinnosti,  platiti  úroky  z  prodlení, 
kdyby  toto  složení  bylo  se  dělo  ihned  po  uplynutí  lhůty 
k  protestu  určené. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  února  1876  č.  641. 
v  Ger.  Halle  z  r,  1875  č.  44. 

96)  §.  46.  pat  o  struč.  řízení  vylučuje  rekurs  proti  zavedeni 
stručného  řízení  toliko  tehda,  pakli  sporná  věc  vůbec  dle  zákona 
hodí  se  k  tomu,  aby  o  ní  stručně  bylo  jednáno.  Odporovalo  by  to 
vší  konsekvenci,  kdyby  rozepře  dříve  musela  býti  provedena  dle  zásad 
stručného  řízení,  které  tu  dle  zákona  místa  nemá  a  by  teprv  při  appel- 
laci  celé  řízení  mohlo  býti  zruíeno,  když  takovémuto  zrušení  bez  toho 
vyhnouti  se  nemožno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  března  1875 
č.  914.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  45. 

97)  A.  podal  na  dlužníka  B.  žádost  za  uhrazení  pohledávky 
1240  zl.  r.  m.  ve  smyslu  §.  63.  konk.  ř.  a  odvolával  se  k  výměrům, 
dle  nichžto  proti  dlužníku  předsevzato  bylo  více  exekucí  k  zjištění. 
Žádost  byla  a  limine  zavržena,  neb  není  prokázáno,  že  dlužník  stihán 
Jest  exekucemi ;  zákon  patrné  vyhledává,  by  se  aspoň  věrohodný  osvěd- 
čilo, že  dlužník  jest  insolventním,  exekuce  vsak,  které  toliko  ku  zji* 
itění  byly  povoleny  i  předsevzaty,  nedopouštějí  ještě  souditi  s  bez* 
pečností,  že  dlužník  není  s  to,  dostáti  závazkům  svým. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  13«  dubna  1875 
č.  8745.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  46. 

98)  Františka  N.  provdala  se  dne  17.  června  1873  za  Jakuba 
Sp.  a  již  dne  3.  »jna  1873  porodila  dítě.  Jakub  Sp.  činil  ve  lhůtě 
zákonní  jednoduché  podání  k  soudu,  kdež  popřel,  že  otcem  jest  dítěte, 
dokládi^e,  že  ničehož  nevěděl  o  tom,  že  matka  jest  těhotnou.  Fran- 
tUka  N.  žalovala  pak  Josefa  Pr.  na  plnění  povinnností  otcovských. 
Žalovaný  bránil  se- zásadou:  „pater  est,   quem  justae  nuptiae    démon- 
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strant*  Žalobě  bylo  dáno  místa,  neb  §.  156.  ob.  z.  obC.  vyžadt^e  to- 
liko sondni  odpor  se  strany  manSele,  nikoliv  řádnon  žaloba, 
které  zapotřebí  jest  toliko  r  zcela  rozličném  případě  §a  158.  ob.  zAk. 
obč.  Dále  nelze  nložiti  žalobcAm,  by  dokázal,  že  Jaknb  Sp.  nevěděl 
o  téhotnosti  ženy  své,  n^brž  spfše  náleželo  Žalovanému  dokázati 
toho  opak. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.   Bondn  ze  dne  4.  února    1875 
č.  695.  v  Jut.  B1.  1875  é.  24. 


Denník. 

Osobni.  C.  k.  okresní  sndí  na  Mělníce  p.  AdolfKalmtinzer 
jenž  v  tomto  místě  po  dlonhá  léta  dříve  co  přednosta  okresu,  nyní 
co  sndí  zastává  úřad  svĎj,  a  jak  pro  rozhled  svij  právnický,  tak  i  pro 
ryzou  povahu  svou  všeobecné  požívá  vážnosti,  byl  zastupitelstvem 
města  Mělníka  jmenován  občanem  čestným. 

Na  Moravě  i  ve  Slezsku  byl  rozmnožen  personál  soudní, 
a  sice  byl  počet  adjunktA  svondA  sborových  rozmnožen  z  50  na  51, 
počet  adjunktfl  okresních  soud  A  ze  140  na  152  a  počet  listovních 
z  84  na  87.  Míst  ausknltantských  bylo  zřízeno  pro  Moravu  o  11 
více  (7  adjutovaných,  4  neadjutovaná),  pro  Slezsko  o  4  více  (2  adjn- 
tovaná,  2  neadjutovaná),  tak  že  celkem  nyní  bude  na  Moravě  80 
(60  adjut.,  20  neadjut)  a  ve  Slezsku  22  (16  adjnt.,  6  neadjut.)  aus- 
knltantA.  Dále  byla  zřízena  4  nová  místa  náměstkA  stát  ná?ladnícli 
(v  Brně,  v  Novém  Jičíně,  v  Těšíně  a  ve  Znojmě).  J.  fil. 

Notářská  kolej  krajinská  v  Lublani  usnesla  se  ve  shromáž- 
děxií  svém  dne  6.  června  t.  r.  odbývaném  jednohlasně  na  tom,  že  ona 
prohlášení  k  výmazu  spAsobilá,  jež  týkají  se  malých  pohledávek  hypote- 
kámích,  bezplatně  mají  se  ověřovati,  pokud  listiny  ty  jsou  osvobozeny 
od  poplatku  kolkového.  Podobné  usnesení  Činila  spojená  kolej  no« 
tářská  obvodu  sborových  soudu  v  České  Lípě  i  v  Liberci  v  zasedání 
svém  dne  7.  června  t.  r.  odbývaném. 

Publikace  zemského  výboru,  jittiiž  se  úřadAm  samosprávným 
dává  ponaučení,  kterak  mají  vAbec  vyřizovati  některé  záležitosti,  neb 
jimiž  se  těmto  ÚřadAm  dávají  stejoá  nařízení  u  věcech  správních,  ne- 
hodí se  k  tomu,  by  zemským  zákonníkem  byla  uveřejněna.  Tak  roz- 
hodlo ministerstvo  vnitra  dne  25.  dubna  1875  č.  3969.,  dokládajíc, 
že  publikace    druhu   dotčeného,   jichž   předmětem  jest    toliko    vnitřní 

89 
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Styk  zemskáho  fýborn  8  orgány  samosprávnýiniy  nemají  ále  §•  1.  eár 
konfk  ze  dne  15.  února  1867  č.  13.  ř.  z.  býti  av^ejftovány  Benským 
zákonn^em,  který  jedině  nrien  jest  k  torna,  by  zemské  zákony  a  na* 
řazení  úřadA  zemských  byly  prohlášeny  moci  vfiící. 

Seznamy  o  poměrech  odsouzeneů  odevrdáfflji  se  dle  stá- 

vajicfch  předpisů  politickým  AřadAm  po  nkončení  trestu,  by  tyto  úřady 
Čiaiti  mohli,  n&le^tých  opatření  policejních  a  bděli  nad  postrkováním 
oněch  odsonzencilí,  kteří  json  osobnosti  neb  majetku  nebezpečni.  Když 
viak  politický  úřad  teprv  po  ukončení  trestu  toho  má  možnost,  vy- 
skoumati  poměry  a  zejména  postaviti  na  jisto,  kam  odsouzenec  přísluší, 
má  to  přeěasto  za  následek  prodloužení  vazby  dotyčných  trestanců. 
By  se  předešlo  nesrovnalosti ,  té,  nařídilo  ministerstvo  spravedlnosti 
dne  24.  května  1875  pod  Č.  6719.,  že  pií  oněch  trestancích,  kteří 
při  soudě  samém  mají  trest  svilj  vytrpěti,  zmíněné  seznamy  a  výkazy 
ihned  při  nastoupení  trestu,  při  oněch  trestancích  však,  kteří  do 
káznic  byli  odevzdáni,  nejméně  šest  měsíců  před  ukončením  trestu 
politicikému  úřadu  k  nahlédnutí  a  proti  vrácení  mají  se  sděliti, 
by  tito  úřadové  v  čas  činiti  mohli  opatření  svých.  Definitivní 
odevzdání  těchto  sezxiaqiů  má  se  však  díti  jak  doposud  po  ukončení 
trestu    zárove]5    s  vydáním    trestanců,    a   má   se  zároveň  podotknouti, 

« 

kterak  se  odspuzenec  po  dobu  trestu  zachoval. 

K  §.  37*  zák.  o  právu  domovském;  Marie  B.,  kiei^á  pří- 
slušela  4o,  města,  Y.,  měl^  v  roce  1853  nemanželské  dító  Antonína  B. 
Pqzději  prqvdala  se-  za  Václavy,  E.^  jenž  byl  příslušníkem  oboe  L.  na 
Moravě.  Oba  manžele  udali  souhlasně,  že  Antonín  B.  jest  společným 
jich  dítětem,  .že  však  si  nepřejí, .  by  dítě  to  per  subseqnens  matrimo- 
nium  bylo  legitimováno,  jponěvadž  to  proň  jest  výhodnější,  bnde-U  pří- 
slušeti do  hlavního  města  Y. 

Místodržitelství  pro  Dolní  Rakousko  zastávalo  náUed,  že  legiti- 
mace skutečně  s&  stala  a  že  tedy  dítě  přísluší  do  obce  L.,  msjfce 
okolnost,    že  legitimace    v  matrice   nebyla  provedena,  za  nerozhodnon« 

Naprqti  tomu  měli  moravští  úřadové  za  to,  že  Antonína  B.  slnší 
na. tak  dlouho^  pokládati  za  příslušníka  města  Y.,  dokud  nebude  ve 
smyslu  §.  37.  zákona  o  právu  domovském  ze  dne  3.  prosince  1863 
č.  105.  ř.  z.  náleženy  soudním  na  jisto  postaveno,  že  díté  per 
subsequéns  matrimonium  bylo  legitimováno. 

Ministerstvo  vnitra  rozhodlo  dne  ;i5.  května  1,875  pod  č.. 561 8., 
že  Antonín  B.  jest  příslušníkem,  obce  L.  na  Moravě,  neb  pn  n^byl  tam 
právo  domovské  provdáním  s^  matky  jeho  za  nemanželského  otce  avého 
dle    §.  6.    odft.  m.    z^k.  o  právu  domovském.    Legitimace  nenaaiiiel* 
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ských  déti  sňatkem  rodiSA  fiastane  éx  lege,  a  nezávisf  na  tom,  byla-1! 
legitimace  provedena  v  matrice  křestní.  Když  vSak  z  nižádná  strany 
nebylo  toíM  odporováno,  že  Antonín  B.  jest  synem  Marie  K.,  rozené  B. 
a  Yá^va  K.,  není  fáké  po  raee  případu  §q  37.  zák.  o  právu  dom. 
a  netíPeba  vydobyti  náleza  soudního.  Z.  f.  Yerw. 

K  §•  79.  not*  řádu.  K  žádosti  známébo  advokáta  odebral  s^ 
notář  X.  B  y^koncipíentem'  prvnějiího  a  písařem  do  obchodní  míst- 
nosti klienta,  by  ověřil  podpisy  stran  na  smlouvě  trhová  o  n^aká  ne- 
movitosti uzavřená.  Z  úvodu  listiny  seznal  notář,  že  smluvčími  stra* 
námi  jsou  pán  i  pani  téhož  jména  rodinného;  pročež  ihned  tázal  se, 
nejsou-li  strany  manželé.  Když  k  otázce  té  bylo  přisvědčeno,  uposomil , 
notář  strany  na  to,  že  k  platnosti  jednání  zapotřebí  jest  spisu,  notář- 
ského. Když  však  ^koncipienť  byl  prohlásil,  že  dle  jeho  náhledu 
spisu  notářského  není  zapotřebí,  jelikož  se  prý  nejedná  o  smlouvu 
manželskou,  žádaly  strany,  by  notář  prozatím  ověřil  pravost  jich  pod- 
pisfi,  anto  s!  vyhrazují,  dáti  list  dodatečně  stvrditi  ve  formě  spisu  no* 

tářského. 

•  •    •  '         * 

Notář  sepsal  pak  protokol  o  legalisaci,  kdež  podotkvnlb  ^e  strany 
jsou  manžely  a  vrátiv  se  do  kanceláře,  nařídil  písaři,  by  tato.  okolnost 
též  přijal  do  ověření,  která  se  na  samé  listině  mělo  připojiti..  Pf^iř.,. 
viak  toho  opomenu],  a  notář  podepsal  stvrzení  o  pravosti  podpisfi, 
aniž  by  se  byl  přesvědčil  o  tom,  že  příkaz  Jím  daný  skutečně  byl 
splněn. 

Když  z  doložky  o?$fiavaeí  Hetbylcf  bie  ^emati,  že  smluvčí  strany 
jsou  manželé,  povolil  soud  převod  práva  vlastnického  na  manželku. 
Věřitel,  jemuž  takto  odňata  byla  moiiiosti  doslei  zaplacení  z  jmění 
manželova,  činil  oznámení  k  vrchnímu  soudu,  následkem  čehož  proti 
notáři  X.  zavedeno  bylo  řízeni  disciptinámt  , 

Notář  hájil  se  jednak  tím,  že  v  protokodá  výsloviié  uvedl,  ie 
stiwy  jsou  manielá,  a  ie  dodatek  ten  na  listině  samé  vynechán  byl 
toliko  nedopatřením  písaře,  jednak  tím,  že  poukázal  k  §;  79.  not.  ř., 
dle  nehol  při  pouhém  ověřování' podpisu  notář  není  zodpovědným  ani 
z  obsahu  listiny,  ani  z  toho,  pakli  vydatel  nebyl  opráváěn. 

DisdpUnámí  senát  vtchního  soudu  tíznal,  Že  X.  dopustil  se  pře- 
činu  disciplinárního  tím,  že  nešetřiv  povinnosti  jemu  g.  36.  nbt.  řádu 
uložené,  legalisoval  trhovou  smlouvu  mezi  manžely,  aniž  by  byl  v  do- 
ložce ověřovací  zmínil  se  tam,  že  smluvčí  strany  jsou  manželé  i  že 
stává  námitek  proti  platnosti  smlouvy  a  odsoudil  notáře  k  peněžité 
pokutě  200  zlatých.     Nález   ten    byl  k  odvoláni  se  jak   odsouzeného 

39* 
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tak   vrchního   návladnictw   (Jemuž  se  zdál  trest  býti   přiUš  nepltn)), 
c.  k.  n^vyšiím  soudem  potvrzen. 

y  dj&Todech  ponkazige  se  k  tomn,  že  notář  sám  zodpoTSdným 
je$t  za  nedopatření,  jei  se  bylo  ▼  jeho  kancMáři.  přihodilo,  zejmetv^^ 
an  to  jeho  věcí  bylo,  před  podpisem  doloSks  OTiřovad  n&leiité  pře- 
čísti. Co  pak  se  týče  §.  79.  not.  řádn,  tož  slaší  předpis  ten  lyWk- 
dáti  toliko  ve  spojení  s  §§.  34.  a  36.  not.  ř.,  dle  nichžto  notář,  který 
dle  svého  doznání  věděl,  že  se  jedná  o  smlonvn  dle  zákona  neplatnou, 
námitky  svá  v  samá  listině  měl  naznačiti.  Toho  bylo  tím  více  šetřiti, 
jelikož  sondce  jinak  nemohl  zvěděti  o  tom,  že  smlavčí  strany  jsoa 
manželé,  tak  že  sknteČně  knihovní  převod  práva  vlastnického  se  děl 
v  základě  listiny  neplatné.  Z.  f.  Not. 

trmenoTáni  byli:  Dr.  Josef  Sacher,  rada  vrchn.  sonda  zem- 
ského, presidentem  kraj.  sonda  vl^boře;  Edvard  H&nl,  okresní  soudce 
v  Teplé,  radon  zemského  sonda  v  Hosta;  Václav  Nenstnpa,  okresní 
sondce  v  Uhl.  Janovicích,  radon  zcQiského  soudn  v  Plzni;  Edvard 
Stránský,  adjnnkt  okr.  sondn  ve  Zbraslavi,  okresním  sondcem  v  Mar- 
iově; Václav  Stemthal,  adjnnkt  okresního  sonda  v  Karlině,  okresním 
Bonécem  v  Ohotěboři. 

Přeloženi  byly:  Jan  Jansa,    president  kraj.  sonda,  z  Tábora 
do  Ghmdimi. 


Oznamovatel  knih. 

I 

Bemhofl  F.  Der  Besltititel  im  R^mischen  Reeht.  Halk. 
Waiaenhaoi. 

Lyon-Caen  Ch.  La  conditíon  légale  des  sodétés  étrang^re^  p^i 
actions  en  France  et  en  Antríche.    Paris*    Thoria. 

Pfardten  L,  Freih,  v.  Stndien  za  K.  Lndwigs  oberbayeiischeTi 
Stadt-  nnd  Landrechte..    Mttnchen.     Eaiserj 

Sich^er  H,  v.  Uber  Eherecbt  nad  Ehegeriohtsbarkeit  in  Bayeri 
Mtlnchen.     Kalaer. 

Stein  L.  v.  Lehrbneh  der  FinanzwJAsensehaft  B.  vemu  An 
Leipzig.    Brockhaas.^ 
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o  průvodní  moci  knih  obchodničil  a  o. povin- 
nosti předložiti  je. 

Seí^sal  dr.  Jau  Svoboda,  c  k.  předseda  ]ir^|«k6ho  soudu  v  Gheba. 

(PokraooTiní.) 


ČI.  34.  obcL  zák.  nestanoví  stálé  a  určité  míry  pr&vod- 
nosti.  Jest  tudíž  v  konkrétním  případě  povinností  soudcovou,  aby 
věc  co  nejbedlivěji  zkoušel  a  posoudil,  jaká  moc  průvodní  před- 
loženým knihám  se  má  přikládati;  rozhodnutí  své  má  pak,  jak 
náleží,  od&vodniti.  Posouzení  soudcovské  jde  volně  od  úplné  príli- 
vodnosti  až  k  nedostatku  vší  moci  průvodní.  Poslední  případ 
může  obzvláště  tenkráte  nastati,  když  obě  strany  sporné  ku  svým 
knihám  se  odvolávají  a  soudce  při  porovnávání  obojích  knih  všecky 
okolnosti  bedlivě  uváživ,  toho  nabude  přesvědčení,  že  knihám  jedné 
strany  plnou  víru  dáti  lze  a  tudíž  žádnou  knihám  strany  druhé; 
aneb   v  tom  případě,   strany   něhož   tak  ustanoveno  bylo  v  ra- 

"^''^'  kouskem  návrhu:  „Průvodnost  knih  obchodních  působí  jako  proti 
obchodoíkům  a  živnostníkům,  tak  i  proti  jiným  osobám.  Odporuj í-li 

ay^^'  sobě  v  prvním  případě  obapolné  knihy  vespolek  při  docela  stejném 
bezvadném  jich  vedení,    aneb  je-li  v  knihách  jedné  strany  sporná 

i^^  položka  obsažena,  kteráž  v  knihách  strany  druhé,  aniž  by  jinak 
vadnými  ve  svých  udáních  byly  nalezeny,  se  nenachází;  nelze  ani 

stt^  jedněch  ani  druhých  knih  k  důkazu  sporné  pohledávky  užiti'^ 
(§•  67.).  „Upadne-li  některý  obchod  v  konkurs,  má  soud  z  ja- 
kosti konkursu  a  knih  samých  průvodnost  jich  posouditi^  (§.  68.). 
Pořádnými  jsou  knihy  tenkráte,  odpovídají-li  či.  28.  a 32. 
obch.  zák.    Nic  nezáleží  na  tom,  jest*li  účetnictví  jednoduché  či 
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složité,  jen  když  vedení  pravidlům  zavedené  soustavy  přimě- 
řeno jest. 

To  jest  formální  stránka  průvodnosti. 

Materiální  pak  stránku  tvoří  skutečné  děje  a  zanááky. 
„Neboť  obsah  knih  obchodních  jest  především  jen  průvodní  pro- 
středek o  zapsaném  právním  jednání;  tato  však  nezáleží  v  ope- 
racích knihovních  y  nýbrž  ve  skutečných  a  právních  poměrech, 
kteréž  při  těchto  operacích  se  předpokládají."^^ 

Průvodnost  néobmezuje  se  ostatně  na  positivní  události, 
nýbrž  vztahuje  se  naopak  i  k  skutečnostem  negativním,  tím 
spůsobem,  že  může  odpůrce  z  nedostatku  zanášek,  které,  —  kdyby 
jednání  v  skutku  bylo  uzavřeno  bývalo,  —  při  pořádném  vedení 
knih  zajisté  v  pomocných  knihách  i  v  knize  hlavní  byly  by  se 
staly,  dokázati,  že  jednání  toho  ani  vůbec  nebylo. 

Tak  lze  z  okolnosti,  že  v  řádné  vedených  knihách  na  př.  při 
uzavřené  smlouvě  dodavací  závdavek  (arrha)  (či.  285.  obch:  zák.) 
není  zapsán,  s  právem  souditi,  že  dán  nebyl. 

Objektivní  omezení  důkazu  knihami  leží  v  objemu 
pojmu:  , sporů  ve  věcech  obchodních."  Ačkoli  tedy  knihy 
obchodní  podle  či.  28.  obch.  zák.  úplný  přehled  o  veškerých  ob- 
chodech a  o  stavu  majetnosti  kupcovy  poskytovati  mají,  činí  důkaz 
přece  jen  o  věcech  obchodních. 

Nastává  otázka,   co  jsou  „věci  obchodní?" 

V  norimberské  konferenci  byl  při  třetím  čtení  zamítnut 
návrh,  aby  se  pojem  ten  definoval.  Bylof  podotknuto,  že  toho 
není  jednak  potřebí,  ano  ze  zákonníka  s  dostatek  jde  na  jevo,  ku 
kterým  poměrům  se  vztahuje,  a  co  tudíž  za  věc  obchodní  pova- 
žovati se  má,  s  druhé  strany  že  nějaké  vypočítání  věcí  v  prvních 
čtyřech  knihách  na  žádný  spůsob  nesmělo  by  býti  úplné,  nýbrž 
toliko  příkladné,  poněvadž  by  z  opominutí  jen  jediného  sem  slu- 
šícího poměru  největší  škody  pojíti  mohly,  a  tak  přece  jen  kaž- 
dému jednotlivému  soudci  bylo  by  zkoušeti,  zda  ten  čí  onen  právní 
poměr  také  není  věcí  obchodní,  a  konečně,  že  toto  vyměření  méně 
sem,  než  spíše  k  ustanovením  o  příslušnosti  soudů  obchodních 
náleží.  *«) 


'^)  Důvody  k  rozhodnutí  pruského  odvolacího   soudu  Marienwerder- 

ského     Busch,  Archiv  XX.  (1871)  str.  143. 
1®)  Protokoly  str.  5058.  násl. 
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Určení  pojmu  „věc  obchodní"  (či  lépe:  věc  práva  obchod- 
ního) —  pokud  v  jednotlivých  státech  tomuto  nedostatku  úvod- 
ními zákony  není  odpomoženo  —  připadá  vědě. 

Náš  úvodní  zákon  k  obch.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862 
č.  1.  ř.  z.  z  r.  1863,  vycházeje,  jak  se  podobá,  též  od  náhledu,  že 
pojem  věcí  obchodních  hlavně  vzhledem  k  ustanovením  o  přísluš- 
nosti soudil  obchodních  právní  a  legislativní  význam  má,  pojem 
ten  nevyměřil,^')  ovšem  ale  ustanovil  o  obchodech  v  příčině  soudn 
moci  obchodní.  V  §.  38.  přikázány  jsou  soudní  moci  obchodní: 

1)  Rozepře,  které  vzcházejí  z  obchodil  uvedených  v  či.  271. 
obch.  zák ,  bez  ohledu  k  osobní  vlastnosti  stran  sporných, 
jakmile  jednání  se  strany  obžalovaného  jest  obchodní. 


^^)  Pruský  úvodní  zákon  k  ob.  něm.  obch.  zák.  ze  dne  24.  června 
1861  (sb.  zák.  t.  r.  str.  449.  náal.)  v  č).  2.  určuje  pojem  „věci 
obchodní''  prohlaši^'e  za  věci  obchodní  právní  záležitostí,  jichž 
předmětem  jest  některý  z  následujících  poměrů  soukromoprávních  : 

1)  Právní  poměr,  týkigící  se  práva  k  užívání  obchodní  firmy ; 

2)  právní  poměr,  jenž  vzchází  zcizením  stávajícího  obchodu  mezi 
smlouvajícími  stranami; 

3)  právní  poměry  mezi  prokuriston  a  plnomocníkem  obchodním 
nebo  pomocníkem  obchodním  a  vlastníkem  závodu,  taktéž 
i  právní  poměr  mezi  třetími  osobami  a  tím,  jenž  co  proku- 
rista  aneb  obchodní  plnomocník  z  některého  obchodu  v  zá- 
vazku jest  (ČI.  55.  obch.  zák.); 

4)  právní  poměr,  jenž  z  obchodtiv  dohodce  obchodniho^  kteréž 
náleží  k  jeho  povolání,  mezi  ním  a  stranami  vzchází; 

5)  právní  poměry  práva  námořního,  obzvláště  ty,  jež  se  vzta- 
hují k  rejdě  (Rhederei),  k  právům  a  povinnostem  rejdaře, 
korrespondentního  lodáře  a  mužstva  lodního,  pak  k  půjčce 
na  loď  a  k  havárii,  k  náhradě  škody  ze  srážky  lodí,  na  úkrjt 
a  pomoc  v  nouzi  na  moři   a  pak  k  nárokům  věřitelů  lodních. 

Vypočítáni  toto  není  áplné,  slušíC  k  věcem  obchodním  ještě 
počítati : 

a)  právĎí  poměry  společníkův  k  třetím  osobám,  kteréž  jsou 
v  ČI.  112.  a  nás].,  pak  či.  163.  a  násl.  obch.  zák.  ustanoveny; 

b)  práva  a  závazky,  které  mezi  principálem  a  třetími  osobami 
při  právních  jednáních  povstávají  (či.  52.  obch.  zák-)i  JAkož  i, 
kteréž  od  prokuristův  neb  obchodních  splnomocníkův  ujednány 
byly,  neboC  uvedený  či.  55.  obch.  zák.  oněch  se  nedotýká. 

Toto  určení  pojmu  odpovídá  ještě  nejspíše  vědeckému  bá- 
dání. —  Podrobné  vypočítání  obsahuje  také  bavorský  úvodní 
zákon  ze  dne  10.  listopadu  1861  (§.  63.). 
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2)  Bozepře,   kteréž  vznikají  z  ostatních  t  čL  272.  a  273.  obch. 

zák.  uvedených  obchodů,  jakmile   stranou  obžalovanou  jest 

společnost  obchodní,  nehledíc  k  tomu,  zda  jednání  jieat  oba- 

polně  obchodní,  aneb  jen  se  strany  jedné. 

A  §.  39.  ustanovíme :  E  soudní  moci  obchodní  náležejí  mimo 
to  bez  ohledu  k  vlastnosti  stran  sporných  níže  jmenované  věci 
obchodní: 

1)  Rozepře,  vzešlé  ze  zcizení  nějaké  živnosti  obchodní  mezi 
smluvníky,  rozepře^  týkající  se  práva  k  užívání  jisté  firmy 
mezi  těmi,  kterým  se  tím  újma  děje,  a  těmi,  kdož  nemajíce 
k  tomu  práva  firmy  užív^í;  pak  z  jednání  vzešlých  z  po- 
volání dohodců  obchodních,  važitclů,  měřitelů  a  jiných  osob, 
které  ustanoveny  jsou  k  tomu,  aby  podobné  výkony  v  ob- 
chodu před  se  braly  a  potvrzovaly,  mezi  těmito  s  jedné  a 
stranami  s  druhé  strany. 

2)  Rozepře,  vzešlé  z  právních  svazků  kupců  s  jich  prokuristy, 
plnomocníky  obchodními  a  jinými  osobami,  jež  v  živnosti 
jejich  ustanoveny  jsouce,  konají  jiné  služby  než  pouze  čele- 
dinské;  mimo  to  rozepře,  vzešlé  ze  závazku  právního  všech 
těchto  osob  k  osobám  jiným,  kterýmž  se  v  živnosti  princi- 
pálově učinily  odpovědnými   (či.   53.,  55.  a  69.  obch.  zák.)- 

3)  Rozepře,  které  vzniknou  z  právních  svazků  společníků  ob- 
chodních mezi  sebou,  ze  svazků  představených  a  likvidátorů 
společnosti  nějaké  mezi  sebou  a  ke  společníkům;  tichých 
společníků  k  majitelovi  živnosti  obchodní,  účastníků  ve  spol- 
čení nějakém,  zřízeném  k  jednotlivým  obchodům  na  společný 
účet,  aneb  ve  spolčení  k  provozování  obchodu  (ČI.  10.  obch- 
zák.)  mezi  sebou,  a  sice  ve  všech  těchto  případech,  dokud 
společenství  trvá,  i  když  bylo  rozvázáno. 

Vztahuje  se  k  předcházejícím  §§.  38.  a  39.  prohlašuje  pak 
§.  40.,  že  jimi  nedotknuta  zůstávají  ustanovení  o  vyřizování  rozepří 
ze  svazku  služebného  a  námezdného  pošlých  podlé  zákonů  živno- 
stenských, o  příslušnosti  úřadů  správních  v  rozepřích  mezi  státem 
a  osobanú  v  jeho  službě,  aneb  osobami  zřízenými  k  prodeji  věcí 
státního  monopolu,  aneb  k  vykonávání  jiných  práv  regálnfch  státu 
náležejících* 

Co  se  týče  doktríny  učí  Kráwel  (Allg.  D.  HGB.,  HaUe 
1862),  že  za  věci  obchodní  mají  se  pokládati  všecky  obchody, 
jakož  i  všecky  ony  zvláštní  poměry  právní,  pro  které  obch.  zá- 
konník   rozhodná  ustanovení  obsahuje,  —  ku  kterým  jednotlivým 
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Técem.  a  pomér&m  ustanovení  obcb.  zákonníka  se  vztahují,  však 
neudává. 

Auerbach  (Siebenhaar,  Archiv  f.  WR.  XI.  str.  590  vyměnýe 
takto:  Věci  obchodní  jsou  soujem  poměrů,  které  jsou  obehodu 
vlastní.  V  ohledu  právnickém  náleží  sem  vůbec  jednak  právní  vztahy 
smluv  směřujících  k  soukromým  účelům  obchodním,  co  se  týče 
jich  uzavírání,  jakož  i  všech  účinků  jejich,  bud  obapolně  zamýšle- 
ných a  tudíž  pravidelných,  buď  spůsobraých  proti  vůli  jednoho 
smluvníka  jednáním  smlouvě  se  příčícím.  Jednak  sluší  sem  jedno- 
stranné činy  právní  a  jich  účinky,  na  př.  ty,  jež  povstanou  ne- 
zmocněným  obstaráváním  obchodních  záležitostí  osob  jiných.  Po- 
sléze spadají  sem  právní  momenty,  obsažené  v  ústavech  obchodních 
jako  jsou :  kupecký  stav,  íinny,  prokury,  vedení  knih,  obchodní 
společnosti  a  j.  v. 

Toto  vylíčení  není  vyměření,  než  jen  vypočítání  —  a 
to  nikoliv  úplné  —  poměrů  právníiďi  v  pojmu  věcí  obchodního 
práva  zahrnutých. 

Vypočítávání  momentů  v  pojmu  „věc  obchodní"  obsažených 
poskytuje  —  jak  na  uvedených  zákonech  úvodních  viděti  jest,  -^ 
velikou  rozmanitost  pojmů  rodových  a  druhů,  které  se  ve  společný 
nejbližší  pojem  rodový  bez  nebezpečí  pro  právo  samo  tak  spojiti 
nedají,  aby  logické  vyměření  podaly. 

Musíme  za  vděk  vzíti  b  vypočítáním  jednotlivých  momentův 
jeho  obsahu,  a  praxis,  kteráž  k  vůli  ustanovení  příslušnosti  soudní 
nejnutnější  má  potřebu  výkladu,  co  jest  věc  obchodní,  může  se 
s  vypočítáním  —  jen  když  možná  úplným  —  spokojiti,  —  více 
od  ní  beztoho  sotva  se  bude  požadovati.  ^^ 


^^)  Praktický  případ:  G.  k.  okresní  sond  V  P.  povolil  k  ž&dosti 
rolnicko  akciové  sladovny  na  z&kladě  předloženého  výtahu  z  knih, 
jehož  shoda  s  hlavní  knihou  notářsky  ověřena  byla,  (jeitě  před 
vydáním  řádu  knihovního),  záznam  práva  zástavního  pro  knihovní 
pohledávku  této  společnosti,  Josefa  M.  pr.  3546  zl.  4  kr.  r.  č. 
ze  záloh  poskytnutých  a  příležitosti  stavby  tovární  budovy,  již 
on  byl  řídily  na  pohledávce  jinde  pro  n^o  vtělené. 

Stížnosti  Josefa  M.  c.  k.  mor.*sl.  vrchní  zemský  sond  roz- 
hodnutím ze  dne  31.  prosince  1870  č.  17176.  vyhověl  a  žádost 
spomenntou  zamítl,  což  c.  k.  nejvyiií  soudní  dvůr  rozhodnutím 
le  dne  29.  břeaia  1871  i.  8604.  potvrdil,  poněvadž  nehledí-li 
se  ani  k  tomu,  že  n^aké  potvrzení  o  správném  vedení  obóhodních 
knih  P-ské  akciové  sladovny  předloženo  nebylo,  obchodní  kniha 
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Spory  nerozumí  se  podle  či.  40.  obch.  zák.  toliko  Tlastnf 
kontCDciosní  věci,  alebrž  i  záležitosti  dědičné  a  jež  se 
týkají  společenství  statků  a  dělení  společenského,  pak  konkursy 
kupecké.") 

Předmětem,  k  němuž  průvodnost  se  vztahuje,  jsou  déje 
a  skutečnosti  obchodní  do  knih  dle  správných  zásad  vědy  obchodDf 
a  pravidel  zvolené  soustavy  účetnické  vedených  zapsané,*')  ježto 
jsou  spůsobilé,  aby  práva  zřizovaly,  měnily  nebo  rušily.  Tudíž 
počet  a  množství  zaslaného  neb  obdrženého  zboží  nikoliv  i  jeho 
vlastnosti  a  dobrota,  kteréž  pouze  na  subjektivním  úsudku  spo- 
čívají. Taktéž  není  předmětem  průvodnosti  (aspoii  ne  naprosto), 
cena,  jakož  i  okolností,  stala-li  se  zásilka  na  objednání,  na  zkoušku 
nebo  dle  vzorku,  poněvadž  okolnosti  takové  ze  zásilky  samé  se 
nezjevují,  ani  nejsou  vlastnostmi  zaslaného  zboží,  nýbrž  jinou  sku- 
tečnost předpokládají,  totiž  zvláštní  úmluvu.*')  • 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodl  dne  30.  října  1866  č.  7588.,'*) 
že  zápis  ceny  prodaného  zboží  v  obchodní  knize  prodávajícího  do- 
kazuje, že  v  této  výši  umluvena  byla,  když  žalovaný  kupující 
ke  smlouvě  kupní  se  zná. 

Však  toto  zapsání  dokazuje  pouze,  že  žalobce  zapsanou  cenu 


kupcova  podle  ČI.  28.  obch.  z&k.  jen  k  zapisování  jeho  ob- 
ch o  d  ů  v  určena  Jest  a  jenom  v  rozepřích  ověcech  obchod- 
nich  podle  či.  34.  obch.  zák.  d6kaz  Činí,  stavba  továrny  nebo 
jiné  budovy,  jakož  i  poskytnutí  zálohy  staviteli  však  na  žádný 
spůsob  k  obchodům  sladovny  nenáleží,  o  tomto  právním  poměro 
tudíž  kniha  obchodní  co  vlastní  spis  věřitelův  nic  dokazovati 
nemůže,  a  soudce  tabulární  zt^istó  i  oprávněn  i  povinen  jest 
zkoušeti,  zdali  předložená  listina  co  průvod  o  pohledávce,  jeui 
se  má  zjistiti,  spůsobilá  jest. 

^^)  Tedlé  cis.  nařízení  ze  dne  21.  prosince  1855  č.  2.  ř.  z.  (z  rokn 
1856)  jsou  soudové  obchodní  ve  Vídni  a  Tersti  povoláni  také 
k  projednávání  pozůstalostí  obchodníků  a  továmlkfi, 
kteří  v  sídle  soudu  bydlejí  a  zde  protokolováni  jsou,  jakož  i  ve- 
řejných společníků  takovýchto  obchodníkův  a  továrníkův,  byC 
i  bydleli  jinde,  a  to  bez  rozdílu,  af  se  v  pozůstalosti  nalezaji 
nemovitosti  čili  nic. 

^^)  Praejudic  vrchního  tribunálu  berlínského  v  Bus  chove  Archivu 
IV.  str.  317. 

")  mklady:  Anschůtz  a  V&lderndorfT, Gommentar  I.  str.  261. 
a  násled. 

")  Gerichtshalle  1867  č.  71. 
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fáktaroval,  nikoliv  že  y  této  yfii  umlavena  byla.  Opačný  náhled 
vysloven  jest  v  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sonda  ze  dne  11.  čer- 
vence 1866  {.  5866.^'') 

S  pravidla  poskytují  obchodní  knihy  pořádně  vedené  při 
sporech  ve  věcech  obchodních  mezi  kupci  důkaz  neúplný. 
Z  toho  jde,  že  pořádně  vedené  knihy  výminečně  také  úplný 
dftkaz  činiti,  jakož  i  s  druhé  strany  přes  to,  že  pořádně  vedeny 
jsou,  po  případě  beze  vší  moci  průvodní  býti  mohou.  O  tom 
rozhoduje  ,,po  uvážení  všech  okolností"  řádně  odůvodněné  posou- 
zení soudcovské. 

Poněvadž  neúplný  důkaz  bývá  pravidlem,  musí  soudce  při 
určování  moci  pi-ůvodní  odtud  vyjíti  a  všecky  momenty,  které  prů- 
vodnost  zvyšují  nebo  zmenšují,  na  zřetel  vzíti.  „Toto  pravidlo,^ 
jak  v  konferenčním  protokole  (str.  937.)  se  praví,  „má  soudce 
vždy  za  základ  vzíti  a  podle  návodu  odstavce  druhého  (či.  34.) 
v  každém  případě  zkoušeti,  není-li  tu  nic  více  než  co  toto  pra- 
vidlo předpokládá,  či  jsou-li  tu  okolnosti,  jež  mohou  jej  přiměti, 
aby  považoval  důkaz  za  menší,  či  větší,  či  dokonce  za  úplný.  Při 
tom  jest  lhostejno,  spočívají-li  tyto  zvláštní  okolnosti  v  osobě 
toho,  kdo  knihy  vedl,  či  v  osobě  odpůrcově,  ve  sporu  samém  a 
jeho  povaze  či  kdekoliv  jinde.  Samo  se  rozumí,  že  soudce  nesmí 
v  těch  věcech  libovolně  si  počínati,  nýbrž  že  musí  výrok  svůj 
o  dostatečné  důvody  opříti.** 

O  vlivu  rozličných  okolností  na  sesílení  neb  oslabení  prů- 
vodní moci  knih  obchodních  dosavadní  komentátoři  obchodního 
zákona  hojnou  kasuistiku  rozpředli.  Viz  Hahn:  Gommentar  zum 
A.  D.  HGB.  I.  str.  95.  a  násl.;  Anschůtz  a  Volderndoríf 
Coramentar  zum  A.  D.  HGB.  mit  Ausschluss  des  Seerechts.  I.  (1867) 
str.  271.;  Makower  A.  D.  HGB.  (1871)  str.  62.  a  násl. 

Zákonní  zásady  není.  Však  musí  se  netoliko  důvody  moc 
průvodní  seslabiyící,  nýbrž  naopak  také  okolnosti,  kteréž  důvody 
tyto  paralysují  neb  sesilují,  v  bedlivou  úvahu  vzíti  a  proti  sobě 
vážiti;  podle  stoupání  či  padání  váhy  na  straně  momentů  sesilu- 
jících  neb  seslabujících  má  pak  soudce  důvodný  svůj  výrok  učiniti. 
Co  ustanovuje  zákon  o  průvodní  moci  knih  obchodních,  vztahovati 
dlužno  ku  všem  knihám,  jež  k  řádnému  provozování  obchodu  ná- 


'*)  G.  H.  n.  u.  m. 
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ležf,   tudíž  i  ku  knihám  opisním.^^)    Které  knihy  se  mají  před- 
ložiti, ustanovuje  soudce  dle  dobrého  uvážení. 

Než  i  nepravidelné  vedeným  knihám  obchodním  není  moc 
průvodní  naprosto  odňata,  nejsou-li  jen  nepravidelnosti  povahy 
takové,  že  knihám  veškerou  víru  xibírají. 

Předloží-li  obé  strany  svoje  knihy,  rozhoduje,  jak  již  řečeno, 
o  průvodnosti  jednéch  či  druhých  jediné  rozumné  posouzení  soud- 
covské po  důkladném  povážení  všech  okolností  a  pomérů. 

Z  počátku  obmezovala  se  moc  průvodní  knih  obchodnkh  na 
spory  kupců,^')  postupem  času  rozšířila  se  aspoň  do  jisté  mírj' 
i  naproti  tém,  kdož  nejsou  kupci.  U  nás  propůjčil  obea  soudní 
řád  ze  dne  1.  května  1781  č.  13.  sb.  z.  s.,  jak  z  předpisův  na- 
hoře uvedených  vysvítá,  pořádně  vedeným  knihám  kupcův  i  ře- 
meslníkův moc  d&kazu  polovičního  naproti  každému. 

Při  skládání  obchodního  zákona  objevily  se  v  konferenci 
velmi  různé  náhledy  o  tom,  mají-Ii  knihy  obchodní  působiti  průvod 
též  proti  těm,  kdož  nejsou  kupci.^**) 

Pruský  návrh  ustanovoval,  jak  známo,  že  naproti  nim  k  dfi- 
kazu  nestačí. 

Kdož  byli  opačného  náhledu  ukazovali  k  tomu,  že  v  mnohých 
státech  (na  př.  v  Bavořích,  Nassavsku,  Frankfurtě)  ode  dávna  vše- 
obecná průvodnost  obchodních  knih  jest  uznána,  aniž  by  se  z  tohd 
jaké  závady  byly  vyskytly.  Bez  takové  obecné  průvodnosti  že 
stane  se  obchod  v  malém  naprosto  nemožným,  neboť  detaillista 
nemá  obyčejně  jiných  průvodů  než  svou  knihu.  Přijde-li  tato 
o  svou  moc,  bude  tím  jen  lehkomyslné  braní  na  úvěr  podporo- 
váno. Mimo  to  prý  obchod  mezi  kupci  a  nekupci  velice  se  zmoW, 
největší  obchody  se  mezi  nimi  ujednávají;  bude  li  se  činiti  v  tom 
směru  processuální  rozdíl,  bude  tím  obchod  nesmírně  znesnadněn. 
Ješto  tento  obchod  teprv  v  novější  době  vznikl,  nelze  se  proti 
obecné  průvodnosti  knih  obchodních  na  Code  de  commerce  od- 
volávati. 

Proti  tomu  zas  uvedeno,  že  většina  zákonodárství  obmezila 
průvodnost  knih  obchodních  na  obchody  mezi  kupci  a  zajisté 
právem,  poněvadž  soukromník  nemá  ve  svých  knihách  stejně  mocnou 


*«)  Konf.  protstr.  49.,  938. 

*^  Martens  n.  u.  m.  str.  47.;  Sickel  n.  n.  m.;  Pemsel  n.  u.  m. 


««)  Prot.  str.  941. 
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obrana  jako  kupec  a  poněvadž  prý  zkušenost  učí,  že  knihy  ně- 
kterých ťtíá  kupeckých  nevedou  se  vždy  docela  správně,  že  účty 
se  zasýlají  přes  to,  že  dávno  zaplaceny  byly  atd.**)  Právě  proto 
že  jest  přednesená  okolnost,  že  obchod  mezi  kupci  a  nekupci 
vzrostl  a  nezřídka  i  velké  ujednávky  se  stávají,  spíše  důvodem 
proti  rozšíření  průvodní  moci  knih  obchodních,  kteráž  bez  toho 
výsadou  jest  V  zemích,  kde  uvedené  obmezení  platí,  neukázala 
se  z  tohoto  dosud  nijaká  škoda;  při  důležitějších  obchodech  mezi 
kupci  a  těmi,  kdož  kupci  nejsou,  jest  prý  korrespondencí  aneb 
listinami  k  tomu  konci  zřízenými  o  důkaz  postaráno;  v  menších 
pak  obchodech  obyčejného  běhu  není  potřebí,  aby  kupcům  v  pří- 
čině důkazu  větších  výhod  bylo  poskytnuto  nežli  ostatním  občanům 
státním. 

Poněvadž  souhlasu  docíleno  nebylo,  stalo  se  konečně  usne- 
sení, že  o  té  otázce  rozhodnouti  se  nemá,  nýbrž  že  se  má  to  po- 
nechati zákonodárství  jednotlivých  států;  přijato  znění,  jak  jest 
v  posledním  odstavci  či.  34.  obch.  zák. 

Zákonodárství  naše'®)  neopustilo  v  tom  kuse  předešlé  své  sta- 
novisko. Předpisy  §§.  119.  a  120.  ob.  ř.  s.  zrušeny  jsou  sice  §em  22. 
úvod.  zák.  k  obchodnímu  zákonnfku,  zároveh  však  ustanovil  §.  19. 
téhož  úvod.  zák.,  že  průvodní  moc  určená  v  či.  34.  obch.  zák. 
přísluší  obchodním  knihám  takových  kupců,  u  nichž  vyplněna  jest 
výminka  §.  7.  téhož  úvoz.  zák.  (kupců  plného  práva),  i  proti  těm, 
kdož  nejsou  kupci;  naproti  těmto  však  s  obmezením  na  čas  roku 
a  6  měsíců  od  té  chvíle,  kdy  vzešla  pohledávání,  jež  v^knize  zů- 
stala zaznamenaná  jakožto  nezapravená. 

Neúplný  důkaz  obchodních  knih  může  přísahou  neb  jinými 
prostředky  průvodními   doplněn   býti;  jakého  druhu  tyto  Jiné 


^^)  Znám  fláin  i  praxe  případ,  že  Jistý  detaiUista,  sotva  že  umíráček 
uslyšel,  nebožtíkovi  konto  otevřel,  pořádné  mu  naložil  a  pak 
dotyčnon  částka  zažaloval. 

'^)  Uvozovací  zákon  pruský  ze  dne  24.  června  1861  přidržel  se 
návrhu  pruského  ustanovuje  v  či.  VIII.:  Obchodní  knihy  kupcův 
ve  sporech  s  nekupci  o  sobě  k  provedení  důkazu  nepostačili, 
nýbrž  mohou  jen  sloužiti  na  podporu  průvodů  jiných.  Má  však 
soudce  dle  svého  posouzeni  řídícího  se  uvážením  veikeiých  okol- 
ností případu  rozhodnouti,  zdali  pořádné  vedeným  knihám  ob- 
obchodním  tolik  průvodnosti  přidati  se  má,  aby  jedné  nebo  druhé 
straně  přísaha  uložena  byla.  Předpisy  §§.  166.— 168.  I.  10.  ob. 
ř.  sond.  zrušit  čl>  XXII.  uv.  zák. 
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prostředky  prAvodní'  býti  mají,  nerozhoduje  obchodní  zákonník. 
Vedle  soudního  řada,  k  němnž  tudíž  hleděti  dlužno,  mohou  to  býti 
jen  samostatné  prostředky  prflvodní,  tedy  listiny  a  svědkové. 
Domněnky  (prsBSumce)  nejsou  prostředky  průvodní,  usnadňuji 
toliko  d&kaz.^O 

(Pokračování  příSté.) 


Praktické  případy. 

K  pojmu    fixního   jednání    ve   smyslu    či.  357. 

obch.  zák.  Co  vyrozumívá  se  ^nebezpečenstvím 

zkázy, '^  o  němžto  mluví  či.  345.  obch.  zák,? 

Spolkový  cukrovar  v  H.  nabídl  protokolovanému  obcboduímu 
domu  B.  &  B.  v  Praze  listem  ze  dne  7.  června  1870  (lit.  A.  ža- 
loby) 2000  centů  surového  cukru  ke  koupi,  a  sice  při  onom 
množství,  které  dodáváno  bude  do  dne  7.  října  1873  cent  po 
197t  zl*;  po  dni  7.  Hjna  1872  pak  cent  po  19 V4  zl.  loco  stanice 
D— é  v  pytlech  firmy  B.  &  R.  za  hotové  se  srážkou  2®|o,  pri 
čemž  si  cukrovar  zálohu  10  zl.  na  1  cent  hned  vyhradil,  kterou 
až  do  čaiu  v  běžném  účtu  6^/0  zúročiti  se  zavázal.  Návrh  tento 
žalovaní  přijali  te1egi*amem  ze  dne  12.  června  1872  (lit.  B.  ža- 
loby): „Akceptigeme  Vaši  ofertu  na  2000  centů  suroviny,  prvního 
výrobku.  Písemně  blíže.^  Žalující  dopravili  ve  243  pytlech 
486  centů  suroviny  do  7.  října  1872  na  stanici  D-ou  a  vyzvali 
žalované,  aby  připravených  486  centů  suroviny  na  stanici  D.  ode- 
brali. K  vyzvání  tomu  zmocnili  žalovaní  svého  účetního  Josefa  K., 
aby  za  ně  cukr  odebral,  a  ustanoviíi  si  den  7.  října  1879  k  urče- 
nému odebrání;  Josef  E.  přijel  téhož  dne  na  stanici  D-ou.,  ne- 
mohl ale  cukr  přimouti,  poněvadž  žalující  svým  zástupcem  účetním  M. 
hotové  zaplacení  žádali. 

Po  7.  říjnu  dopravili  žalující  je&tě  v  257  pytlech  514  centft 
suroviny  na  stanici  D.,  a  oznámili  žalovaným,   že  jest   již  celých 


")  Unger,  System  II.  etr.  677.  násL 
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lOOO  centnýřft  suroviny  na  stanici  D-é  k  odevzdání  připraveno, 
a  vyzvali  je,  aby  dne  11.  října  1872  přijeli  cukr  odebrat,  což  oni 
také  učinit  přislíbili. 

I  odeslali  žalující  svého  ředitele  K.  s  právním  zástupcem 
drem  M.  na  stanici  D.,  aby  žalovaným  1000  centfl  suroviny 
odevzdali 

Ale  žalovaní  nepřišli  připravený  cukr  přijmouti  a  neodebrali 
jej.  Ye  stanici  D.  leželo  od  žalujících  pro  žalované  v  500  pytlech 
1000  centů  suroviny  připraveno,  a  byl  cukr  ten»  jak  žalující  tvrdili, 
vydán  velkému  nebezpečí  ohném,  ano  skladiště  ze  dřeva  na  zděných 
základech  vystavěno  jest,  a  železniční  správa  veSkerou  zodpověd- 
nost odmítla. 

Žali^ící  oznámili  dne  11.  i^jna  1872  žalovaným  po  telegrafu, 
že  neodebraný  cukr  jinak  prodají,  a  nařídili  svému  komisionáři, 
aby  oněch  1000  centů  na  burse  pražské  prodal. 

Eomisionář  prodej  uskutečnil  na  účet  žalovaných  na  burse 
pražské  skrze  přísežního  dohodce.  J.  Š.,  který  docílil  za  jeden 
cent  18  zl.  75  kr.  ceny,  o  kterémž  prodeji  žalující  žalované 
zpravili. 

Žalující  ůčti^í  si  škodu: 

a)  trhová  cena  za  486  centů  do  7.  října  1872  k  dodání  připra- 
vených po  19  Ví  zl.  obnáší 9477  zL 

b)  trhová  cena  za  514  centů  po   7.  říjnu 

k  dodání  připravených   po  19  V4  zl.   činí      9874  zL   50  kr 

dohromady    .    .    .    19371  zL   50  kr. 
kdežto  byla  docílena  bursovní  cena  pouze    .    .    18750  „     —   „ 
obnáší  tedy  diference 621  zr~50  kr. 

Dohodného  (Gourtage)  zaplatili  žalující  dohodčímu  J.  S.  po 
5  kr.  za  cent,  tedy  úhrnem 60  ú. 

Žalující  tvrdíce,  že  smlouva  byla  uzavřena  na  hotové  pla- 
cení, čítají  si  6%  ároky  ode  dne  12.  října  1873  a  žádají,  aby  ža- 
lovaní odsouzeni  byli  škodu  neodebráním  1000  centů  surového 
cukru  spůsobenou  sumou  671  zl.  50  kr.  se  6%  úroky  a  náklady 
soudními  zaplatiti. 

Žalovaní  přiznávají  ve  své  odpovědi  obsah  smlouvy  kupní 
dle  listu  lit.  A.^  popíiřají  však  veškeré  další  udání  žaloby,  zejména 
pak,  že  se  stalo  nabídnutí  ke  koupi  „za  hotové  a  se  srážkou  2% 
při  odebrání,  **  o  čemž  poskytuje  důkaz  list  lit.  A.^  kde  o  této 
podmínce  řeči  není.  Proti  ž£době  namítají  dále  žalovaní,  že  je  ža- 
lující zpravili  telegraficky,  že  1000  centů  dne  6.  října  1872  odpo- 
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ledne  v  továrně  pfípraveno  bude.  Žalovaní  odpověděli,  že  pošlou 
svého  účetního  J.  K.  na  stanici  D-ou.  k  přijetí  cukra.    J.  K, 
přijel  dne  7.  října  1872  na  stanici  D.   a  vyjednával  tam  s  J.  M., 
účetním  cukn>vara  stran  odevzdání  cnkru,  který  tam  v  domnělém 
množství  1000  centů  připraveno  míti  měl.    J.  M.  aniž  by  byl  do- 
kázal,  že  1000  centů  ve  stanici  D.  připraveno  jest,    žádal  hotové 
zaplacení,  které  jemu  zástupce  žalovaných  odepřel,   odvolávaje  se 
k  tomu,   že  cukrovar  žalujících   10  zl.  zálohy   za  cent  má,  a  to 
ostatní  že  zaplatí  po  odevzdání.  Na  to  se  zástupce  žalujících  J.  M. 
vyjádřil,   že  bez   zaplacení  žádný  cukr  neodevzdá,   a  také  žádný 
cukr  neodevzdal. 

Poněvadž  žalovaní  hned  na  to,  dne  12.  října  obdrželi  tel^am, 
ve  kterém  jim  žaliqící  sdělují,  „že  byli  nuceni  cukr  neodebraný 
jinam  prodati  z  příčin  veledůležitých,*  měli  za  to,  že  dle  či.  355. 
obch.  z.  smlouva  uzavřena  nebyla.  Zmocnění  J.  K  stalo  se  k  tomu 
cíli,  aby  přijal  1000  centů  a  nikoli  pouze  486  centů  tam  připra- 
vených. 

Žalovaní  dále  namítají  vzhledem  k  telegramu  žalujících  ze 
dne  12.  října  1872  č.  3.  odpovědí,  jehož  obsah  jest:  ,Weil  sie 
gestem  zur  Uebemahme  nicht  erschienen  sind,  haben  wir  Zucket 
anderweítig  verkauft"  —  a  který  dne  12.  října  1872  datován 
jest  —  že  nevyplnili  žalující  povinnost  či.  343.  ad  2)  obch.  zák., 
vedle  kterého  má  dříve  kupci  pohrozeno  býti,  že  zboží  to  prodáno 
bude,  a  mimo  to  nedokázali,  že  cukr  zkázu  vzíti  mohl,  a  že  by 
takové  nebezpečí  hrozilo. 

Co  se  týče  prodeje  oněch  1000  centů  dohodcem  S-  namítají 
žalovaní,  že  prodej  ten  na  pražské  burse  uskutečněn  nebyl,  nebot 
jak  řád  pražské  bursy,  na  který  se  odvolávají,  dokazuje,  jest  bursa 
pro  obchody  pouze  mezi  12—1.  hodinou  s  poledne  otevřena,  a 
uzavírají  se  vSechny  obchody,  co  do  cenných  papírů  a  zboží  pouze 
v  tomto  čase.  Telegram  ze  dne  12.  Hjna  1872  byl  však  v^  9  hodíB 
10  minut  ráno  úřadu  telegrafnímu  v  Moravanech  odevzdán,  ne- 
mohl tedy  cukr,  který  vedle  telegramu  již  v  9  hod-  10  minut 
prodán  byl,  v  čase  od  12  až  do  1  hodiny  s  poledne  téhož  dne 
prodán  býti.    Nesplnili  tedy  žalovaní  náležitost   či.  348.  obch.  z 

Konečně  namítají  žalovaní,  že  byt  by  i  koupě  ta  na  pražské 
burse  uskutečněna  byla,  nejsou  povinni  zaplatiti  dohodné,  poné- 
vadž  je  neplatí  prodávající,  nýbrž  vždy  kupující,  o  čemž  podáv&ji 
důkaz  .Zvyklosti  pražské  bursy  (č.  5.  odpovědi).    Oatateě  by  dle 
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téchže  zvyklostí  dohodné  neobnááelo  50  sL,  nýbrž  použe  46  zl. 
87V,  kr. 

Žalovaní  žádali  za  odmrňtění  žaloby  a  za  přiřknutí  útrat* 
C.  k.  knýský  co  obchodní  soud  v  Chrudimí  nalezl  rozsudkem 
ze  dne  15.  května  1874  č.  2207. :  Žalovaná  obchodní  firma  B  &R. 
v  Praze  bnde  povinna  spolkovému  rolnickému  cukrovaru  v  H. 
škodu  neodebráním  1000  centů  surového .  cukru  spftsQbenou  sumou 
621  zL  50  kr.  se  67o  ^^^oky  ode  dne  12.  října  1772  až  do  zapla- 
cení pod  následky  exekuce  zaplatiti,  když  žalovaná  firma  R  &  & 
přísahy  v  replice  uložené  a  sice: 

a)  ^že  dle  jejího  védomí  a  paměti  pravda  není,  že  Josef.  M. 
zmocněnec  cukrovaru  v  H.  dne  7.  října  1872  na  stanici  D. 
Josefu  E.  zmocněnci  firmy  B.  &  R.  oznámil,  že  cukrovar 
v  H.  má  na  stanici  D:  pohotově  486  centA  suroviny,  že  mu 
je  ve  skladiíti  ukázal,  s  ním  pytle  spočítal,  a  řekl,  že  proti 
zaplacení  žalující  hotovi  jsou  cukr  ten  odevzdati,  a  že  pravda 
není,  že  Josef  E.  hotové  zaplacení  nenabízel," 

b)  „že  dle  jejího  vědomí  a  paměti  pravda  není,  že  po  7.  říjnu 
1872  cukrovar  v  IL  514  centů  suroviny  ve  257  pytlech  na 
stanici  D.  dopraviti  dal,  a  žalované  firmě  oznámil,  že  jest 
již  1000  centů  suroviny  na  stanici  D.  k  odevzdání  připra* 
véno,  a  je  vyzval,  aby  dne  11.  řflna  1872  pKjeU  cukr  ode- 
brat, což  oni  dopisem  ze  dne  10.  října  1872  přislíbili'* 

nevykoná,  žalující  cukrovar  však  obě  tyto  přísahy  výslovně  neb 
mlčky  vrácené  affirmativně,  vsak  bez  doložky  svého  vědomí  a  pa- 
měti svým  dobrovolným  zástupcem  J.  M.  vykoná. 

Naproti  tomu  jest  žalující  cukrovar  se  žalobní  prosbou,  by 
žalovaná  firma  odsouzena  byla,  sumu  50  zl.  za  uskutečnění  pro- 
deje na  burse  pražské  komisionáři  dohodčímu  J.  S.  co  dohodné 
po  5  kr.  za  cent  zaplacenou,  žalujícímu  cukrovaru  pod  následky 
exekuce  zaplatit,  naprosto  odmrátěn. 

Důvody. 

Dle  obsahu  spisu  sluší  k  tomu  hleděti,  na  který  právní  důvod 
žalovatel  svůj  nárok  zakládá,  a  pakli  nárok  ten  -z  uvedených  fak- 
tických okolností  vyplývá. 

Nejen  žalující  ale  i  žalovaní  odvolávají  se  na  psaní  žalujících 
lit.  A.  žaloby  ze  dne  7.  června  1872  a  pak  na  telegram  žalovaných 
ze  dne  12.  června  1872  lit  B.  žaloby  (sdělený  shora). 

Toto  nabídnutí  se  strany  prodávajících  a  přijmutí   se  strany 
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kupujících  t?oří  základ  uzavřené  smlouvy.  Žalovaní  arcit  v  duplice 
uvádějí,  že  zaslali  list  ze  dne  11.  června  1872,  v  kterém  stojí 
doslovné,  „pokud  se  dotýče  2000  centů  suroviny  prvního  výrobku 
kupujeme  od  Vás  tedy  1000  centů   k  dodání  do  7.  í^na  1872  po 
197,  zl-  a  druhých  1000  centů  po  19 V4  zl.   k  dodání  též  v  říjnu 
1872  po  19  Vs  zl*  loco  stanice  D."  —  však  na  tento  od  žalujících 
popřený  obsah,  psaní  nelze  hledět,  an  předně  v  doznaném  obsahu  na- 
bídnutí a  přijmutí  není  ničehož  obsaženo  o  tom,  že  by  1000  cent& 
do  7.  října  mělo  býti  dodáno,  a  dále  okolnost  ta  teprve  v  duplice 
uvedena  byla,  na  niž  tedy  dle  §.  63.  ob.  ř.  s.  hleděno  býti  nemůže. 
Smlouva  ta  jest  patrně  koupě  ve  smyslu  či.  271.  a  338.  obch.  z., 
'jejíž  veškeré  podstatné  části  nabídnutím  a  přijmutím   z  druhé 
strany  ustanoveny  jsou  z  jedné  strany,  a  sice  obchod  fixní,  ana 
lhůta  dodání  koiq>eného  cukru  na  určitý  čas  t.  j.  září  a  říjen  1872 
ustanovena  byla ;  sluší  tedy  všech  ustanovení  o  obchodech  fixních, 
zvláště  či.  357.  obch.  zák.  šetřiti.    Byt   by  i  náhled,   že  smlouva 
již  ze  začátku  byla  obchodem  fixním,  pravý  nebyl,  stala  se  přece 
smlouva  pozdějším  uzavřením  fixním  obchodem,   ani  žalující  nejen 
co  do  první  části  žalované  k  odbírání  na  den  7.  října  1872,  ale 
i  co  do  druhé  části  na  den  11.  října  1872  vyzvali  a  tito  cukr 
přijmouti  přislíbili. 

Žalovaní  ovšem  namítali,  že  ža^ovatelé  libovolně  odvozovali 
z  této  uzavřené  smlouvy,  že  ujednáno  bylo  hotové  zaplacení  a 
27o  skonta. 

Tato  námitka  mine  se  však  s  účinkem,  neb  oferta  žalujících 
neobsahuje  o  zaplacení  ceny  ničeho,  nastává  tedy  případ  či.  342. 
odst.  3)  obch.  z.,  vedle  kterého  trhovou  cenu  „při  odevzdání '^  platiti 
náleží,  a  to  tím  více,  když  žalovaní  ani  netvrdí,  ani  se  prokázati 
nenabídli,  že  ohledně  zaplacení  tržní  ceny  mezi  'stranami  něco 
zvláštního  bylo  umluveno. 

Žalovaní  snaží  se  vyvrátiti  tvrzení  žalujících  tím,  že  pouka- 
zují k  tomu,  kterak  při  odebrání  2%  skonta  vyhrazeno  bylo ;  ale 
dotyčná  námitka  žalovaných  mine  se  s  účinkem,  a  nemůže  jim  být 
ku  prospěchu ;  trhová  cena  má  se,  jak  shora  udáno,  při  odevzdání 
zboží  platiti;  jest  obchodním  zvykem,  že  se  při  placení  2^/^  po- 
skytuje a  takové  zvyklosti  či.  1.  obch.  zák.  vyloučeny  nejsou. 

Záloha  10  zl.  za  cent^  kterou  žalující  byli  žádali  a  obdrželi, 
nemůže  povinnost  k  hotovému  zaplacení  zviklati,  poněvadž  nejen 
žalující  ale  i  žalovaní  doznávají,  že  tato  záloha  směnkami  se  strany 
žalujících  kryta  byla.    Nelze  také  danou  zálohu  10  zl.  za  cent  co 
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závdavek  ve  smyslu  §.  908.  ob.  z.  obč,  považovati,  poněvadž  zá- 
vdavek pouze  jednou  od  smlouvajících  stran  se  dává,  kdežto  v  pří- 
tomném případu  záloha  žalovanými  daná  směnkami  ze  strany  ža- 
lujících uhrazena  byla,  pročež  také  žalovaní  oprávněni  nebyli,  před 
úplným  splněním  smlouvy  tuto  zálohu  z  trhové  ceny  sraziti. 

Co  se  odevzdání  koupeného  cukru  dotyce,  nebylo  uzavřenou 
smlouvou  množství,  které  se  do  dne  7.  října  1872  odevzdati  má, 
výslovně  vytknuto,  nýbrž  bylo  žalujícímu  cukrovaru  zůstaveno, 
jaké  množství  do  dne  7.  října  1872  odevzdají,  a  jen  cena  byla 
rozdílná,  totiž  do  7.  října  1872  za  cent  19 Vs  zl-i  PO  7.  Ťíjwi  1872 
pouze  19  V4  zl.  za  cent 

Že  by  žalující  dne  7.  října  1872  na  stanici  D.  1000  centA 
cukru  připravených  k  odevzdání,  měli,  to  oni  ani  netvrdili,  nebyli 
k  tomu  dle  uzavřené  smlouvy  ani  zavázáni,  nýbrž  žalující  zaklá- 
dají žalobní  nárok  na  tom,  že  do  7.  řQna  1872  na  stanici  D. 
486  centů  suroviny  dopravili,  je  žalovaným  k  přijetí  nabídli,  a 
tito  zboží  nepřijali;  že  dále  po  7.  říjnu  1872  ještě  514  centů  su- 
roviny na  stanici  D.  dopravili,  tak  že  tam  1000  centů  cukru  slo- 
ženo bylo,  a  žalované  vyzvali,  aby  cukr  ten  odebrali,  že  oni  sice 
převzetí  dne  11.  října  1872  přislíbili,  avšak  cukr  ten  neodebrali, 
tak  že  jej  žalující,  poněvadž  nebezpečí  vydán  byl,  opírajíce  se  na 
ustanovení  či.  343.  obch.  zák.  na  účet  žalovaných  prodati  museli, 
kteří  z  této  příčiny  vedle  ČL  357.  obch.  zák.  jim  škodu  tímto  ne- 
odebráním spůsobenou  zaplatiti  povinni  jsou. 

To  jsou  podstatné  části  žalobního  nároku  a  náleží  žalovateli 
při  popírání  žalovaných  při  nedostatku  jiných  důkazů  okolnosti 
tyto  přísahou  rozhodovací  prokázati. 

Bude  totiž  přísahou  ad  a)  zjištěno,  zdali  žalující  cukrovar 
do  7.  října  1872  486  centů  suroviny  dopraviti  dal,  je  tam  pro 
žalované  uloženy  měl,  a  oni  nabízené  množství  cukru  nepřijali, 
kdežto  přísaha  ad  b)  o  té  okolnosti  důkazu  podá,  že  po  7.  říjnu 
1872  žalující  514  centů  suroviny  na  stanici  D-ou.  dopravili  a  ža- 
lovaní toto  nabídnuté  množství  nepřijali. 

Sluší  dále  k  tomu  hleděti,  pakli  žalující  šetřili  zákonních 
ustanovení  při  prodeji  toho  zboží.  Žalující  tvrdí,  že  cukr  má  cenu 
bursovní,  že  byl  nebezpečí  vydán,  že  tedy  oprávněni  byli  bez 
předběžného  oznámení  cukr  ten  prodati,  že  však  ten  prodej  žalo- 
vaným hned  oznámili. 

Že  cukr  má  cenu  bursovní  žalovaní  nepopřeli.  Byla  by  věc 
ta  ostatně  vedle  či.  5.  a  65.  „Zvyklostí  na  pražské  burse  platných'' 
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prokázána  a  listinau  lit  F.  (notářským  spisem)  bylo  by  dále  pro- 
kázáno, že  cukr  ten  nebezpečí  vydán  byl  Obsahiýe  totiž  notářský 
spis  zřejmé,  že  budova,  ve  které  cukr  uložen  byl,  veskrze  ze  dřeva 
na  zděných  podstavcích  vystavena  jest,  cukr  tedy  patrné  nebespeči 
ohně  vydán  jest 

Vůči  tomuto  zřejmému  stvrzení  spisem  notářským,  jest  po- 
pření té  okolnosti  se  strany  žalovaných  nerozhodné  a  jest  tu 
případ  ČI.  343.  v  odst  8)  obch.  z.  vytknutý,  vedle  kterého  žaligící 
i  bez  předchozího  oznámení  oprávněni  byli,  cukr  prodati.  Námitka 
žalovaných,  že  obmýšlený  prodej  vedle  čL  343.  ad  S)  se  jim  měl 
dříve  oznámiti,  není  tedy  odůvodněna.  Dostačí,  když  žalujfci 
o  tomto  předsezvatém  prodeji  oznámení  učinili,  o  čemž  telegram 
žalujících  ze  dne  12.  října  1872  a  psaní  žalujících  ze  dne  12.  řijiia 
1872  úplný  důkaz  poskyti^e. 

Taktéž  jest  nerozhodna  i  jejich  další  námitka,  že  cukr  t«Q 
na  burse  pražské  prodán  nebyl,  poněvadž  vysvědčením  dohodčíbo 
J.  S.  co  listinou  veřejnou  prodej  1000  centů  cukru  na  účet  žalo- 
váných  prokázán  jest,  dle  kterého  dále  docílena  byla  cena  18  zl. 
75  kr.  za  cent  Z  toho  vysvítá,  že  žaliyící  vzhledem  k  důkazůro 
shora  provedeným  šetřili  všech  povinností  jim  zákonem  uložených, 
pročež  také  vedle  či.  367.  zák.  obch.  se  jejich  nárok  na  zaplaceni 
škody  neodebráním  spůsobené,  odůvodněn  jest  Škoda  ta  záieži 
vedle  ČI.  357.  obch.  zák.  v  diferenci  mezi  cenou  trhovou  a  cenou 
na  burse  za  prodané  zboží  docílenou. 

Co  se  konečně  dotýče  námitky  žalovaného  proti  zaplaceuí 
50  zl.,  kterou  žalující  na  uskutečnění  prodeje  oněch  1000  centft 
suroviny  dohodčímu  J.  S.  zaplatili,  a  kterou  na  žalovaných  pohle- 
dávají, muselo  se  té  námitce  ovšem  místa  dáti;  neb  vedle  §.  5. 
„Zvyklostí  na  burse  pražské  platných"  platí  dohodné  ten,  .kdo 
kupice,"  tedy  nikoliv  prodávající,  a  jest  dotyčný  nárok  žalujících 
tím  více  nepodstatný,  poněvadž  by  žalující,  kteří  ani  netvrdí  a 
ani  prokázati  se  nenabídli,  že  by  ohledné  zaplaceni  dohodného 
něco  se  žalovanými  byli  vyjednali,  vedle  či.  83.  obch.  zák.  v  nej- 
příznivějším případě  pouze  polovici,  tedy  pouze  25  zL  vyžadovati 
mohli,  pročež  není  ani  potíebí  o  tom  rozhodnouti,  zdali  dohodné 
to  sumu  50  zl.  r.  m.  neb  46  zl.  87  V2  kr.  obnášelo. 

G.  k*  vrchní  soud  zemský  v  království  českém  potvrdil 
rozsudek  první  stolice  nálezem  ze  dne  13.  října  1874  č.  25342. 
k  dovoláni  se  žalovaných. 
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Důvody. 

Proti  nárokům  žalobním  na  cl.  343.  a  357.  obch.  zák.  spo* 
čívajícím  žalovaná  firma  v  podstatě  namítá,  že  dodržeti  smlouvu 
nebyla  zavázána,  poněvadž  žalující  dne  7  října  1872  zboží  v  umlu- 
veném množství,  tudíž  zcela  neodevzdali.     " 

Tuto  námitku  odůvodňuje  žalovaná  firma  tím,  že  dopisem  ze 
dne  11.  června  1872  prohlásila,  že  2000  centů  surového  cukru 
koupí  a  1000  centů  že  do  7.  října  1872  po  19V2  zl.  a  1000  centů 
po  I9V4  zl.  ještě  v  říjnu  1872  loco  stanice  D.  odevzdáno  býti  má. 

Tvrzení,  že  tím  změna  původního  jednání  nastala,  jest  však, 
nehledě  ani  k  tomu,  že  toto  udání  co  nedovolená  novota  se  jeví, 
dopisem  ze  dne  15.  června  1872  lit  E.  vyvráceno,  v  němž  žalo- 
vaní prohlašují,  že  srozuměni  jsou,  aby  uzavřená  smlouva  v  tom 
smyslu  pojata  byla,  že  ono  množství  cukru,  které  do  7.  ř^na  1872 
dodáno  bude  po  19Vi  zL,  po  7.  Hjnu  1872   po  I9V4  zl.   zaplatí. 

Žalobci  tudíž  měli  na  vůli,  které  nmožství  do  7.  října  1872 
dodati  cht^'í.  Doba  dodání  určovala  toliko  cenu  zboží,  a  byli  tudíž 
žalovaní  povinni  486  centů,  jím  dne  7.  října  1872  nabídnutých 
převzíti. 

Avšak  také  po  7.  iVjnu  1872  byli  kupci  zavázáni,  aby 
1000  centů  surového  cukru  jim  dne  11.  října  1872  nabízených 
převzali,  a  sice  z  původní  smlouvy  trhové;  ovšem  měla  se  po 
7.  říjnu  1872  cena  centu  toliko  za  19 V4  zl.  počítati. 

Nebezpečí  z  prodlení  při  prodeji  tom  musí  z  té  příčiny 
uznáno  býti,  poněvadž  notářským  spisem  dokázáno  jest,  že  ředi- 
telstvo dráhy  pro  cukr  na  stanici  D-é  složený  ručiti  odmítlo,  jak 
přednosta  stanice  výslovně  prohlásil. 

G.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  změnil  rozsudky  obou 
nižších  stolic,  zamítl  žalobu  bezvýminečně  a  odsoudil  žalu- 
jící k  náhradě  soudních  útrat  sumou  60  zl.  71  kr. 

Důvody. 

Dle  listu  ze  dne  7.  června  1872  nabídli  žaltqící  žalovaným 
2000  centů  surového  cukru,  který  v  měsíci  záH  a  říjnu  1872  dodán 
býti  měl,  a  sice  ono  množství,  které  dodáno  bude  do  7.  řQna  po 
19  V2  z^  a  po  7.  říjnu  po  19  V4  zl.  na  stmid  D-é  v  pytlích  ža^ 
lované  obchodní  firmy,  při  čemž  si  Žalující  cukrovar  vymfnil  zálohu 
10  zl.  za  ceut  hned  splatnou,  a  zavázal  se,   že  ji  až  do  času  do* 

41 


486 

dání  67o  ^  běžném  účtu  zúrokovati  bude.    Tento  nárrh  žalovaná 
obchodní  firma  přijala. 

Dle  listu  účetního  továrny   p.  M.,  jehož  pravosti  odpíráno 
nebylo,  ze  dne  28.  června  1872  (příl.  č.  5.  odpovědi)  eložila  žalo- 
vaná obchodní  firma  B.  &  B.  skutečně   zálohu    18051  zL   12  kr. 
Tím  spůsobem  byla  mezi  žalujícím  cukrovarem   a  žalovanou  ob- 
chodní firmou  uzavřena  smlouva  dodavací,  a  byla  tím,  že  žalovaná 
obchodní  firma  zálohu  na  trhový   peníz  zaplatila  také  částečně 
splněna.  Tuto  dodavací  smlouvu  nelze  považovati  za  obchod  fixní, 
poněvadž  dodání  surového  cukru  žalované  firmě  nabídnutého  mělo 
se  státi  v  měsíci  září  a  říjnu  beze  všeho  bližšího  určení  dne,  a 
poněvadž  také  konečný  termin  dodávky  pevně  ustanoven   nebyl, 
a  žalující  cukrovar  úplně  na  vůli  měl,   kdy   a  mnoho-li  surového 
cukru  v  měsících   září  a  říjnu  1872  žalované  obchodní   firmě  na 
slíbené  množství  2000  centů  dodati  chtěl.    Děje-li  se  v  nabídnutí 
zmínka  o  dni  7.  řj^jna  1872,  tož  týče  se  to  pouze  ustanovení  ceny, 
a  nikoliv  času  dodání.   Nelze  tedy  ustanovení  obchodního  zákona, 
která  se  obchodů  fixních  týkají,  na  tuto  dodavací  smlouvu  vztahovati. 

Žalující  cukrovar  tvrdí,   že  dne  7.  října  1872   na  železniční 
stanici  D-é  486  centů  surového  cukru  k  odevzdání  žalované  firmc 
pohotově  měl,  že  ale  zmocněnec  její  k  převzetí  vyslaný,  cukr  při- 
jmouti nemohl,  poněvadž,  jak  bylo  umluveno,   cukr  zaplatiti  ne- 
chtěl.   Naproti  tomu  tvrdí  žalovaná  firma,  popírajíc,   že  tenkráte 
v  nádraží  D-ém  486  centů   cukru  připraveno   bylo,   že    zaplatila 
18051  zl.   12  kr.   zálohy,    kterou  by   oněch   486  centů    surového 
bylo  bývalo  úplně  uhrazeno,   a  že  k  hotovému  zaplacení   těchto 
486  centů  v  nádraží  prý  připravených  povinna    nebyla,    že  je}i 
zmocněnec  Jos.  E.  na  zálohu,   která  se  v  rukou  továrny  nachází, 
poukázal,  ale  zástupce   továrny  přec  odevzdání  složeného   cukru 
odepřel. 

Poněvadž  se  další  ustanovení  o  tom,  jak  záloha  zúčtována 
býti  má,  nestalo,  a  záloha  až  do  času  dodání  6%  zúročena  býti 
měla,  a  poněvadž  se  domýšleti  nelze,  že  by  byla  měla  ona  záloha 
povahu  kauce,  jde  z  toho,  že  při  počátku  dodávání  záloha  z  txhové 
oeny  tak  dlouho  měla  býti  odpočtena,  až  jest  vyčerpána,  a  že  zá- 
konního ustanovení  či.  342.  obch.  z.,  dle  něhož  trhová  cena  při 
odevzdání  zboží  placena  býti  má,  jen  potud  užiti  lze,  není-li  tato 
cena  uhrazena  zálohou  danou.  Zmocněnec  žalujícího  cukrovarn 
nebyl  tedy  oprávněn  zmocněnci  žalované  obchodní  firmy  odevzdání 
cukru  na  stanici  D-é  odepříti,  poněvadž  oněch  486  centů  zálohou 
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Žalovanými  na  trhovou  cenu  splacenou  dostatečně  bylo  uhrazeno. 
—  Stav  věcí  nemění  se  tím,  že  žalující  cukrovar,  jak  tvrdí,  ža- 
lované firmě  k  uhrazení  zálohy,  kterou  na  kupní  cenu  obdržel, 
směnky  přijal,  poněvadž  ani  ta  věc  nevadila,  aby  se  záloha  z  trhové 
ceoy  odpočítala,  nýbrž  spíše  jen  cukrovaru  právo  dávala,  počet 
směnek,  který  by  odpočítané  záloze  přiměřen  byl,  nazpět  žádati 
aneb  státi  na  tom,  by  dotyčné  částky  na  směnkách  byly  odepsány. 
Odepřel-li  ale  zmocněnec  cukrovaru  Jos.  M.  dne  7.  října  1872 
zmocněnci  žalovaných  odevzdání  486  cent&  cukru  na  stanici  D-é 
dle  udání  žalujících  připravených,  tedy  cukrovar  toho  dne  nic  ne- 
dodal, a  nemá  také  práva  na  žalovaných  za  tou  příčinou  žádati 
náhradu  škody. 

Z  toho,  že  žalovaná  obchodní  firma  dne  11.  října  1872  oněch 
1000  centů  na  stanici  D-é.  pro  ni  připravených  nepřijala  a  k  přijetí 
jich  nikoho  neodeslala,  domnívají  se  žalující,  odvolávajíce  se  na 
ČI.  343.  a  357.  obch.  zák.,  že  byli  oprávněni,  cukr  ten  prodati, 
což  také  skutečně  provedli.  Ale  i  kdyby  bylo  dokázáno,  že  žalující 
žalované  k  přijetí  cukru  dne  11.  října  1872  vyzvali,  a  žalovaní 
že  jej  přijmouti  slíbil  i,  přece  nebyli  žalující  oprávněni  cukr  ten 
prodati,  dříve  žalovaným  ani  nepohrozivše,  poněvadž  ona  koupě, 
pokud  se  dotýče  dodáni,  nebyla  žádným  fixním  obchodem  dle 
či.  357.  obch.  zák.  a  nebezpečí  ohněm,  které  žalovaní  předstírají, 
a  které  se  dotýče  vlastnosti  skladiště  stanice  D-é.,  nebylo  toho 
příčinou,  že  se  muselo  zboží  ihned  prodati,  nýbrž  j  en  opravňovalo 
k  tomu,  aby  se  učinilo  opatření  stran  bezpečného  uložení  zboží, 
poněvadž  nebezpečí  zkázy,  kterému  zboží  jest  vydáno,  a  o  kterém 
se  v  ČI.  343.  obch.  zák.  zmínka  děje,  jen  na  takové  nebezpečí 
zkázy  potahováno  býti  může,  kteréž  vlastnosti  zboží  samého 
pochází,  nikoliv  ale  na  nebezpečí  odjinud  hrozící,  kterému  se 
příhodným  opatřením  předejiti  m&že. 

Prodej  1000  centů  surového  cukru  dne  11.  ř(jna  1872  na 
stanici  D-é  připraveného  nemůže  se  tedy  považovati  tak,  jako  by 
se  byl  stal  na  účet  žalované  firmy,  a  to  za  příčinou,  že  jí  pro- 
dejem ani  pohrožeuo  nebylo,  a  ani  nová  lhůta  k  převzetí  dána 
nebyla  —  a  měla  tedy  žaloba  pro  nedostatek  žalobního  důvodu 
zamítnuta  býti. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9.  března  1875  Č.  36. 

JUBr.  Jindřieh  §olc. 
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Dlužní  upsání  od  vydatele  toliko  podepsané  musí, 
aby  plátno  bylo  a  zaznamenání  práva  zástavního 
na  jeho  základě  se  povoliti  mohlo,  též  od  dvou 

svědků  podepsáno  býti, 

K  žádosti  Jana  L.  povolil  a  k.  okresní  soud  y  Karlo vých 
Varech  výměrem  ze  dne  13.  prosince  1874  č.  10177.  na  základě 
dluhopisu  ze  dne  29.  dubna  1873  od  Julie  L.  vydaného,  vklad 
práva  zástavního  pro  pohledanost  Jana  L.  v  částce  3000  zl.  a 
6**/o  úroky  na  domě  č.  32.  ve  Františkových  Lázních  Julii  L. 
náležícím. 

E  stížnosti  Julie  L.  zavrhnul  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  2.  března  1875  Č.  6171.  žádost  Jana  L.  a  na- 
řídil, by  co  zavržená  k  knihách  poznamenána  byla;  neb  §em  31. 
zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  nepozbyla  ustanovení 
§.  114  ob.  ř.  s.  platnosti,  jelikož  se  či.  IV.  úvodního  zákooa 
k  řádu  knihovnímu  posléz  zmíněného  §u,  nedotýká.  Tento  §. 
naříziye,  že  dlužním  upsáním  jenom  tehdáž  plná  víra  dána  býti 
má,  pakli  je  yydatel  vlastní  rukou  psal  a  podeps&l,  aneb  pakli 
vedle  podpisu  vydatelova  listiny  ty  též  od  dvou  svědků  podepsány 
jsou.  Tato  ustanovení  obecného  řádu  soudního  ponechány  §em  1001. 
ob.  zák.  obč.  v  platnosti,  ustanovení  ta  nesahají  v  obor  působ- 
nosti zákona  o  knihách  pozemkových,  týkajíce  se  pouze  práva 
formálního,  jakým  spůsobem  dlužní  úpisy  vůbec  vyhotoveny  býti 
mají  a  proto  také  nebyla  změněna,  zákonem  ze  25.  července  1871 
Č.  95.  říš.  z. 

Pakli  tedy  na  základě  dlužního  upsání  vklad  práva  zástav- 
ního vykonán  býti  má,  musí  legalisace  podpisů  se  státi,  avšak 
ověření  podpisu  vydatele  dlužního  upsání  nenahradí  přivzetí  svědků, 
pakli  upsání  to  pd  vydatele  vlastní  rukou  nebylo  psáno,  což  v  pří- 
padě, o  kterýž  tu  jde,  se  nestalo. 

K  do  volací  stížnosti  J^na  L.  pQ  tvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  c.  k,  vrchního  soudu  zemského, 

neb 

dle  §.  26.  zá](.  ze  dne  25.  červenoe  1871  č.  95.  říš.  z.  může  vlo- 
žení a  zaznamenání  se  státi  jedině  na  základě  listmy,  zdělané 
v  takové  formě,  aby  listina  mďa  platnost  E  úplné  průvodnosti  — 
tudíž  platnosti  —  dlužního  upsání  daného  v  Karlových  Varech  dne 
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29.  duboa  1873  podpisem  Julie  L.  opatřeného,  na  jehož  základě 
stěžující- si  vložení  bezvýmlneČného  práva  zástavního  na  domě  £.  32. 
ve  Františkových  Lázních  Julii  L.  patřícím  pro  půjčku  3000  zl. 
8  vedlejšími  právy  dobyti  se  snaží,  bylo,  jelikož  dlužní  úpis  patrně 
od  Julie  L.  vlastní  rukou  není  psán,  nýbrž  od  někoho  jiného,  za- 
potřebí, aby  listina  také  od  dvou  svědků  dle  §.  114  ob.  ř.  s. 
spolu  podepsána  byla,  a  proto  nemá  listina  ta,  nejsouc  od  svědkft 
podepsána,  formy  k  platnosti  potřebné  a  není  tudíž  spfisobilá,  aby 
na  jejím  základě  žádané  vložení  dle  §.  26.  kn.  ř.  povoleno  .bylo. 

Nedostávající  se  podpisy  svědkft  nemohou  nahrazeny  býti 
legalisad  podpisu  Julie  L  notářem,  proto  že  legalisací  touto  pouze 
pravost  podpisu  se  potvrzuje,  a  protož  se  jí  stává  zbytečným  jenom 
ono  podepsání  svědkft,  kteréž  dle  §.  434.  ob.  zák.  obč.  za  týmž 
účelem  a  k  tomu  cíli,  by  listina  do  knih  vložena  býti  mohla,  n^oli 
však  ono,  kteréž  dle  §.  114.  ob.  ř.  s.  k  platnosti  dlužního  úpisu 
zapotřebí  jest,  když  tento  od  vydatele  vlastní  rukou  psán  nebyl, 
proto  že  při  takovémto  dlužním  úpise  podpisy  svědkft  na  místo 
vlastnoručního,  úplnou  shodu  obsahu  dlužního  úpisu  s  vftlí  vy- 
datelovou  nade  vši  pochybnost  osvědčujícího  vyhotovení  nastupují 
a  tudíž  k  tomu  cíli  se  ději,  aby  na  jisto  se  postavila  nikoli  pra- 
vost podpisu  vydatelova,  nýbrž  dftležitá  ta  okolnost,  že  obsah 
dlužního  úpisu  s  jeho  vftlí  se  shoduje,  což  se  svědkftm  věděti  dává 
buď  tím,  že  vydatel  listinu  tuto  za  jejich  přítomnosti  podpise  aneb 
výslovné  jim  to  oznámí,  aneb  že  je  za  to  žádá,  by  se  na  dluho- 
pisu tom  spolu  podepsali. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  května 

1875  i.  4939. 

J.  Hrtlnjfcmt. 


K  §.  207.  ř.  tr. 

Státní  zastupitelství  u  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi 
podalo  dne  5.  ledna  1875  č.  98.  tr.  na  Karla  N.  žalobu,  že  spáchal 
zločin  podvodu  v  §.  197.  zák.  tr.  naznačený  a  dle  §.  202.  z.  tr. 
trestný  tím,  že  postoupil  listinou  vystavenou  v  L.  dne  26.  listo- 
padu 1871  dle  výměru  c.  k.  okresního  soudu  v  Litomyšli  ze  dne 
17.  března  1861  č.  2165.  v  základě  soudního  odevzdání  na  po- 
zůstalost dne  22.  ledna  1859  zemřelého  Františka  K  od  15.  května 
1869  č.  5859.  pro  zftstavitele  Františka  R.  na  poli  č.  top.  1507., 
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1608.  a  1512,  ve  výměře  2  jiter  141  ítv.  sáhů  v  Litomyšli  tehdáž 
manželflra  Josefu  a  Kateřině  R  patřícím  pojištěnou  a  k  jeho 
rukoum  převedenou  pohledávku  80  zl.  stř.  své  manželce  Rosalii  N., 
ačkoliv  jíž  pohledávka  ta  Josefem  P.  dne  12.  listopadu  1859 
jemu  vyplacena  byla  a  čímž  povstati  měla  nezletilým  dítkám  po 
Josefu  P.  Skoda  80  zl.  stř. 

Námitky  od  obviněného  na  tento  spis  obžalovad  podané  byly 
roíhodnutím  c.  kr.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne 
1.  února  1876  č.  3384.  zavrženy  a  žalobě  bylo  místo  dáno, 
neb  obviněný  postoupil  pohledávku  80  zl.  stř.,  která  jeho  vlast- 
nictvím byla  a  která  jemu  od  dlužníka  Josefa  P.  již  dne  12-  listo- 
padu 1860  vyplacena  byla,  po  smrti  tohoto  dlužníka  postupní 
listinou  ze  dno  26.  listopadu  1871  své  manželce  Rozalii  N.  a  tato 
aaialovftla  částku  tu  na  nezletilé  dítky  po  Josefu  P.,  čímž  možnost 
nastala,  ie  tyto  poslednější  vtělenou  pohledanost  i  s  přísl.  ku  své 
škodě  opět  zaplatiti  musí. 

Jelikož  obviněný  sám  se  vyznal,  že  list  ze  dne  12.  listopadu 
1869,  jimi  stvrzen  příjem  80  zl.  stř.  případně  84  zl.  r.  t  pravým 
jeho  písmem  a  podpisem  jeho  vlastním  opatřen  jest,  a  proti  ná- 
mitce, že  zaplacení  pohledávky  té  obdržel,  ničeho  uvésti  s  to  ne- 
byl, toJ  jest  dostatečných  důvodů,  by  jimi  obžaloba  pro  zločin 
podvodu  naň  podaná  za  ospravedlněnou  se  pokládala. 

Na  rozhodnutí  toto  podal  Karel  N.  stížnost  zmateční,  tj- 
týki^e  žalobě,  áe  proti  předpisu  §.  207.  ř.  tr.  sepsána  jest 

Stížnosti  té  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  co  soud  zrušovad  místa 
a  odvrhnul  prozatím  žalobu;  proto  že  spis  obžalovad  dle  §.  207. 
K  tr«  čin  trestný  dle  všech  známek  zákonem  nstanovoiých  ob- 
sahovati má,  k  zločinu  podvodu  dle  §.  197.  z.  tr.,  pro  kterýž  na 
Karla  K.  se  UX^^^  lstivé  předstíráni  anebo  činění,  uvedení  t  omyl 
aneb  aspoň  užití  nevMomosti  ke  škodě  někoho  jiného  podstmtae 
se  vyžadHJe^  těchto  ustanovení  viak  žaloba,  o  ktmwz  ta  jde, 
úplně  postrádá. 

Nálei  c.  k.  nejvr&sího  co  kassačnfho  somdm    ze 
ane  17.  března  1S75  č.  8674. 
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Literární  zprávy. 


Die  Geschichte  der  Quellen  and  Literatur  des  Cano- 
nisehen  Reehts  von  Gratian  bis  aaf  die  Gegenwart.    Yon 

dr.  Joh.  Friedrich  von  Schulte,  6eh.  Jnstizrath  lud  Professor  der 
Rechte  in  Bonn.    Erster  Band.     Stuttgart.     1875. 

Učený  p.  spisovatel  již  v  četných  pojednáních  předeiU  léta  ve 
spisech  cis.  akademie  věd  ve  Vídni  uveřejněných  vz&cné  podal  příspěvky 
k  literární  historii  práva  kanonického;  nyní  přikročil  k  celistvému 
vylíčení  postupného  vývoje  téhož  práva  a  dějin  vědeckého  jeho  vzdělání. 

Přítomný  díl  první  obsahige  dobu  první,  od  Oratiana,  k  jehož 
sbírce  pojí  se  vlastní  počátkové  kanonické  právovědy,  až  do  časů  pa- 
peže Řehoře  IX.  (1150—1234).  V  úvodě  (str.  1.— 36.)  pojednává 
p.  spisovatel  napřed  veledAkladně  o  pramenech  literární  historie  a 
posavadní  její  literatuře  vypisiye  dobu  před  Gratianem,  kde  již,  jak 
ukazuje,  nashromáždil  se  přebohatý  materiál  právní,  jemuž  ale  vzdělání 
právnického  celkem  se  nedostalo. 

Vylíčení  doby  první,  kteréž  potom  následuje,  rozděleno  jest  ve 
dvě  oddělení.  V  prvním  (str.  39.— 108.)  jedná  p.  spisovatel  o  pra- 
menech práva,  o  dekretu  Oratianově  a  o  četných  sbírkách  jednak 
starších,  k  nimž  viak  později  vědecké  vzdělání  tolikéž  se  vztahovalo, 
jednak  o  sbírkách,  kteréž  po  něm  učiněny  jsou;  vypisige  zevrubné 
zevnějií  podobu  i  osudy  jednotlivých,  určtge  jich  vzájemný  k  sobě 
poměr  a  hlavně  jich  dftležitost  pro  dalSí  vývoj  práva  i  vědy.  Oddělení 
druhé  (str.  109.— 239.)  obsahige  vlastní  historii  literární.  Pro 
veliký  počet  veledflležitých  spisAv  anonymních  nemohl  p.  spisovatel 
přidržeti  se  spůsobu,  kterým  vypravuje  Savigny  d^iny  středověké 
literatury  římského  práva;  spojuje  totiž  líčení  k  osobám  jednotlivých 
spisovatelův.  Aby  viak  výkladem  pojícím  se  naopak  ke  spisům  samým 
1>uď  osoby  spisovatelův  příliš  v  pozadí  zatlačeny  neb;^,  buď  žádoucí 
přehlednost  porušena  nebyla,  předeslal  p.  spisovatel  v  kap.  1.  životo- 
pisný slovník  spisovatelův  této  doby,  dekretistův  i  dekretalistův.  Po- 
jednav pak  v  2.  kapitole  o  methodě  tehdejší  ve  škole  i  v  písemnictví, 
podává  v  kapitole  následující  přehled  veškerého  spisovnietvf  této  doby 
poskytující  věrný  i  jasný  obraz  celého  vývoje. 

Kniha,  jsouc  ovocem  dlouholetého  hlubokého  bádání,  jest  zname- 
nitým obohacením  vědecké  literatury  právnické,  a  krátké  oznámení 
naše  snad  te  vyhoví  účelu  svému,  aby  obrátilo  k  ní  pozornost  laska- 
vého čtenářstva* 


1 


492 

Dii  árnhý  obsabigící  doba  od  Řehoře  IX.  až  do  prostíred 
XVI.  století  (koncil  Trldentak^)  pHsHktye  p.  Bf iaotatel  k  r.  1878,  dil 
třetí  a  poslední,  odtad  až  na  naše  časy,  k  r.  1881.  Nemáme  npřfmněj- 
íjQio  př&Qí,  aeá  aby  sliby  tyto  dos\y  svého  vyplaěoL  —6—. 


Zprávy 


o  týdenních  sehůzieh  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdeimí  schAze  dne  19.  února  1875. 

Předsedicí:  pan  prof.  dr.  Randa. 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

ĎIen&  i^tomných:  12. 

Jednatel  přednesl  případ  praktický  tohoto  obsahu:  Proti  plateb- 
níma rozkasn  sménečaéma  podány  json  námitky,  v  nichž  pravost  pod- 
pisu akceptanta  popřena  jest.  Ea  stáni  o  námitkách  položenému  se 
žalovaný  nedostavil,  načež  žalobce  replikoval,  že  žalovaný  jemu  směnku 
zaslal  Uštem,  v  němž  výslovně  doznal,  že  opatřena  jest  jeho  podpisem 
čili  acceptem,  a  že  mimo  to  v  ústním  rozhovoru  pravost  podpisu  ně- 
kolikrát doznal.  Na  to  sepsány  spisy,  když  byl  žalobce  za  vyneiení 
rozsudku  ob  contumaciam  žádal.  Současně  proveden  tímže  spAsobem 
druhý  spor  směnečný  totožného  obsahu,  jedni^cí  toliko  o  Jiném  obnosu. 
První  instance  v  obou  případech  námitky  bezvýminečně  zamítla.  Druhá 
stolice  ▼  jednom  případě  uznala  na  přísahu  o  pravosti  podpisu  vedle 
§.  37.  struč.  říz.  —  v  druhém  potvrdila  nález  první  stolice.  Nevyšší 
soud  následkem  dovoláni  proti  změněnému  nálezu  stolice  druhé  nález 
druhé  instance  potvrdily  uznáviýe  taktéž  na  přísahu  vedls  §.  37.  ř.  s. 
vzdor  tomu,  ie  žalovaný  ae  nadoelavil  -^  ponévadž  mimosoudním  do- 
znáním, jichž  žalobce  v  replice  se  dovolávd,  nedostává  se  náležitostí 
§.  110.  s.  řádu< 

Ka  to  uh;a;uú'^  P-  pro^  dr*  Banda  k  toimn^  že  mimosoudní  do* 
znání  může  mítí  mod  průvodní,  ačkoliv  nemá  ntfežiloati  §.  110.  ř.  s. 
a  sice  v  případě  §.  163.  ob.  a.  obč.  Až  do  poslední  doby  měla  se  za 
to,  že  i  mimosoudní  doznáni  (>  obeováaí  tďesném  ve  sporu  airon 
otcevflítyi  opatřeno  Itfti  vomi  nttežitoitnd  §.  HO.  h  n^  ~  až  ml-li 
míti  moci  prftvodní  -—  a  to  sice  proto,  poněvadž  prilvodnl  moc  desnAut^ 
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spiidf^cibQ  4o  pr&ya  íormálúiho,  taktéi  toliko  vedld  i^dpiaů  pr&va 
formálBfko  posuzovati  slnsí.  Aviak  z  protokolů  sepsaných  za  příčinou 
kodifikaee  rak.  práva  olMSauského  vychází  na  Jevo,  že  redaktoři  ob. 
zák.  obč.  v  příčině  §.  163.  ob.  z.  ob&  neměli  na  mysli  doznáni  opa- 
třené náležitostmi  §.  110.  ř.  sond.,  nýbrž  že  jím  tanulo  na  mysli  volné 
n?ážení  moci  průvodní  takového  doznání,  byt  i  tíPeba  nemělo  náleži- 
tostí soudním  řádem  vyhledávaných. 

Po   té   naznačil   pan  prof.    dr.  Banda   význam   protokolů   pro 
výUad  ob.  zák.  obč. 

Na  to  byla  schůze  skončena. 

dr.  HeUer. 


Kniha  judikátní  a  repertoriura  nálezu  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

&  95.  (knfliy  jadikátní.) 

Záznam  práva  zástavního  v  základě  směnky  vyidobytý  neospra- 
vedlňuje se  ve  smyslu  §.  41.  Ut.  e)  a  §.  42.  kn.  zák.  jedině  pří- 
kazem platebním. 

(Změna  právní  věty  pod  Č.  72.  v  repertorium  nálezů  zaneiené.*) 

Děj: 

Y  základě  směnky  na  4987  zl.  r.  č.  Frantiikem  Ťoncarem  a 
AnnoH  Toncarovou  prsaté  a  prohláiení  o  zřízení  zástavy  akceptanty 
připojeného  byl  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  na  Zbírově  ze  dne 
23.  března  1874  č.  1622.  na  usedlostí  akceptantům  náležité  povolen 
záznam  práva  zástavního  pro  onu  sumu  směnečnou. 

y  směnečné  žalobě  remltenta  a  mi^itele  směnky  Davida  Hesena 
byla  vznešená  prosba,  by  nalezeno  bylo,  že  žalovaní  oo  příjemci  jsou 
rukou  společnou  a  nerozdílnou  povinni,  zaplatiti  žalobci  do  tří  dnů 
zbytek  sumy  gměnečné,  na  dotčené  nemovitosti  zaznamenané  sumou 
3837  zL  r.  ě.  8  příshiženstvún,  an  jinak  na  ně  vedeno  bude  právo 
dle  řádu  směnečného. 

Příkaz  platební^  který  o  této  žalobě  vydán  byl   c.  k.  obchodním 


•)  Viz  » Právník"  z  r*  IOT4r  ttr;  607 -60>. 
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Boodem  v  Praze  dne  30.  {ervna  1874  pod  &  52225.,   obsahoval  do- 
%'  datek:  ^Naznačení,  že  směnka  jest  praenotov&na,  nebflo  př^ato  ?  rozkai 

platební.  Jelikož   okolnost  ta  není  rozhodnou  ani  pro  sménežoou  po- 
yinnost  žalovaných,  ani  pro  vyneiení  příkazu  platebního." 

Na  základě  tohoto  příkazu  platebního  žádal  David  Piesen  za 
vklad  exekučního  práva  zástavního  pro  zbytek  sumy  směnečné  3837  zl. 
s  přísluíenstvím  v  pořadí  a  mocí  spravení  praenotace  dří?e 
již  vydobyté. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  odmrštil  výměrem  ze  dne  16.  čer- 
vence 1874  £.  57865.  žádost  tu,  ,,jelikož  praenotace  nebyla  povolena 
dle  §.  38.  knih.  zák.  a  tudíž  také  nelze  spraviti  ji  dle  §.  41.  knih. 
zákona.  ** 

G.  k.  vrchní  soud  v  Praze  odmrštil  dekretem  ze  dne  8.  února 
1875  č.  3417.  stížnost  Davida  Piesena,  Jelikož  v  případě,  o  který  ta 
jde,  nenastal  nižádný  ze  spůsobů,  v  §.  41.  knih.  zák.  naznačených,  dle 
nichžto  jedině  dle  zákona  spraviti  lze  záznam  práva  zástavního." 

Nenastal  zejména  také  případ  §.  41.  lit.  e)  zák.  knih.,  který  sice 
nařizuje,  že  spravení  záznamu  díti  se  může  „nálezem,  kterým  příslušným 
soudem  v  cestě  sporu  vynesen  byl  na  toho,  proti  kterému  záznam  byl 
vydobyt,"  aniž  by  však  zároveň  bylo  stanoveno,  což  má  býti  před- 
mětem rozepře  dotknuté,  a  kterak  sluší  vydobýti  nález  takový. 

YSak  tyto  otázky  rozřešují  se  výslovně  v  (následujícím  ihned) 
§.  42.  knih.  zák.,  jehož  úvod  jest  s  odstavcem  lit.  c)  §u.  41.  v  bez- 
prostředném spojení,  Jež  Jeví  se  i  v  užívání  těchže  slov  a  kdež  mimo 
náležitosti  spravení  jiných  práv  věcných  výslovně  a  zejména  taiké 
určují  se  náležitosti,  Jichž  třeba  jest,  by  záznam  práva  zástavního 
rozsudkem  byl  spraven.  A  tu  nařizuje  se,  že  v  rozepři  spravovaei, 
kterou  podati  má  ten,  kdož  záznamu  vydobyl,  nemá  se  toliko  proká- 
zati pravost  pohledávky  nýbrž  i  právní  důvod  nabytí  práva  zá- 
stavního i  objem  téhož,  a  zákon  tak  přísně  vyhledává  náleži- 
tosti té,  že  dle  §.  44.  knih.  zák.  v  případě  tam  dotknutém  dokonce 
i  zvláštní  žaloba  spravovaei  podati  náleží. 

V  případě,  o  který  tu  jde,  však  nepodal  rekurrent  žalobu  takovou, 

nýbrž  toliko  žalobu   na  uznání  pravosti  jeho   pohledávky   směnečné  a 

dosažení  zaplacení,  žádaje  toliko,  by  na  žalovaného  akceptanta  vynešeo 

byl  příkaz  platební,  a  obchodní  soud  vydal  také  pouze  tento  příkaz 

platební,  vyluěcje  zcela  správně  ve  smyslu  §.  5.  řízení  směnečného 

žádanou  zmínku  o  záznamu  práva  zástavního,  jenž  byl  se  stal.     Není 

tudíž  vyhověno  požadavku  v  prvním  odstavci  druhé  aliney  §.  42.  knih. 

zák.  a  v  §.  41.  lit.  e)  knih.  zák.  předepsanému. 
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E  toina  Jefitě  sloií  ny&žiti,  že  dle  drahého  odstavce  drahé  aliaey 
§«  42.  knih.  z&k.  žalovaný  na  vůli  m&,  přivésti  k  platnosti  veškeré 
námitky  své  proti  existenci  knihovního  práva,  o  kteréž  se  jedná  — 
zde  tedy  práva  zástavního  —  i  tehda,  pakli  z  výměra,  kterým  záznam 
byl  povolen,  bnď  dokonce  sobě  nestěžoval,  neb  pakli  dotyčná  stížnost 
jeho  nedošla  výsledku,  pakli  tedy  onen  výměr,  jak  to  právě  se  má 
v  případě,  o  který  to  jde,  nabyl  mod  práva.  Toto  právo  žalovaného, 
činiti  námitky  proti  existenci  práva  zástavního,  bylo  by  však  illn- 
sornfm,  kd)by  náhled  rekorrenta  pravým  byl.  Za  příčinoa  směneč- 
ného příkazn  platebního  nemá  ten,  kdož  na.  zaplaceni  byl  žalován, 
příčiny,  činiti  námitek  proti  existenci  práva  zástavního,  a  kdyby  přec 
čídíI  námitek  takových,  tož  nemohly  by  tyto  přec  nikdy  míti  účinku 
ani  tehda,  kdyby  na  př.  žalovaný  byl  úplně  prokázal,  že  podpis  jeho 
na  prohlášení  o  zřízení  zástavy,  směnce  připojeném,  jest  nepravý,  je* 
likož  rozsudek,  který  se  vydá  o  řízení  dle  práva  směnečného  prove- 
deném, přec  nikdy  nemůže  sahati  dále,  než  prosba  žalobní,  nýbrž 
i  v  případě  žalobci  příznivém  nález  povždy  toliko  zníti  mftže  v  ten 
smysl,  že  se  žalobní  příkaz  zachovává  v  moci,  aniž  by  kdy  mohlo  do- 
tknuto se  býti  práva  zástavního.  NechC  tedy  v  případě  takovém,  o  který 
tu  jde,  podány  byly  námitky  proti  existenci  práva  zástavního  čili  nic, 
nechC  námitky  třeba  vznešené  byly  prokázány,  čili  nic,  povždy  byl  by 
dle  náhledu  rekurrenta  v  případě  směnečné  žaloby  již  příkaz  pUtební, 
neb  rozsudek,  kterým  příkaz  ten  v  moci  byl  zachován,  oním  faktorem, 
který  spravcge  záznam  práva  zástavního. 

Dle  náhledu  rekurrenta  nemohl  by  tadíž  §.  42.  knih.  zák.  nikdy 
dojíti  k  platnosti  v  případech,  kde  na  základě  směnky  ve  smyslu 
§.  35.  knih.  zák.  povolen  byl  záznam  práva  zástavního,  a  jelikož  ne- 
stává zákona,  který  by  směnkám  v  příčině  záznamu  práva  zástavního 
neb  spravení  téhož  propůjčoval  výhod  zvláštních,  tož  muselo  by  totéž 
platiti  i  ohledně  všech  jiných  listin  dlužních,  a  nepřišel  by  §.  42.  kn. 
zák.  v  praxi  nikdy  k  platnosti,  leč  by  věřitel  samo  chtě  na  se  bral 
břímě,  dle  náhledu  rekurentova  naprosto  zbytečné,  provésti  totiž  ro- 
zepři o  existenci  práva  zástavního,  kterou  právě  tento  §.  42.  vyžaduje 
—  případ  to,  který  by  as  sotva  kdy  nastal;  §.  42.  knih.  zák.  byl  by 
v  zákoně  zcela  bez  prospěchu  a  účinku,  byl  by  nařízením,  kterému 
nikdy  netřeba  se  podrobiti,  což  by  zajisté  naprosto  odporovalo  §§.  2. 
a  3.  ob.  z.  obč.  a  zejména  či.  I.  a  IT.  úvoz.  patentu  k  obec  zákon* 
nikn  občanskému.* 

T  mimořádné  dovolaci  stížnosti  Davida  Piesena  bylo  poukázáno 
k  následqjícímu : 
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DArody  vrch&ífao  8oad«  měly  by  místa  toliko  tehda,  kdyby  zde 
bylo  bývalo  zapotifebf  zyláitnf  žaloby  na  spraveni  zaznamn.  Tomu 
viak  neni  tak,  neb  v  základě  prohl&ienf  akceptanta  o  zřízení  zástavy, 
které  se  na  směnce  nachází,  mohl  ihned  býti  povolen  vUad  práva 
zástavního  pro  snma  směnečnou,  kdyby  směnka  tehda  byla  již  k  pla- 
cení dospěla. 

Právě  protOi  že  směnka  ještě  nebyla  dospélon,  byl  povolen  ponxe 
záznam  práva  zástavního.  A  protož  byla  dospělost  směnky  oním  jedi- 
ným momentem,  jehož  zapotřebí  bylo  k  spravení  záznamu  a  když  pak 
náležitost  ta  splněna  byla  vydaným  příkazem  platebním,  Jenž  nabyl 
moci  práva,  tož  nebylo  zapotřebí  zvláštní  žaloby  na  spravení  záznamu. 
Když  by  se  v  případě  takovém  žádalo  zvláštní  žaloby  spravovací, 
bylo  by  to  pravým  obtěžováním  obecenstva,  jehož  příěinn  by  hledati 
bylo  v  přemrštěném  formalismn  a  bezpodstatném  rozšiřování  předpisft 
zákona. 

Již  zřízením  zástavy  vzdali  se  akceptanti  všech  námitek  proti 
právnímu  důvodn  knihovního  práva  zástavního,  oni  mohli  nanejvýše 
namítati,  že  směnka  sama  bnď  dokonce  právem  nepozAstává,  neb  že 
z  ní  lze  odvozovati  práv  toliko  v  míře  obmezené.  Těchto  námitek 
však  vzdali  se  žalovaní,  an  dali  platet)nímn  příkazn  vzejíti  v  moc 
práva.  Tím  však  stalo  se  zřízení  zástavy  ve  směnce  obsažené  prohlá- 
šením kn  knihovnímu  vkladu  spůsobilým  ve  smyslu  §.  41«  lit.  a)  kn. 
zák.,  kdežto  §.  42.  knih.  zák.  dojde  platnosti  v  případech  jiných, 
třeba  i  při  směnkách,  pakli  totiž  po  ruce  jest  zvláštní  liatiny, 
kterou  zástava  byla  zřízena. 

Konečné  bylo  poukázáno  k  právní  větě  pod  č.  72.  v  repertorium 
nálezů  c  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  zanesené  a  bylo  dovolováno  se 
toho,  že  děj,  který  tomuto  rozhodnutí  byl  základem,  zcela  totožný 
jest  8  d^em,  který  tu  po  ruce  jest. 

Když  pfi  poradě,  která  u  c.  k.  nejvyššího  soudu  o  této  mimo- 
řádné stížnosti  byla  odbývána,  objevila  se  rflznost  náhledů  o  tom, 
zdaH  záznam  v  základě  směnky  a  pokud  se  týče  prohlášeni  o  zMzeni 
zástavy  ve  směnce  obsaženého  vydobytý  spravuje  se  již  poidiým  pří- 
kazem platebním  ve  smyslu  §.  41.  lit.  e)  a  §.  42.  knihr.  zák.  (jak  to 
vyslovila  věta  č.  72.  repertoria  nálezů),  nařídilo  presidium  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního,  by  otázka  ta  vzata  byla  v  poradu  před  se- 
Bíleným  senátem. 

Tento  pak,  bera  všechny  momenty,  ku  kterým  tu  dlužno  hledéti 
bedlivě  na  přetřes,  a  hledě  k  právái  větě  pod  6.  &1.  v  knihu  jtidikátní 
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zanesené*),  hledě  dále  k  výslovnému  předpisu  §.  42.  knih.  z4k.,  který 
naproti  různémn  ustanovení  §.  453.  ob.  z.  obč.,  dle  něhož  gpravenfm 
pohledávky  spravuje  se  i  výmineiné  právo  zástavní  pro  tuto  pohledávku 
vydobyté,  nařizuje,  že  když  spravení  díti  se  má  dle  §.  41.  lit.  c)  ná- 
lezem příslušným,  soudem  o  žalobě  vydaným,  ve  sporu  o  spravení  za^ 
znamenaného  práva  zástavního  žalobce  prokázati  má  nejen  pravost  po- 
hledávky, nýbrž  i  právní  dAvod  k  nabytí  práva  zástavního  i  objem 
tohoto ;  uvažige  konečiiě,  že  patrným  úmyslem  jest  zákona,  by  ve  sporu 
o  spravení  záznamu  žalovaný  měl  příležitost,  činiti  námitek  netoliko 
proti  pravosti  pohledávky,  nýbrž  i  proti  zástavnímu  právu,  jehož  vě- 
řitel se  domáhá  a  které  toliko  pod  výminkou  napotomného  spravení 
bylo  nabyto  —  usnesl  se  na  tom,  že  věta  svrchu  položená  má  býti 
zanesena  v  knihu  judikátnt 

Zároveň  byla  mimořádná  stížnost  dovolací,  o  které  tu  bylo  jed- 
nati, zavržena,  .jelikož  srovnalá  rozhodnutí  nižších  instancí  nejsou  ta« 
ková,  která  by  patrně  příčila  se  zákonu.^ 

Usnesení  ze  dne  26.  května  1875  č.  4399. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéxiá^  v  jiných.  prAvnicUjř^cli  listeclu 


99)  A  odcizil  z  panského  lesa  dříví,  a  když  jej  odvážel,  za- 
stihl jej,  a  sice  již  v  samé  vesnici,  hajný  B.,  proti  němuž  A.  užil 
násilí,  aby  se  zachoval  v  držení  věci  odcizené.  Byl  proto  A.  dán 
v  obžalobu  pro  zločin  krádeže  ve  smyslu  §.  174.  I.  z.  tr.  Při  pře 
líčení  dal  předseda  porotcům  ponaučení  právní  v  ten  smysl,  že  dle 
jeho  náhledu  tenkráte  lze  tvrditi,  že  kdo  „přistižen"  byl  při  krádeži 
dříví,  když  se  tak  stalo,  dokud  stromy  kácel  i  odnášel,  i  skládal  je  na 
v&z  svůj  pohotově  stojící.  Porotci  pak  odpověděli  záporně  k  otázce 
jim  ve  smyslu  §.  174.  I.  z.  tr.  kladené.  Zmateční  stížnosti  státního 
zastupitelství  bylo  dáno  místa,  neb  mylným  sluší  nazvati  názor  právní, 
že  přistižení  pachatelův  ve  vesnici,  když  právě  přijížděli  s  vozem,  kdež 
odcizené  dHví  bylo  naloženo,  není  více  ^přistižením  při  krádeži**.  Neb 
netoliko  kácení   stromků  i  nakládání  jich,    nýbrž  i  dalií  dopravo- 


0  Srv.  „Právník''  z  r.  1875  str.  137. 
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T&ní  odcizeného  dříyí  z  místa  Čina  na  místo,  jež  si  pachatelé  k  nscho- 
ch&ni  byli  určili,  jest  souvislým  činěním  při  odcizeni  cizího  majetku, 
a  pakli  tedy  pachatelé  při  tomto  doprayov&ní  byli  přistiženi,  sluší  za- 
jisté tvrditi,  že  přistiženi  byli  při  krádeži  ve  smyslu  §.  174.  I. 
zák.  tr.  Rozsudek  náleží  tedy  zrušiti,  neb  jest  opodstatněna  příčina 
zmatku  §.  344.  Č.  8.  ř.  tr. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
17.  dubna  1875  č.  8601.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  45. 

100)  A.  spáchal  více  krádeží,  nahradil  však  v  jednom  případě 
škodu  dříve,  než  o  jeho  činu  úřad  došlo  oznámení.  Z  nálezu,  kterým 
A.  ohledně  této  jedné  krádeže  obžaloby  sproštěn  byl,  ohlásilo  státní 
návladnictví  stížnost  zmateční,  tvrdíc,  že,  an  dle  §.  173.  z.  tr.  obnosy 
jednotlivých  krádeží  sčítati  dlužná,  pachatel  nemůže  igíti  trestu  ani 
v  jednom  případě,  když  nenahradil  před  oznámením  škodu  všemi 
krádežemi  sp&sobenou.  Stížnost  ta  byla  zavržena,  neb  nařiz^je-li  zákon, 
že  se  obnosy  jednotlivých  krádeží  mají  sčítati,  předpokládá  zajisté,  že 
veškeré  tyto  krádeže  pachateli  skutečné  ve  smyslu  zákona  trestního 
sluší  přičítati,  z  toho  plyne  však,  že  k  oněm  krádežím,  kde  se  této 
podmínky  nedostává,  při  uvažování  trestnosti  činu  vůbec  nelze  hleděti. 

Nález  c.  k.  nejvýš,  co  kassačního  soudu  ze  dne 
20.  dubna  1875  č.  1778.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  46. 

101)  Tři  směnečné  rozepře  byly  tímže  spůsobem  projednávány 
a  bylo  ve  všech  nalezeno  na  tutéž  přísahu,  kterou  žalovaný  měl  sklá- 
dati. Žalovaný  přísahal  v  jednom  sporu,  nedostavil  se  však  k  stání, 
kteréž  k  složeni  přísahy  v  druhém  sporu  na  pozdější  don  bylo  naří- 
zeno. G.  k.  nejvyšší  soud  vyslovil  se  v  ten  smysl,  že  stačilo  nastou- 
pení přísahy  t  druhém  sporu,  a  že  nebylo  třeba,  by  žalovaný  tutéž 
přísahu  opět  složil,  poněvadž  tatáž  okolnost  skutková  pro  všechny  tři 
spory  jest  rozhodná. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  května  1875 
č.  5122.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  46. 

102)  Gož  stanoveno  v  ČL  37.  obch.  zák.  v  příčině  povinnosti 
obchodníka,  předkládati  soudu  obchodní  knihy  své,  má  platnosti  pouze 
ohledně  rozepří  takových,  které  se  týkigí  předmětů  obchodního  zá- 
kona, a  nelze  předpisu  tohoto  užiti  v  rozepřích  směnečných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyi.  soudu  ze  dne  13.  dubna  1875 
č.  3856.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  47. 

103)  Netřeba  pro  každý  akt  exekuční  zvláště  likvidovati 
útraty  v  dotyčné   žádosti;   §.   403.   soud.   ř.  jedná  toliko  o  útratách 
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spora,  a  nelze  jeho  ohledné  útrat  exekučních  ožívati.  YždyC  nelze 
často  ani  útraty  ty,  zejména  útraty  výkonn  napřed  orčiti,  a  nelze  tedy 
exekventa  br&niti,  by  sobě  útraty  exekuční  dodatečně  dal  přiřknouti. 
Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  února  1875  č.  957. 
v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  25. 

104)  A.  byla  odsouzena  pro  účastenství  v  krádeži,  jelikož  ona 
YČdouc  o  celém  příběhu,  převzala  a  ve  svůj  prospěch  obrátila  peníze 
stržené  za  zboží,  které  byl  její  syn  odcizil  a  dcera  její  prošantročila. 
Nález  trestní  byl  zrušen,  neb  není  tu  činu,  zákonem  trestním  zapově- 
zeného, jelikož  dle  znění  i  smyslu  §u  185.  z.  tr.  k  povaze  účastenství 
v  krádeží  se  vyhledává,  by  kdo  odcizenou  věc  samu  na  se  převedl 
neb  proiantročil,  čehož  však  v  tomto  případě  nebylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
26.  dubna  1875  č,  1819.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  47. 

105)  Kupec  A.  dal  jinému  kupci  B.  směnku  na  obnos  faktury 
za  zboží,  které  B.  jemu  byl  zaslal.  A.  později  zůstavil  zboží  k  dispo- 
sici a  B.  skutečně  nad  zbožím  disponoval.  B.  žaloval  pak  A.  na  část 
sumy  směnečné,  vykladly®  k  námitkám  žalovaného,  že  zažalovaná  suma 
rovná  se  škodě,  kterou  on  utrpěl  tím,  že  jemu  A.  zboží  bezprávně 
k  disposici  zůstavil.  Žaloba  byla  bezvýminečně  zavržena;  neb  netřeba 
tu  zkoumati,  má-li  B.  skutečně  oněch  nároků  na  odškodnění,  kterých 
on  tvrdí  čili  nic  Yždyt  on  nemohl  nikdy  nároků  těch  přivésti  k  plat* 
nosti  v  rozepři  směnečné.  Směnka  byla  výslovně  dána  co  trhová 
cena  za  zboží  a  žalující  nemohl  nikdy  tento  směnečný  závazek  roz- 
šířiti na  jinaké  nároky,  kterých  on  třeba  na  žalovaného  činí.  Též 
retenční  právo  ve  smyslu  či.  813.  obch.  zák.  nemá  tu  místa,  poněvadž 
vykonávání  práva  tohoto  by  odporovalo  prvotní  úmluvě,  která  při  ode- 
vzdání směnky  byla  uzavřena. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  června  1875  č.  37. 
v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  48. 

106)  Proti  směnečnému  příkazu  platebnímu  má  žalovaný  pouze 
právní  prostředek  námitek,  on  nemůže  sobě  stěžovati  ani  z  toho,  že 
soudní  náklady  byly  přisouzeny  v  míře  ^  přílišné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  března  1874 
č.  2995.  v  Ger.  HaUe  z  n  1875. č.  49. 

107)  A.  složil  ještě  před  podáním  žaloby  žalobní  kauci  sumou 
200  zL  r.  m.  k  soudu.  Žalovaný  B.  domáhal  se  toho  žádostí,  by  A. 
nařízeno  bylo  zvýšiti  kauci  na  800  zL  Zároveň  žádal  za  zastavení 
dalšího  řízení   u  věd  hlavní.    Vrchní  soud   skutečně   svolil  k  žádosti 
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poslednéjií,  poněvadž  žalovaný  tomu  odpírá,  še  by  složená  fcaace 
byla  přiměřenon,  a  tndíž  nelze  užiti  §.  408.  ob.  a.  ř.  NejvySíf 
sond  kázal  viak  dále  jednati  u  věci  hlavní,  jelikož  Bložená  kance  jeví 
86  býti  přiměřenou  ve  smyslu  §u.  406.  ob.  s.  ř.,  pročež  oviem  sluší 
užiti  §.  408.  ob.  8.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  13.  dubna  1875 
č.  3721.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  26. 

108)  Pro  A.  vázla  na  jistém  domě  služebnost  doživotného  užívánf , 
na  kterou  B.  pro  pohledávku  6000  zl.  s  přísL  vykonával  exekuční  se- 
kvestraci.  Když  A.  zemřel,  domáhal  se  majitel  domu  G.  jednoduchou 
žádostí  zroseni  sekves^raoe  té.  Žádost  byla  a  limine  zavržena;  neb 
nejedná  se  tu  o  to,  pominulorli  právo  exekuční  B.  třeba  ohledné 
určité  věci,  a  nelze  tedy  užiti  dvoř.  dekr.  ze  dne  26.  června  1836 
č.  145.  sb.  z.  8.  Žadatel  spíže  má  se  zkráceným  tím,  že  B.  i  po  úmrtí 
poživatele  A.  vybír&  požitky  domu,  jemu  náležioího,  a  on  měl  tudíž 
dle  §.  8.  dvoř.  dekr.  ze  dne  29,  května  1845  č.  889.  sb.  z.  s.  právu 
svému  žalobou  náležitého  zjednati  průchodu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  prosince 
1874  č.  13768.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  26, 

109)  E  povaze  přestupku  §.  400.  z.  tr.  nevyhledává  le,  by  do- 
tyčným činěním  skutečně  zdraví  lidské  bylo  ohroženo.  Když  tedy 
třeba  dobytek  úplně  zdravý  vzdor  zapovědí  za  příčinou  moru  dobytčího 
dané  určitým  místem  byl  dopraven,  jestit  tu  přec  překročení  předpisů 
V  příčině  správy  zdravotní  daných,  což  již  o  sobě  tvoří  podstatu  pře- 
stupku §.  400.  z.  tr. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
12.  května  1875  č.  2660.  v  Oer.  Ztg.  z  r.  1876  &  50« 


D  e  n  n  í  k« 

škody  zvěři  spůsobené.  A.  nijal  od  obce  B.  honitbu  na 
více  let.  Y  dotyčné  smlouvě  bylo  ustanoveno,  „že  škoda,  spůsobená 
králíky,  jichž  každému  dle  vůle  zničiti  volno,  nemá  se  nahrazovati.  "* 
Přes  to  žádali  někteří  grunte vnld  náhradu  ikody,  kterou  jim  diví  králíci 
na  vinicích  byli  spůsobili.  Yiechuy  tři  instance  politické  odsoudili  A. 
k  náhradě  ikody  té,  jelikož  to,  což  stanoveno  obledaě  škody  králíky 
spůsobené  ve  smlouvě,   kterou  A.   o  pronájmu  honitby  s  obcí  R  byl 
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uzavřel,  nemftže  praejadikovati  nárokům  toho  kterého  poikozeaóho, 
jež  zakládají  se  v  zákoně.  (Bozhodantí  c.  k.  ministerstva  vnitra  ze  dne 
15.  května  1875  č.  4662.)  Z.  f.  Verw. 

Úřednici  finanční  stráže  nemají,  jak  známo,  stálé  místo 
úřední,  jsouce  jaksi  „ad  natnm  amovibiles."  Nelze  tedy  ohledně 
těchto  úředníků  užiti  §a.  10.  zák.  o  práva  domovském,  a  z  tétéž  zá- 
sady vycházel  také  již  zákon  obecní  z  roka  1849.  Jinak  torna  však 
bylo  dle  zákonů  staršídi,  zejména  dle  konskripěního  patentu  ze  dne 
25.  října  1804  a  dle  dekretu  dvorní  kanceláře  ze  dne  23.  listopadu 
1822,  dle  nichžto  úředníci  vůbec  a  bez  rozdílu  náleželi  k  po- 
pulaci domácí.  Za  příčinou  případu,  kde  komisař  finanční  stráže, 
který  se  byl  r.  1801  v  Brně  narodil  z  rodičů  tam  příslušných,  a 
v  roce  1831  vstoupil  do  finanční  stráže,  po  mnohých  změnách  bydliště 
v  roce  1866  byl  zemře),  zanechav  rodinu,  rozhodlo  ministerstvo  vnitra, 
dne  22.  května  1875  pod  č.  5924.,  že  pozůstalé  vdově  i  dětem  pří- 
sluší právo  domovské  v  oné  obci,  kdež  sloužil  nebožtík  onoho  času, 
kdy  nabyl  platnosti  zákon  obecní  z  r.  1849,  jelikož  není 
pochybnosti,  že  před  tímto  časem  úředník  bez  stálého  bydlišté  nabyl 
práva  domovského  v  oné  obci,  kde  právě  zastával  úřad  svůj.  Když 
takto  právo  domovské  v  dotyčné  obd  bylo  nabyto,  nemohl  pak  ani 
obecní  řád  z  r.  1849  ani  zákon  o  právu  domovském  z  r.  1863  v  tom 
více  čeho  změniti,  poněvadž  zákony  ty  výslovně  vyžadují  „stálé  místo 
úřední^  k  tomu  konci,  by  úředník  nabyti  mohl  práva  domovského 
y  obci  dotyčné.  Neměly  tedy  posd^ší  změny  bydliště  v  příčině  otázky 
o  příslušnosti  domovské  pak  více  významu  žádného. 

Z.  f.  Verw. 

K  éL  37*  obch.  zák.  Za  posledních  dob  uveřejnil  časopis 
„Ger.  Zeitung"  dvě  rů^ná  rozhodnutí  nejvyššího  soudu,  jež  týkají  se 
otázky,  jakým  spůsobem  sluší  přivésti  k  platnosti  právo  či.  37.  obch. 
zák.  vyměřené,  žádati  totiž  předložení  obchodních  knih  odpůrcových. 
Jak  známo  octl  se  či.  37.  obch.  zák.  v  našem  řízení  soudním  na  půdě 
cizí,  a  nelze  průvod  jim  stanovený  nikterak  vřaditi  mezi  ostatní  průvody 
Josefinského  řádu  soudního.  Doposud  brala  se  praxe  nejvyššího  soudu 
tím  směrem,  že  obchodní  knihy  musely  se  předložiti  v  průběhu  řízení 
t.  zv.  instrukčního,  i  mělo  se  za  to,  že  ten,  kdož  ve  svých  spisech 
sporných  žádal  za  předložení  odpůrcových  knih  obchodních,  upustil  od 
této  žádosti  své,  pakli  až  do  srotulováni  spisů  rozepře  nedbal  o  sku- 
tečné provedení  návrhu  svého.  Namnoze  žádal  i  žalobce  za  novoty 
k  replice,  by  mohl  dovolati  ee  výsledku^  žádq?)!  sv^,  jelikož  dle  §.  37. 
obch   zák.  toliko-  v  průběhu   rozepře   (tedy   po  podané  již  žalobě) 
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naříditi  lze  předloženi  kněh  obchodních,  kdež  pak  žalobce  dle  přesného 
znění  §.  48.  ob.  sond.  ráda  nemflže  více  dovolati  se  okolností  a  prfi- 
vodu  nových. 

Prvnějií  z  dotknutých  rozhodnntí  jest  ze'  dne  17.  liatopado  1874 
i.  12366.  (Ger.  Ztg.  1875  č.  55.)  i  vychází  z  názoru,  že  nahlédnutí 
obchodních  knih  té  které  strany  sporné  —  aé  nejedná-li  se  o  pouhé 
ohledání  prvopisu  výtahu,  kterého  dotyčná  strana  sama  byla  se  do- 
volala —  jest  dftkazem  ohledáním  soudním^  který  pravidelně 
dle  §.  187.  ob.  s.  ř.  toliko  vedlejším  rozsudkem  po  srotnlování  spisA 
náleží  připustiti,  leč  by  žalující  prokázal  nebezpečenství,  že  by 
předmět  dftkazu  mohl  změniti  povahu  svou.  v  kterémžto  případě  pak 
by  náleželo  zachovati,  což  stanoveno  v  příčině  důkazu  k  paměti  věčné. 

Naproti  tomu  připustil  nejv.  soud  rozhodnutím  ze  dne  12.  ledna 
1875  č.  117.  (Ger.  Ztg.  1875  č.  53.)  průvod  dle  §.  37.  obch.  zák., 
ač  dotyčná  žádost,  která  podána  byla  čtyry  dni  před  srotulováním 
spisů,  odpůrci  teprv  po  srotnlování  byla  doručena.  Y  důvodech  pouka- 
zige  se  k  tomu,  že  náhled,  jako  by  na  předložení  obchodních  knih 
vedlejším  rozsudkem  muselo  býti  nalezeno,  že  o  tom  průvodní  spisy 
mohou  se  podati  atd.,  nemá  základu  v  zákoně,  že  však  naopak  ne- 
lze také  straně  brániti,  v  kterémkoliv  stadium  rozepře  žádati,  aby 
k  nahlédnutí  odpůrcových  knih  obchodních  stání  bylo  nstanov^o,  když 
dotyčný  průvod  nabídla  již  ve  sporných  řečech  svých. 

Na  nniversitě  Záhřebské  dalo  se  v  letním  semestru  r.  1876 
zapsati  celkem  283  částečně  řádných,  částečně  mimořádných  posluchačů. 
Z  těchto  vypadlo  na  fakultu  právnickou  162  řádných,  17  mimořádných, 
na  fakultu  bohosloveckou  7  řádných,  71  mimořádných,  na  fakultu 
filosofickou  26  řádných  posluchačů.  Fakulta  právnická  byla  tedy  četněji 
navštívena,  nežli  fakulta  věd  právních  a  státních  v  Inomostí,  kdež  čítalo 
se  v  druhém  pololetí  1873  toliko  188  posluchačů.  Na  fakultě  právnické 
v  Záhřebu  přednáší  nyní  5  řádných  profesorů,  2  mimořádní  profesoři 
a  3  docenti. 

Odložený  sjezd  právnický.  V  sešitu  XI.  podali  jsme  zprávu 
o  tom,  že  se  výbor  právnického  spolku  v  Záhřebe  usnesl  svolati  schůzi 
chorvátských  právníků  na  den  19.  října  b.  r.  Jelikož  se  však  vyskytla 
obava,  že  by  se  v  tak  krátkém  čase  nemohl  sjezd  důstojně  a  užitečně 
spořádati,  rozhodla  se  většina  oboru,  za  přípravné  práce  vybraného 
v  ten  smysl,  že  se  svolání  schůze  této  odročí  na  další  čas. 

„IMjes.* 

§•  15.  sond.  řádn  a  řízeni  bagatelni.    Y  rozepfí  pro 

17  zl.  86  kr.,   kdež  právní  poměr  byl  velmi  spletený,   usnesly  se  obé 
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strany  na  tom,  že  budoa  d&le  Jednati  dle  předpisft  řízeni  stručného. 
Spor  byl  BknteSně  takto  projednán  a  proveden  ross&Uý  dftkaz  znalecký. 
Za  přičiněn  appellace,  kteron  žalnjicí  podal  k  n&lezn  prvni  stolice, 
zrnšil  vrchní  sond  v  Št.  Hradci  celé  řízení,  poněvadž  prý  §.  1.  z&k. 
ze  dne  27.  dubna  1873  S.  66.  ř.  z.  kategoricky  velí,  že  rozepře  tam 
dotknuté  bagatelně  sluší  odbývati,  pročež  není  stranám  dovoleno,  usnésti 
se. na  řízení  jiném,  kdež  dle  zákona  místa  má  řízení  bagateinf.  Však 
c.  k.  nejvySší  soud  zrušil  tento  výnos  vrchního  sondu  a  kázal  tomuto 
nalézti  u  věci  samé,  jelikož  zákonem  o  řízení  bagatelním  dle  všeobec-' 
ného  ustanovení  §.  88.  téhož  zákona  nebrání  se  stranám  usnésti  se 
ve  smyslu  §.  1 5.  soud.  řádu  a  §.  24.  zák.  o  str.  řízení  na  řízení  jiném, 
kteréhož  dle  zákona  vilbec  lze  užívati.  G.  H. 

Advokáte  a  Yidejkská  komora  bnrsovni.  V  základě  zá- 
kona ze  dne  1.  dubna  1875  č.  67.  ř.  z.  vypracovala  Vídeňská  komora 
bursovní  návrh  nového  statutu  pro  bursu  Vídeňskou,  který  předložila 
ministerstvu  k  schválení.  V  §.  66  téhož  Statutu  nalézá  se  ustanovení, 
že  advokáte  a. kandidáte  advokacie  vyloučeni  jsou  z  toho,  zastupoyatí 
strany  před  soudem  smírčím.  Následkem  toho  usnesl  se  výbor  Vídeňské 
komory  advokátní  na  tom,  vyslati  deputaci  k  ministrům  obchodu  a 
financí,  která  měla  žádati  za  to,  aby  statutu  stvrzení  dle  zákona  po- 
třebného uděleno  nebylo,  pokud  by  zmíněné  ustanovení,  které  cti  a 
vážnosti  celého  stavu  velice  jest  na  újmu,  nebylo  vymezeno. '  V  petici, 
kterou  tato  deputace  podala,  poukazuje  se  k  tomu,  že  dle  téchže  stanov 
strana  beztoho  smí  se  dáti  zastupovati  toliko  tehda,  pakli  smírčí  soud 
toho  dopustí.  Když  takto  dostatečná  podána  jest  garantie,  že  smírčí 
soud,  pakli  toho  shledá  potřebu,  bude  moci  se  stranou  osobně  jed- 
nati, nebylo  potřebí,  vyloučiti  právě  určitý  stav  právníků  (nikoliv  práv- 
níky vůbec)  spůsobem  přímo  urážlivým.  Toto  vyloučení  nesrovnává  se 
pak  dle  náhledu  výboru  ani  s  právem  platným,  zejména  s  §.  8.  adv. 
řádu  ze  dne  6  dubna  1868  č.  96.  ř.  z.,  dle  něhož  právo  advokáta, 
zastupovati  strany,  vztahuje  se  ke  všem  soudům  a  úřadům  zemi, 
ke  všem  soudním  i  mimosoudním,  veřejným  i  soukromým 
záležitostem.  Dle  toho,  jaký  obor  působnosti  novému  smírčímu  soudu 
má  býti  přikázán,  nelze  neseznati,  že  časem  řádní  soudové  obchodní 
budou  přísluSnými  toliko  v  případech  výminečných,  kdežto  smírčí 
soud  bude  instancí  řádnou,  když  —  jak  předvídati  lze  —  veškerý 
obchod  soustředí  se  na  bursách,  zejména  na  bursách  pro  zboží.  Zákon 
ze  dne  1.  dubna  1875  sám  toho  žádá,  by  žaloba  na  n^latnost  nálezu 
smírčího  soudu  advokátem  byla  podepsána;  nemohlo  to  tedy  býti 
úmyslem    zákonodárce,   dopustiti   toho,    by  advokáte  s  účastenství  při 
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dotyčných  jedn&ních  smírčího  sondQ  naprosto  byli  vyloučeni.  —  Dle 
doslechn  měla  petice  výsledek  ten,  že  komora  bursovní  sama  usnesla 
se  na  tom,  sejíti  z  ustanovení,  z  něhož  stěžováno;  naproti  tomu  bylo 
ustanoveno,  že  před  smírčím  soudem  mohou  zastupovati  toliko  veřejní 
společníci,  prokuristé  i  obchodní  pomocníci  stran,  knratoři  soudem 
stanovení  neb  zástupcové  pozůstalosti,  konečně  vůbec  členové  bursy« 
^Jur.  6L^  dokládají,  že  takto  ovšem  vyhověno  stížnosti  v  ohledu  for- 
málním, nikoliv  však  v  ohledu  materielnim;  vysloviqí  obavu,  že,  nežli 
by  advokáte  tříletým  navštěvováním  bursy  zjednali  sobě  právo,  zastu- 
povati před  soudem  smírčím,  dávno  agenti  bursovní  byli  sobě  v  tomto 
ohledá  stálou  praxi  zabezpečili. 

Substituce  u  věceeli  trestnieb.  V  ses.  XII.  zmínili  jsme 
se  o  tom,  že  výbor  advokátní  komory  pro  Dol.  Rakousko  snažil  se 
hájiti  naproti  výnosu  c.  k.  nejvyššího  sondu  právo  advokátů,  zříditi 
sobě  volně  náměstka  u  věcech  trestních.  Dne  30.  června  1875  č.  6901. 
odpověděl  c.  k.  nejvyšší  soud  k  dotyčnému  představení,  že,  an  se  jedná 
o  obhájce  výborem  jmenované  a  soudem  ustanovené,  nelze  jemu 
sejíti  z  dřívějšího  nařízení  svého.  Tu  nelze  prý  hleděti  k  advokátnímu 
řádu,  nýbrž  výhradně  k  řádu  trestnímu,  který  v  §.  43.  ustanovuje,  že 
každý,  kdož  v  listina  obhájců  jest  zapsán,  povinen  jest  převzíti  ve 
svém  bydlišti  hájení,  které  naň  bylo  vzneseno.  Toliko  práva  z  plné 
moci  lze  volně  na  jiného  přenésti,  nikoliv  však  úřad,  který  kdo 
k  rozkazu  sondu  má  zastávati.  Protož  očekává  kassační  soud,  že  advo- 
káte i  kandidáte  advokacie  stále  budou  míti  na  zřetdi  ustanovení 
§.  43.  tr.  řádu,  a  že  v  případě,  pakli  by  přec  pro  nějaké  zaměstnání, 
které  nelze  odložiti,  nemohli  zúčastniti  se  v  řízeni,  o  tom  ihned  a 
v  čas  učiní  oznámení  k  výboru  komory  advokátní  a  jemu 
zároveii  oznámí  jiného  obhájce,  který  třeba  volným  jest,  pře- 
vzíti zastoupení,  by  tento  výborem  ihned  mohl  býti  jmenován,  o  i$m% 
pak  zároveň  kassačnímu  soudu  budiž  zpráva  podána.  —  Usnesl  se  pak 
výbor  adv.  komory  na  tom,  rozeslati  všem  členům  kurendn,  kdež  ve 
smyslu  vyřízení  tohoto  dává  nařízení  potřebná. 

J.  Bl. 

Úmrti.  Dne  1.  července  t.  r.  zemřel  ve  Tídni  advokát  dr.  Lud- 
vík rytíř  z  Eirchstétter-ů  v  stáří  37  let.  Jeho  známý  komentář 
zákonníka  občanského,  v  němž  snažil  se  smířiti  starií  meihodu  legální 
s  moderním  stanoviskem  vědy  právnické,  došel  mezi  praktiky  dosti 
značné  obliby  i  vysel  před  nedloul^m  časem  u  vydání  druhém. 


o  vývinu  práva  dědičného  v  Ruskii  do  r.  1 649  *) 

Podává  dr.  Jar.  J.  Haněl,  ř.  prof.  práv  f  Zábřebě. 

Ze  YĚeoh  částí  práva  jest  to  právě  dědičné  právo,  které  nám 
nejvíce  usnadňuje  vyšetřením  jeho  rozvoje  proskoumati  uskutečnění 
a  vývin  ideje  práva  určitého  jakéhosi  národa.  S  jedné  totiž  strany 
pevně  je  právo  dědičné  ukořenéno  ve  právu  rodinném,  s  druhé 
pak  strany  se  ukládá  a  spočívá  na  věcném  právu :  avěak  v  těchto 
dvou  částech  práva  nejlépe  sa  zrcadlí  rozličné,  od  národního  ka** 
rakteru,  stupně  jeho  vzdělání  i  od  různých  hospodářských  poměřil 
závislé  právní  názory  určité  d6by. 

Pakli  již  okicrinost  tato  ukaztge  k  tomu,  jak  zajisté  pro  vědu 
jest  d&ležitým  a  pro  právního  historika  vábivým,  zabývati  se  bá- 
dáním o  vývinu  práva  dědičného  vůbec,  tu  zasluhuje  historický 
vývin  dědičného  práva  u  národů  slovanských  i  pro  jiné  ještě  pří- 
činyi  by  se  zevrubností  co  možná  největší  vyšetřil. 

—  Chceme-li  propátrati  dědičné  právo  jakéhosi  národa  i  vy- 
skoumati  vývin  jeho,  musíme  započíti  vyšetřením  pojmu  rodiny. 
Avšak  pojem  ten  v  dnešním  svém  objemu  jeví  se  v  mnohém 
ohledu  co  výsledek  starších  společenských  útvarů,  jež  poměrně 
málo  posud  jsou  objasněny. 

U  slovanských  pak  národů  lze  jest  pozorovati  vývin  rodiny 
od  oněch  dob,  kdy  tato  ještě  mizela  ve  větším  jednom  celku,  až 
do  doby  té,  ve  které  i  ona  se  stala  samostatným  jedním  celkem, 
tvořícím,  důležitý  článek  společenského  organismu.    Proto  lze  jest 


*)  Z  přednášky,  odbývané  v  sezeni  filosofidio-jurídické  třídy  jlhoBl. 
akademie  věd  a  uméui  dne  7.  dnbna  1875. 
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nám,  proskoumati  i  vývin  práva  dědičného  u  slovanských  národů, 
pro  jeho  souvislost  s  rodinou,  od  nejprvnějších  jeho  vznikA  až 
do  doby,  ve  které  ono  v  dědičném  právu  testamentámím  se  vyši- 
nulo na  vrchol  svého  vývinu. 

—  Mezi  národy  slovanskými  jest  to  právě  ruský  národ, 
o  němžto  se  nám  zachovala  poměrné  nejstarší  svědectví  o  jeho 
minulosti,  svědectví,  která  nám  jasně  dokazují,  jak  pozdě  a  jak 
poměrně  neznatně  počaly  cizí  vlivy  působiti  na  jeho  vývin  a  jak 
konečně  týž  národ  vzdor  cizím  oněm  vlivům  zachoval  národní 
svoji  zvláštnost,  pro  kterou  nám  může  sloužiti  za  vzor  pH  kre- 
slení obrazu  původního  slovanského  života  vůbec. 

Bádání  na  poli  historie  práva  ruského  poskytuje  nám  tudíž 
dvojí  výhodu ;  jednak  totiž  onu,  která  se  jeví  býti  výsledkem  pro- 
skoumání  právního  vývinu  kteréhokoliv  národa,  s  druhé  pak  strany 
tu,  že  poznání  kteréhokoliv  právního  ústavu,  jenž  se  byl  rozvil 
u  národu  ruského,  poskytuje  nám  klíč  i  nejdůležitější  pomůcku 
pro  seznání  téhož  ústavu  u  druhých  národů  slovanských,  zejména 
i  oněch,  jichžto  národní  zvláštnost  cizými  vlivy,  dMve  již  na  národ 
ten  působivšími,  budfto  zcela  se  otřela,  aneb  alespoů  tak  velice 
zatemnila,  že  je  někdy  těžko,  seznati  ji  v  původní  její  ryzosti. 

Proto  jest  i  pověst  dědičného  práva  ruského  v  povýtečné 
míře  způsobilou  k  tomu,  by  nám  sloužila  co  základ  ku  proskou- 
mání  vývinu  dědičného  práva  vůbec  slovanského ;  nebof  jest  ruské  — 
zejména  starší  ruské  právo  dědičné  povýtečně  a  skoro  výhradně 
slovanským. 

—  Celý  vývin  ruského  práva  lze  jest  rozděliti  ve  dvé  hlavních 
období,  mezi  nimiž  možno  dosti  pevné  ohraničení  učiniti  a  z  nichžto 
každé  ukazuje  patrnou  rozdílnost  karakteru.  V  prvém  z  těchto 
období  zrcadlí  se  ve  veškerých  skoro  ústavech  práva  národní  slo- 
vanský karakter;  ve  druhém  pak  jeví  vliv  svůj  i  cizí  právní  ná- 
zory a  zatemňuje  se  nimi  původní  ráz  práva  ruského. 

Ve  právu  dědičném  ukazuje  se  rozdílnost  ona  jasněji,  nežli 
ve  kterémkoliv  jiném  oboru  práva  ruského.  Mezníkem  na  hranici 
onoho  období  může  se  pokládati  zákonník :  yjioxeme  I^aps  AieKcia 
HHiaĚJiOBina  z  r.  1649.  Tímto  zákonníkem  totiž  proměněn  jest 
značně  základ,  na  kterémž  až  do  oné  doby  spočívalo  skoro  vý- 
hradně právo  ruské  vůbec,  a  právo  dědičné  obzvláště;  uložením 
Alexija  počala  se  jeviti  na  poli  práva  ona  reformace,  ku  kteréž 
zavdal  hlavní  podnět  i  částečně  sám  spůsobil  ve  veškerém  ústrojí 
společnosti  ruské  syn  cara  Alexija  Petr  Veliký  počátkem XYIII.  století. 
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Vydáním  uložení  z  r.  1649  počíná  i  nová  doba  vývinu   ruského 
práva  dědičného  tudíž  i  nový  oddíl  jeho  dějepisu. 


Nalezá-li  právo  dědičné  svůj  základ  s  jedné  strany  v  samém 
pojmu  rodiny,  s  druhé  pak  stránky  ve  právu  věcném;  tu  tímtéž 
již  jeví  se  býti  nutným,  abychom  objasnili  —  chceme-li  vůbec 
mod  zevrubné  probádati  vývoj  historický  práva  dědičného  — 
i  bytnost  původní  rodiny,  jakož  i  původní,  nejstarší  názory  o  ma- 
jetnosti, jakéž  se  nalézají  u  národa  toho,  jehožto  dědičným  právem 
se  chceme  zabývati. 

Pojem  původní  ruské,  jakož  i  vůbec  slovanské  rodiny  uka- 
zuje nám  zvláštní  i  zevnější  útvar  i  vnitřní  obsah,  lišící  se 
naprosto  od  útvaru  i  obsahu  pojmu  rodiny  u  druhých  národů. 

Kdežto  na  př.  na  východě  se  oživuje  rodina  teprve  nábo- 
ženstvím, v  Řecku  i  Římě  mizí  v  pojmu  státu:  jest  rodina  u  slo- 
vanských národů  jedním  samostatným,  v  sobě  uzavřeným  i  do- 
konalým celkem,  kterýž  vAitřní  svojí  snahou  ze  sebe  se  vyvíjí 
u  společnost,  stát  i  moc  samovládnou. 

U  národů  slovanských  nevynikala  v  té  míře  jednotlivá  osob- 
nost, jako  to  spatřuj^ne  u  národů  germánských ;  u  Slovanů,  tudíž 
i  Rusů  mizí  individualita  u  pojmu  rodiny. 

Jednotlivec  nabýval  významu  teprve  co  člen  svazku  rodin- 
ného, i  na  poli  práva  pouze  tenkráte  se  považoval  za  právně 
spůsobilou  osobnost,  pakli  byl  podobným  členem;  vně  svazku  ro- 
dinného neužíval  ni  práva,  ni  míra,  byl  vyhnancem,  H3roft,  zba- 
vený přiznání  své  právní  osobnosti.^) 

Mocné  této  celistvosti  rodině  musely  se  zajisté  přispůsobiti 
i  názory,  jakéž  se  vyvinovaly  o  pojmu  vlastnictví. 

Tak  jako  pouze  rodina  u  své  celistvosti  byla  právním  činitelem, 
tak  i  ona  pouze  mohla  jeviti  právního  vlivu  na  věci  světa  zevněj- 
šího, které  mohly  se  státi  předměty  působení  jejího,  tudíž  i  ob- 
jekty jejího  držení.  Věci,  na  nichž  bylo  lze  v  oné  době  výlučné 
držení  proukazovati,  jako  půda,  stavení  a  p.,  takové  věci  se  naležely 


*)  Srv.  KaaaqOBX,  ApxHBi  Hcrop.  iopH4.  CBfc4tHÍfi.  Kh.  I.  Otaíi  1.: 
„O  3Ha4eHÍH  HsroeB*"  cíp.  55.-72. 

43* 
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v  držení  celé  rodiny :  jednotě  její  byla  i  přim^fiřenou  jednota 

majetku. 

Vlastnictví  osobní  nestávalo  vAči  věcem,  jejichžto  nabývání 
nezáviselo  pouze  na  vůli  jednotlivce,  nýbrž  kde  musela  osobnost, 
právem  uznaná,  uděliti  faktickému  pouze  poměru  držení  i  karakter 
právní  a  tím  je  učiniti  vlastnictvím ;  nebof  osobností  takovou  byla 
pouze  rodina  v  tom  smyslu,  v  kterémž  se  jí  obyčejně  uděluje 
název  rod.^) 

Rod  byl  vlastníkem  statku;  jednotliví  jeho  členové  dělili 
mezi  sebou  pouze  jeho  důchody;  ani  smrtí  některého  člena  rodu, 
ani  narozením  nového  neměnilo  se  ničeho  na  pojmu  vlastnictví 
společného.  Pouze  tu  důslednost  jevily  okolnosti  podobné,  že  se 
měnil  jimi  poměr,  ve  kterém  jednotlivci  dobývali  důchody  své. 

Pravda  jest,  poměr  takový  mohl  vůbec  panovati  pouze  v  nej- 
starší době  národního  rozvoje,  nebot  předpokládá  takový  stav  věd, 
ve  kterémž  jednotlivec  posud  nebyl  vytýčil  os^e  hranice  mezi 
svojí  právní  osobností  a  osobnostmi  druhých  na  poli  práva,  ve 
kterémž  jednoduchých,  společných  účelů  bylo  lze  dosáhnouti  jedno- 
duchými prostředky,  kde  konečně  jednostejný  spůsob  života  pod- 
miňoval a  vyvozoval  jednostejný  rozvoj  individuálních  sil. 

Avšak  jakmile  dochází  jednotlivec  k  poznání  osobnosti  své, 
jakmile  počne  bažiti  po  zvláštních  cílech  svých  co  jednotlivce,  tu 
ihned  počíná  vynikati  zvláštní,  osobní  vlastnictví,  jeviti  se  důsled- 
nost svobody  působení  jednotlivcova  na  jednotlivé  věci  i  vždy  víc 
a  více  mizí  důslednosti  onoho  svaaku,  jenž  jest  částí  na  venek 
vystupující  pojmu  rodového. 

Hlavní  pak  důsledností  onoho  svazku  musí  se  jeviti  neexi- 
stence jakéhokoliv  práva  dědičného  ve  smyslu  práva,  po  kterémž 
jeden  nabýti  může  pozůstalost  druhého. 

Právo  dědičné  mohlo  se  teprve  znenáhla  vyvinovati  v  době, 
ve  které  se  aspoň  částečně  již  oslabily  svazky  původní  rodinu,  rod, 
objímající,  individuálnost  pak  v  pojmu  rodiny  více  byla  přiznanou. 

Proto  nenalézáme  v  nejstarších  ruských  právních  památkách 
žádných  stop,   kteréž  by  vedly  ku  přesvědčení  o  tom,  že  v  době. 


')  Srov.  na  př.:  CoJOBbOBv,  HcTopia  Poccíh.  T.  I.  crp.  49.: 
„fOAb  . .  .  03Ha«]aai  bcio  coBOKynnocn  CTeaeueft  po4CTBa,  Kaici 
canuxik  6ui3iuixi,  xarB  h  canux^  otabiobux;   poA  ona^an 

COBOKyUHOCTb   pOACTBeHHUKOBli   H  KOK^aTO  gdl  mXh.^ 
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ve  kteréž  mfiieme  tvrditi  bytí  ústavu  rodového,  panovalo  i  jakési 
dédičaé  právo. 

ArciC  může  se  navésti,  že  se  nachází  ustanovení,  týkající  se 
práva  dědičného  v  nejstarším  ruském  památníku  práva,  zejména 
v  t.  zv.  JloroBoplŘ  PyccKHn  c%  rpeKavn  npH  Ks.  Ojierii  —  :911  r., 
zejména  ve  článku  13.,  ve  kterém  se  dokonce  i  činí  rozdíl  mezi 
didičným  jHrávem  zákonným  i  testamentárním*^) 

Avšak  právě  tento  památník  práva  nemfiže  se  uvrstiti  mezi 
peameny  práva  slovanského,  nýbrž  třeba,  prohlásiti  úmluvu  tuto, 
jako  úmluvy  Busft  s  Éeky  vůbec  za  právní  památku,  j  ejižto  obsah 
vzat  jest  z  práva  byzantského,  jakož  i  jest  původně  sepsán  řecky 
a  teprve  později  na  ruský  jazyk  přeložen.^) 

I  ustanovení,  kteréž  se  týče  práva  dědičného,  nutno  umístiti 
mezí  neslovanská,  byzantská  právní  ustanovení,  i  není  tedy  lze, 
vzíti  je  za  základ  pozorování  čisté  slovanských  právních  poměrů.^)  ^ 

Prameny  právní,  skutečně  slovanské  po  obsahu  svém,  nepo- 
skytují nám  nižádných  zásad  o  právu  dědičném,  nýbrž  nám  ukazují 
ja3ně  lía  původní  stav  společenských  poměrů  slovanských,  ve  kterém 
v  plné  ještě  síle  se  jevil  svazek  rodový,  jakož  i  jeho  důslednost, 
totiž  nedostatek  veškerého  práva  dědičného. 

Pqjem  jediné  osobnosti  co  podmétu  [právního  se  nevztýčuje 
v  nižádném  ohledu,  tudíž  zejména  také  ne  v  tom,  jenž  může  se 
považovati  za  vrchol  přiznání  jeho  platnosti,  ve  právu  dědičném. 


*)  Srov.  BiaAHMlpcKÍft-ByAaHOBi,  XpucroMaTia  no  hct.  pyccK. 
np.  8tr.  11.  či.  13.:  »0  pa6oTaioiiuun>  vh  rpeutxi  PycH  y  Xpe- 
CTMHi»cKoro  napfl,  ame  rto  yMpen,  Hcypa^iBL  csoero 
HJitHba,  m  H  cBomxh  ho  muňth,  m  n^BparHTb  mmtiĚhe  n  aa- 
lUMb  éjnmKaiTB  si  Pyccb;  aiqe  ih  cTsopHTb  o6pfl»eHÍe, 
TaROBUft  BisMexb  ypflXceHoe  ero,  Roay  óy^en  OHcan  HacjtAHiH 
MMiiae,  4a  Haert4HTi»  e  on  B3HMaiomHxi  Ryniio  Pyccn  on  pa3- 
MMHUxi  xo^amxi  Vh  FpeRU  h  yAOasKaiomiixi. " 

*)  SroY.  H.  JaspOBCRÍft,  O  BflMHiiftcROirb  sieMeHTfc  bí>  rzwA 
40roBopOB%  PyccRHxi  ch  FpeKaMH.  —  str.  4.  n. 

^  Srov.  B.  HaROibCRÍi,  OHaqaiarb  Hacjrk40BaHÍH  b%  4peBHliame» 
pyccR.  np.  str.  213.— 226.  Ačkoliv  nemohli  bychom  se  přidati 
k  náhledu  na  místě  tom  nvedenémn,  obzvláště  pokud  se  týče 
srovnalostí  ustanovení  úmluvy  Olegovy  se  zásadami  práva  skandi- 
návského, vyslovenými  v  islandské  Orágás;  přece  úplně  sou- 
Uaaiiae  s  Nikolským  v  ohledu  tom,  že  zásada  v  právu  dědičném, 
nalezigící  se  v  uvedené  úmluvě  má  ráz  zcela  neslovaaský. 
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Avšak  stay  tento  nemohl  býti  trvalým  v  Rusku,  kde  mimo 
ony  příčiny,  jež  leží  v  samé  přirozenosti  povahy  lidské,  i  jiné 
ještě  pAsobily  za  zrušení  stavu  toho.  Zásada  pojedinosti  musela 
zajisté  svou  dobou  započíti  reakcí  proti  zásadě  celistvosti,  v  ro- 
dovém svazku  v  život  vzešlé;  brzo  i  musely  se  jeviti  důslednosti 
té  reakce,  právo  dědičné. 

Příchod  Varjagů  s  četnými  jejich  družinami  k  ruským  Slo- 
vanům v  době,  o  níž  praví  kronikář  Nestor,  že  u  nich  ,rod 
vstal  na  rod  i  sami  mezi  sebou  počali  bojovati,"  ^)  v  době  tedy, 
kdy  přirozený  pud  po  zjednání  sobě  platnosti  u  jednotlivců  mocně 
již  se  jeviti  počal;  příchod  ten  nemohl  zůstati  bez  vážného  vlivu 
na  další  vývoj  společenského  života,  tudíž  i  vývoj  pojmů  v  ro- 
dovém svazku  základ  svůj  majících. 

U  Varjagů,  jakož  i  u  jiných  jejich  soukmenovců  nejvážnějším 
bylo  zjevem  národního  karakteru  vystupování  individuality,  kteréž 
jevilo  silný  vliv  na  veškerý  jejich  život  společenský  a  i  ve  vývinu 
práva  jasně  se  zračí. 

Tento  moment  individuality,  jakmile  se  počal  stýkati  s  mo- 
mentem celku,  v  rodu  se  jevícím,  nutně  musel  vésti  vůči  přiro- 
zené snaze  jednotlivce  po  nezávislosti,  k  rozpadnutí  se  celku  toho 
a  ku  přiznání  samostatnosti   pojediné  osobnosti    i   na  poli  práva. 

Nejzazší  důsledností  tohoto  přiznání  bylo  uznání  vůle  jed- 
notlivcovy i  za  dobu,  ve  které  on  vůbec  nebyl  více  s  to,  něco 
chtíti,  za  dobu  totiž  po  jeho  smrti. 

(Pokračování  přišlé.) 


O  průvodní  moci  kaih  obchodních  a  o  povin- 
nosti předložiti  je. 

Sepsal  dr.  Jan  Svoboda,  c.  k.  předseda  krajského  souda  v  Chebu. 

(Pokračováni.) 

0  povaze  přísahy,  kterouž  důkaz  knihami  obchodními 
doplněn  býti  m&že,  spisovatelé  se  neshodují. 


^)  Srov.  UoíHoe  coópanie  pyccK.  JitTon.  I.  crp.  8.:  .  .  .  . 
„H  ne  6t  Bi  HHn>  npaBAU,  ■  bicta  poAx  Ha  p04'b,  6tima  n  nnxi 
ycotnu^,  ■  BoesaTH  nohama  caMH  xa  ca." 
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V  pruském  n&Trhu  (či.  35.  odst.  druhý)  blíže  nebylo  vyslo- 
veno, v  čem  by  záleželo  „přísežné  potvrzení  obsahu  knih."  Urči- 
tější byl  §.  69.  rak.  osnovy,  jenž  tuto  přísahu  co  „doplňovací  pří- 
sahu* v  technickém  smyslu  ustanovil. 

Komise  norimberská,  jak  již  řečeno,  pro  velikou  různost  ná- 
hledAv^^)  od  rozhodnutí  otázky  této  upustila.  Jest  zajisté  velmi 
litovati,  že  komise  nedovedla  přemoci  obtíže  s  určením  dopuštěné 
přísahy;  jednotlivý  soudce,  ^^)  vzdálen  knihoven  a  ruchu  vědeckého 
v  návalu  prací  sám  snadněji  je  přemoci  má! 

O  otázce,  kteráž  takto  zůstala  nerozhodnuta  (pokud  nestalo 
se  jinak  zákony  uvozovacími),  projeveny  jsou  v  theorii  i  praxi 
náhledy  n^ rozmanitější,  namnoze  přímo  sobě  odporující. 

B  u  8  ch  ^*)  má  za  to,  že  sluší  otázku  tuto  rozhodnouti  vedle 
předpisův  partikulárních  zákonův  a  pokud  těch  není,  vedle  obec* 
ného  práva.  Však  v  právu  obecném  nemáme  o  tom  kuse  pevného 
předpisu. 

Anschůtz  a  Volderndorff'^)  vykládají,  že  či.  34.  obch. 
zák.  nechtěl  přísahu,  o  níž  mluví,  za  přísahu  doplňovací  ve  smyslu 
technickém  prohlásiti,  jak  vysvítá  z  průběhu  porad,  v  nichž  vý- 
znamu „doplňovací  přísaha**  z  úmyslu  proto  se  vyhýbáno,  aby  před- 
pisové o  přísaze  doplňovací  v  rozličných  zákonodárstvích  obsažené, 
sem  vztahováni  nebyli.  (Protok.  str.  939.)  Z  nedostatku  předpisův 
strany  jednotlivých  podmínek,  za  kterých  soudce  doplnění  důkazu 
přísahou  připustiti  může,  že  však  nevyplývá  nikterak,  že  by  měly 
místo  předpisy  partikulární  a  po  případě  obecného  processu ;  jinak 
bylo  by  muselo  o  tom  v  zákoně  výslovné  vyhrazení  se  státi.  Po- 
něvadž nestalo  se,  že  ustanovení  toto  v  obecnosti  jeho  jinak  vy- 
kládati nelze,  než  jak  toho  vyhledává  důslednost  z  principu, 
tomuto  právnímu  ústavu  za  základ  položeného,  totiž :  že  na  volném 
a  svědomitém  posouzení  soudcovu  záleží,  v  jaké  spůsobě,  komu 
a  v  které  formě  se  přísaha  uložiti  má.  Doplňující  tato  přísaha 
může  i  skrze  služebníka,  prokuristu,  cestujícího  a  skladníka  slo- 
žena býti.  Okolnosti  že  mohou  soudce  k  tomu  pohnouti,  že  se 
přísahou  průvodce  o  vědomosti  a  přesvědčení  jeho  o  věci  spokojí  ;^^) 


'«)  Srov.  prot.  str.  49.— 60.,  937.,  942. 
'^  §.  69.  jur.  normy. 
^♦)  Archiv  I.  str.  38.  a  násl. 
**)  n.  u.  m.  I.  Btr.  267. 
')  y  pózo.  64.  praví  se:    Kdyby    doplňující  přísaha  ob.  obcb.  zák. 
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při  tom  pak  podlé  povahy  případu  i  nevědomost  a  nerěra  musi 
se  odpřísáhnoutít  pokud  jde  o  to,  že  se  událost  některá,  jak  kaňby 
s^édčí,  nestala.  Konečně  že  může  se  podlé  okolností  pHsaka 
o  vedení  knih  uložiti  pr&vodci  anebo  knihvedoudmu.  Sfebot  jak- 
koli zevn^ší  správnost  pravidelné  ohledáním  soudcovským  zjistiti 
se  má  a  zjistiti  dá,  není  tak  možno  v  příčině  vnitřní  správnwti 
II  vedení  knih. 

H.  PemseP^  praví:  „N«ch  den  Bestimmungen  de»  Allg. 
D.  H66.  wáre  also  ein  Eid  iiber  diehlosse  Ordnnngsmássig- 
keit  der  Bucbf&hrung  allerdings  unstatthaft,  wogegen  sich  dies 
von  einem  auf  die  Richtigkeit  und  Treue  der  Budifilhrung 
generell  oder  speeiell  gerichteten  Eide,  sei  dessen  Fassmig  vríe 
sie  woUe,  nicht  behaupten  lásst  In  diesem  Sinne  ist  vielmehr 
die  Frage,  ob  Bucheid  oder  Erf&Uttíigseiid,  auch  jetzt  nodi  a)s 
eine  off^e  zu  betrachten.  Selbstverstándlich  ist  endiieb  nooh 
die  Beschránkung  als  dem  Sinne  und  der  Fassung  des  Oe- 
setzes  entspFeche^d  ^u  achte»,  dass^  cbe  Z«kunft  inír  ein  pro- 
zessualiseher  Eid.  (k^iu  promissorisoher  nad  aussergerieht- 
licher  oder  eimnaliger)  d^n  unvolktándjgea  Beweís  za  erganzen 
venaag.^ 

Friedr.  v.  Ha^hn,^^)  nejmenovaný  skladatel  apísaii: 
Gommentar  Zium  A«  D*  HGB.  nach  den  Materialien  von  dr.  Bome- 
maan,  dr.  Waldeck,  Bttrgers  und  Strohá  (Berlin  1863)*^)  a  Lohr*<») 
vidi  v  této  přísaze  přísahu  doplňovací.  Taktéž  i  Keysisaer,^^) 
Dahn,*2)  Endemanm*')  a  Ben^ud/*} 

Nel2&  nám  než  přidati  se  k  náhledu  poslednímu.  Nebo<  pří- 
saha o  přednosti  knih  jest  vlastní  úsudek  přísahajícího  o  jedn^í 
jeho.  Nad  to  jest  taková  přísaha  zbytečná,  poněvadé  se  pořádh 
nost  knih  soudním  ohledáním   a  nálezem  zndcA   důkladně  zjistiti 


skntečně  byla  t.  zv.  snppletorinm,    nesmělo    by   se   na  př.  poillé 

bavorského  pr&va  přisahati  de  credolitate. 
'^)  Die  Fassnng  des  Bvehekleg  p.  71. 
'»)  Com.  z.  A.  D.  HGB.  I.  2.  vyd.  1871  p.  133. 
3»)  Btr.  49. 

^°)  Das  allgem.  dentsche  HiaiideliisgesetKbach  1868  sfsr.  24.  povn.  10. 
*i)  Busch,  Archiv  11.  str.  327. 
*«)  B  lunt  schl  i,  Privatrecht,  3.  vyd.   1864  §.  147. 
*')  System  des  Handelsrechtes  (1865)  str,  109.  pozn.  24. 
**)  Lehrbmch  des  Civilprocesses,  str.  313. 
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dá)  tud<ž  hj  se  stanoviska  processoálnl  politiky  přfeaha  2ide  ařoi 
pftpučtíhia  býti  nemilá.  Přísaha  4  eprátMeti  n  vedení  tottib,  at 
již  VQitfnf  či  tevnéjU,  obsahuje  vlastně  sátifirek  bez  Bávét,  ni- 
kefiy  ate  skuteinoal*  Jediné  ptísaha  doplii^^aoí  vyhóviftje  zisadim 
tbeorie  o  dfikaau.  Přísaka  él.  34.  obcb.  zák.  j«a  pvHo  není  vý- 
slovné jakožto  doplAovací  pHsaha  pojmenována,  poiiévadž  pHsiaha 
doyl&iyvaci  vedié  mnohýdi  zákonodárství  processoálaíčb  k  «r(Ktýtn 
podmínkám  jest  vázána  (na  př.  nemfiže  se  de  credulitate  přísiAatí, 
než  jen  de  veritaté),  kdežto  tatáž  zákoaodáratví  co  se  týče  kupcův 
pvávč  v  příčině  této  přísahy,  knihy  jejich  doplií^jíoí,  Bhnsta  jsou 
pi<znivéjM.  (Prot  str.  989.) 

gkQteČBOsti  v  knihách  zapeaDé  jsoa  svódeetvím  ve  věci  Vlastní 
majitele  knih,  kteréž  samo  a  pravidla  jen  neáplaý  dfikaz  činí,  jenž 
tudíž,  doplněn  býti  musi  Jest  pak  zásadou,  ie  mtie  séudce 
stiMÍaia,  kěíyi  by  o  rozhodných  shutečnostédi  přednedia  prftvody 
závažné,  jež  Však  o  sobě  k  iplnéani  právnímu  dAikazu  nepostádnjí, 
k  doplňovací  přísaze  o  těchto  událostech,  připustiti*^) 

Hannoverský  civ.  soudní  řád  ze  dne  5.  listopadv  1850  usta- 
ioviij«:  §.300.  Sbkdárli  se  po  piočlivém  uvážení  výaledkáv  d&- 
kjttu  a  přiméfae  protidůkazu  důkaz  nikoHv  sice  zcela  nezdařeným, 
však  také  nikoliv  úpiné  provedeným,  mri  dle  nvážení  soude(rr- 
skéfao,  pří :  iemž  k  ctfk  uvedených  dfrkaau,  •  k  věráhodnoMi  stran 
podlé  jich  živobytí,  povésti  a  chování  v  rozepři,  k  mffe  vědomosti, 
jakikž  i  zákonně  odůvodněné  snad  výhodě  věci  Medéti  ae  má,  bud 
pr&vodei  přísa^ha  doplňovací,  hoď  odpůrci  přísaha  oJiíStovací 
utožeoa  býti. 

Není  pocbybttdsti,  že  tato  ptoceÉlsiiáiní  zásada  každéimt  práv- 
níku v  norimberské  konferenci  známa  byla  a  Že  k  ní  zřetel  měli, 
neoht^yke  vdak  zayadáti  o  partikulázní  řády  soudní  a  považiqíce 
se  snad  za  povolány  k  stanovení  toliko  bmotného'  iibohodníbé 
práva,  upustili  od  bližšího  formálniho  určení  potvalhy  této  přísahy; 
formu  í  spftsob  přísahy  nikterak  ale  ětrobé  llboifftli  soudcévskébo 
uvážení  nepMecbali,  jak  Jlnschtktz  a  Volderndo>rff  be  do- 
mnívaFJí. 

Podlé  ČL  3i.  obch.  zák.  má  se  ne<^l&ý  dttkaz  knihami  ob^ 


^^)  Srv.  §.  212.  ob.  ř.  s.  slova:  „  . .  .  diesen  Umstand  eidlich 
za  bestátigen.^  E  tomn  srov.  §.  425.  návfhn  oli.  nétm  loud- 
ního  řádn. 
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chododni  o  věcech  abchodaích,  tedy  o  skutečnostech  tam 
obsažesých,  buď  přísahou  n^b  línými  průvody  doplniti.  Pořádnost 
a  správnost  u  vedení  knih  nejsou  však  skutečnosti  právotvomé, 
nejsou  tedy  fiředmétein  dftkazu;  ovčem  ale  momenty  a  podmínky 
v  provedení  důkazu  polovičného.  Kdjby  pořádnost  a  správnost 
u  vedení  knih  byly  thematem  průvodním,  nemohl  by  důkaz  ji- 
nými průvody,  na  př.  svědky  neb  listinami,  vůbec  ne  direktně  pro- 
veden býti. 

Poskytnjí-li  knihy  obchodní  o  zapsaných  skutečnostech  pouze 
důkaz  neúplný  (poloviční),  nemůže  doplnění  jeho  (provedení  druhé 
polovice  důkazu),  jinak  se  státi,  než  jedině  přísežným  potvrzením 
právě  těchto  skutečností,  a  to  tím  více,  jedto  jen  tato  přísaha 
vlastní  svědectví  o  těchto  skutečnostech  v  knihách  obsažené  k  úplné 
věrohodností  povznésti,  tudíž  až  na  úplný  právní  důkaz  doceliti 
může.  Měla  by  také  přísaha  o  pořádnosti  a  správnosti  u  vedení 
knih  zcela  jiný  obsah  nežli  neúplný  důkaz,  jejž  doplniti  má  a  ne- 
byla by  tudíž  jeho  doplněním,  nýbtí  potvrzením  stavu  jistého,  zde 
nerozhodného. 

Každým  jiným  zněním  přísahy  nebyla  by  provedena  pravdi- 
vost skutečnosti,  o  niž  se  jedná,  nýbrž  toliko  jistý  zevnější  mo* 
ment,  jenž  nemá  pravdivost  sporné  skutečnosti  za  právní  důsledek, 
poněvadž  i  při  docela  správném  vedení  knih  zapsaná  položka  ne- 
pravou býti  může. 

Jediné  dopIik)vací  přísaha  o  pravdivosti  zapsané  skutečnosti 
jest  také  ve  shodě  se  zásadami  procesuálními  o  důkazu  žalobního 
důvodu,  vedle  nichž  sluší  uvésti  skutečnosti,  z  nichž  sd  dá  sou- 
diti, že  právo,  k  němuž  se  kdo  táhne,  nyní  skutečně  jest.^^) 

Proto  srovnáváme  se  s  či.  22.  pruského  úvoz.  zákona,  jenž 
přísahu  tuto  přímo  doplňovací  přísahou  nazývá,  což  motivy*^ 
k  němu  následovně  odůvodúigí:  „Zdali  knihy  pořádně  a  správně 
vedeny  jsouý  musí  soudce  na  základě  předsevzaté  zkoušky  posou- 
diti. Přísvědčil-li  k  této  otázce,  není  potřebí,  aby  úsudek  jeho 
ještě  přísahou  strany  byl  potvrzen.  Přikládá-li  zákon  obchodním 
knihám  až  do  jisté  míry  průvodní  moc  k  výhodě  producentově, 
při  tom  již  pořádné  a  správné  vedení  knih  předpokládá,  nemůže 
tudíž  přísaha  o  tom  průvodnosti  nikterak  sesíliti,   aniž  je  s  to, 


^^  Unger,  System  n.  str.  448. 

*')  str.  289. 
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aby  doplnila  to,  co  k  provedení  úplného  důkazu  jeáté  náleží.  Na 
tomto  doplnční  zde  však  jediné  záleží.  Kde  takového  doplnění  po 
zákonu  lze  připustiti,  a  kde  jest  potřebí,  a(  jest  to  ve  sporech 
mezi  kupci,  aneb  mezi  kupcem  &  nekupcem,  musí  se  podlé  obec- 
ných zásad  processuálních  státi  přísahou  doplňovací,  kteráž 
směřovati  má  ku  stvrzení  těch  skutečností,  jež  dokázali  se  mají.'' 

Jinakému  výkladu  odporiqe  také  první  odstavec  či.  84.  obch. 
zák.  Náš  úvodní  zákon  neustáno vuje  o  povaze  této  přísahy  ničeho. 
Praxis  považuje  tuto  přísahu  v&bec  za  doplňovací  a  připouští, 
když  je  spor  o  výšku  ceny  neb  náhrady,  přísahu  oceíiovací.  Slu* 
žebnictvo  obchodní,  prokuristé,  plnomocníci  a  cestufjící  přistupuji  ke 
sporu  co  dobrovolní  zástupcové  pána  svého  a  skladní  tyto  přísahy.  — 

E  předpisům  obchodního  zákona  a  k  úvoz,  zák.  ze  dne 
17.  prosince  1862  č.  I.  ř.  z.  (z  r.  1863)  druží  se  předpisy  zákona 
o  společenstvech  na  pomoc  živnosti  a  hospodářství  ze  dne 
9.  dubna  1873  č.  70,  ř.  z.  Dle  §.  13.  tohoto  zák.  platí  o  spole- 
čenstvech, kteráž  mají  za  předmět  podniku  docela  neb  z  části 
obchody,  předpisy  obch.  zákona  o  kupcích,  pokud  neobsahuje 
zákon  ustanovení  zvláštních.  ^^) 

Dle  §.  22.  jest  představenstvo  povinno  dbáti  o  to,  aby  se 
vedly  potřebné  knihy  společenstva.  Vedou-li  se  dle  předpisu  obch. 
zákona,  náleží  jim  v  přfčině  důkazu  pohledávek  společenstva,  z  ob- 
chodů  jemu  zákonem  dovolených,  tatáž  moc  průvodní,  kteráž  ob- 
chodním knihám  článkem  34.  obch.  zákona  a  §§.  19 ,  20.,  21.  a  22. 
úvoz.  zákona  k  tomuto  obckoinímu  zákonu  propAjčena  jest.  Pří- 
sluší tedy  knihám  těm  jen  obmezená  moc  průvodní. 

Jedná  se  tedy  nejprve  o  povahu  společenského  podniku, 
nebof  na  ní  závisí  kupecká  vlastnost  společenstva,  jakož  i  větší 
neb  menší  průvodnost  knih  závodních. 

V  §.  22.  jest  vedení  potřebných  knih  bez  výminky  a  bez 
ohledu  na  povahu  společenského  podniknutí  předepsáno.  Zdali 
předmětem  podniku  některého  společenstva  jsou  obchody  věci  ob- 


**)  Sev.-něm.  zákon  ze  dne  4.  července  1868  (ř.  z  str.  415.)  usta- 
novuje v  §.  11.  odst.  3.:  „Společenstva  platí  za  kupce  ve  smyslu 
obec  och.  zákonnika,  pokud  tento  zákon  odchylných  ustanoveni 
neobsahiye. "  Srov.  S  i  i^h  e  r  e  r  ^  die  Oenossensduiftsgesetzgebnng 
in  Deutschland,^  Erlaogen  1872  str.  219.  násl.  Tím  kaidá  ne- 
jistota při  uzaviránf  obchodil  se  společenstvy  naprosto  odstra- 
něna jest. 
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chodaí  T  sobě  zavírá,  to  musí  ze  stanov  zřejmo  býti  (§.  5. 
al.  2.  zákona  o  spol);  jioii  arčaje  se  obor  p&sobnosti  spole- 
čenstva čili  „zákx>nitě  dovolené  obcbody/  jakž  neštastné  složený 
§.  22.  v  2.  odstavci  as  na  zřeteli  má.  Kupci  (ve  smyslu  obchod, 
z&ona)  jsou  tudíž  dle  uv.  §.  13.  jenom  ta  společenstva,  jichž 
podnik  bud  docda  neb  částečně  v  obchodech  záleží;  jich  pořádně 
vedeným  knihám  přísluší  míra  průvodnosti,  » kterouž  ustanovena 
jest  v  čL  34.  obcfa.  zák.,  pak  v  §.  19.,  20.,  21.,  22.  uvozovaeiho 
zákona  k  zákonníku  obchodnímu.^')" 

Však  §§.  19.  a  20.  nejednají  o  průvodní  moci  knih  obchodních^ 
než  o  jejím  trvání;  tím  iedy  jistého  ustanovení  nenf,  tím  méně, 
ješto  vedle  i^dpisA  těchto  nerozhoduje  o  vlastnosti  kupce  plného 
práva  neb  kupce  neplného  práva  podnik  jeho  obchodní,  alebrž 
výška  daně,  a  i  ten,  kdo  dané,  v  §.  7.  úvodního  zákona  žádané, 
neplatí,  přece  obchody  provozuje. 

Máme-li  si  z  těchto  ustanovení  odvoditi  dispositivní  pravidlo, 
mfižeme  říct:  Společenstvfim,  jichž  podnik  ani  částeéně  obchody 
za  předmět  nemá,  přísluší  jenom  obmezené  trvání  průvodní  moci 
knih  závodních,  ačli  jsou  vedeny,  jak  předepsáno. 

(Dokončeni  příšté.) 


Fraktické  případy. 

v  řízení  o  rušenou  držbu  lze  připustiti  důkaz 

indiciemi. 

■ 
• 

Naáe  praxe  soudní,  zavrhovala  vždy  v  jakémkoliv  sporném 
jednání  důkaz  indiciemi.  Teprv  co  zákon  o  bagatelním  řízení  vý- 
slovně připustil  tento  důkaz,  soudové  počínají  jej  nyní  rozšiřovati 
i  na  řízení  o  rušené  držbě. 


^®)  Odffolávání  se  k  §.  21.  úvodního  zákona  odporuje  nstanovenlm 
§§.  2a,  27.,  35.  a  86.  řádn  knihovního  ze  dné  25.  července 
1871  č.  95.  ř^  z.;  mék>  tedy  v  zákoně  pominuto  býti*.  8rv.  léi 
Banda,  |,neber  einige  zweifelhafte  Fragen  des  GenoBsenschafta- 
Gesetzes  vom  9.  Apríl  1873"  (v  úvodě). 
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Případ,  jenž  tato  uvádím^  sloužiž  za  příklad : 

Josef  Pekárek  co  starosta  obce  Stružinecké  podal  na  Marh 
Ježkovou  dne  22.  října  1874  pod  L  4115.  u  c.  k.  okresního  soudu 
v  Lomnici  tuto  žalobu: 

Obec  Stružnická  jest  již  od  dob  nepamdtných  v  pokojném 
držení  a  užívání  cesty  č.  pare.  1918.  ve  výměře  2  jiter  415  čtve- 
rečních sáhů  z  Tuháně  směrem  jihovýchodním  do  Stružince  vedoucí. 
Dne  2.  října  1874  jsem  spozoroval,  že  Prokop  Crha  u  Marie  Jež- 
kové bydlící  na  cestě  té  as  10  sábft  z  délky  a  4  střevíce  s  šířky 
tt  pole  Marie  Ježkové  blínu  kopal  a  ji  asi  35  koleček  na  pole 
Marie  Ježkové  č.  pare.  939.  svážel.  Prokop  Crha  kopal  a  odvážd 
hlínu  tu  z  rozkazu  vlastnice  pole  č.  pare.  939.  Marie  Ježkové, 
neboC  tato  byla  při  tom,  když  Prokop  Crha  hifnu  tuto  kopal  a  od- 
vážel, o  čemž  vedu  za  svědkyni  Annu  Hilmarovon,  —  a  sama 
oběd  na  pole  mu  nosila,  kteroužto  okolnost  nabízím  se  dokázat 
svědectvím  Marie  Tomsové. 

Tím  přerušila  Marie  Ježková  držbu  obce  Stružineéké  a  pročež 
kladu  co  starosta  obce  žalobní  prosbu,  by  za  právo  nalezeno  bylo, 
že  Marie  Ježková  kopáním  hlíny  na  obecní  cestě  Stružineieké' 
č.  pare  1918.  a  svážením  jí  na  pole  8vé  č.  pare.  939.  ve  Stružinci 
držbu  obce  Stružinecké  přerušila,  žé  se  má  dalšího  rušení  zdržeti, 
vše  v  předešlý  stav  na  svAj  náklad  uvésti,  náklady  sporu  zapraviti 
a  sice  vše  do  14  dní,  jinak  na  ni  právo  vedeno  bude. 

Dne  28.  října  1875  byla  věc  sporná  ohledána  na  místě 
samém  a  řízení  na  den  19.  listopadu  1874  položeno. 

Strany  obě  dostavily  se  bez  právního  zástupce  k  soudu. 

Žalovaná  v  odpovědi  popřela,  že  Prokop  Crha  kopal  a  od- 
vážel hlínu  tu  z  j^í  rozkazu,  že  byla  při  tom,  když  Prok.  Crha 
hlínu  tu  kopal  a  odvážel  a  že  mu  sama  oběd  na  pole  nosila. 
Kdyby  však  okolností  tyto  i  pravdivý  byly,  nelze  z  nich  -^  na- 
mítala žalovaná  —  důkaz  vésti,  že  Prokop  Crha  z  nařízení  žalo- 
vané jednal.  Žalovaná  protestuje  proti  nabídnutému  dflkazo  svědky 
co  úplně  nerozhodnému. 

Žalovaná  připouští  dále,  že  Prokop  Crha  snad  hlínu  toto 
kopal ;  tentýž  činil  tak  jen  o  své  v&li  a  odvolává  se  na  svědectví 
Prokopa  Crhy.  Marie  Ježková  žádá  za  zamítnutí  žaloby  a  za  pň^ 
řknutí  nákladů  soudních. 

Žalutfící  odvolává  se  v  replice  na  nabídnutý  již  dUiaa  svědky 
o  áiii  žalobním,  z  něhož,  bude-li  dokázán,  se  souditi  dá^  že  Mane 
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í  Pixdíopa  Cňui  ke  kofMiif  loinato  "«4Mrfff1i  a  támm,   s^^n  \ 
ddSbj  dopBstila. 

Po  skofičaém  jedniaí  Tj^jšd   c  k.  okrení  aood    on  v 
čdkjné  a  náleiem  ze  dne  29.  prosince  1874  č.  436r.    dtml   ž:í 


ohle-iáním,  jež  predserzato  bjlo  dne  29.  ri|oa   1 H 
Ba  niísté  sporsáD,  jest  dle  ČL  202.  s.  ř.  provedeno,  že  cesta   ote : 
se  Sunsnce  k  Tnhani   TedoQcí   a  č.  p.  1918.  opatřena,     tam  í\ 
se  pod  ní  pozemek  žak)Tiné  č.  p.  939.  po  1  jiL  1271  čtr.   s.  r:i 
prostírá,  po  dé&n  1'/  Vir  v  šířce  3' 5%  pik  po  délkv  ^3'c 
▼  i&ce  2"  3"*  a  po  délku  21  kroků  za  sebon  t  šířce  4'  8^  akopáLi 
a  že  takto  vykopaná  hlíoa  z  těchto  míst  odvezena  bvla  a  sice  áA 
ndání  žalované  na  její  pozemek  č.  939 ,  kde  více  ^hlerfá»a  nebvl^ 
an  ae  pole  zhakovalo.  Avšak  ona  tvrdí,  že  nikterak  jejím  -rédomíiL 
a  k  jejíma  rozkazo,   njbri   bez  její  vůle  a  to  Profa^em    Crboj. 
jejia  výméBkárém,  pročež  proti  žalobě  namítá,  že  jest  ▼  osobé  j^o- 
diybcna,  aa  se  tento  Prokop  Orba  zažalovati  mel  a  aikoliT  oni. 
To  vsak  žalující  popírá,   udávaje,  že  žalovaná  sama  mezi  ttm,    co 
Prokop  Crba  tato  práci  konal,  n  néfao  aa  místé  skopané  cestj  po- 
byla, tak  že  on  prád  ta  s  jejím  vědomím  a  svolením  koaal,  a  ze 
své  pele  pak  teprve  zhakovati  dala,  když  jí  již  obecním  starostka 
toto  rašení  v  držbě  oznámeno  bvlo,  a  k  důkaza   o  tom  advoliirá 
se  žal&jíd  na  svědky  Marii  Tomsovon  a  Anču  HilmarovcMi,  které 
žalovanou  a  Pn^kopa  Crfay   na  skopané   cestě  viděly,  když  Kmu 
kopa]  a  aa  }e}í  pole  odvážel   a  tam  v  hromádkách  vysejpal,  o?i 
též  žaloianá  zpozorovati  musela. 

T  uvážení,  že  se  žalobou   pro  rašení  dr3)y  nejen  dle  zné&í 
čL  339.,  345.  a  346.  ob.  z.  obe.   nybiž  také  dle  zněm  nejvyššího 
rozhodnutí  od  22.  éemia  1825   skutečny  rušitel   stíhati  má  t  j. 
ten,  od  kterého  se  s  úspěchem  uvedení  v  předešlý  staT  oMcáratí 
může,   ohledné  kterďio   se  rozhodnuti  soudní  s  účinkem  potkati 
má,  že  tedy  vůbec  ani  na  místě  není,  když  se  taková  ialoba  pouze 
proti   těmto   osobám   podá,   které  jen  z  nařízení  jiného  jednalj, 
od  kteréhož  rušem'  skutečně  vyšlo    a  který  je  k  tona  aea&ocnil 
aby  ko  před  soudem  zastávaly,   uhnáno  bylo  na  tento  dttiz  svě- 
decký, jímž  zalujicí  přítomnost  žalované  na  místě  lušenéD  a  lodí2 
i  je;i  vědomí  o  tomto  rušení  držby  překázati  mmi. 
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Jelikož   tenta  důkaz  také  svědkj  Marií  Tomsovott  a  Annou 

^^  ^  Hilmarovou  proveden  jest,  které  s  určitostí  a  s  jistotou  dotvrdily, 

.  i  ^Jže  žalovaná  Prokopu  Crhovi,  cestu  tu  skopávajícímu  a  hlínu  z  této 

' '  cesty  na  její  pole  odvážejícímu,  něco  k  jídlu  k  tomuto  skopanému 

místu  obecní  cesty  přinesla,  tedy  lze  z  toho  souditi,   dle  §.  863. 

ob.  z.  obč.,  že  s  jejím  vědomím  a  s  její  vfllí  takto  jednal,  pročež 

ho  také  při  práci  této  potřebným  jídlem  podporovala,  a  že  se  také 

^  : .  S'  jejím  vědomím  vykopaná  hlína  před  úředním  zakročením  na  jejím 

.  .    pozemku  zahakovala,  vysvítá  z  toho,  že  žalovaná  udání  žalující 

.  -.^^   obce  nepopřela,   totiž  že  se  to  stalo  teprve  po   odbývání  obecní 

-  /   komise,   tedy  když  již  žalované  známo  bylo,  že  se  toto   nezá- 

konnité  zničení  obecní  cesty  a  přivlastlkováňí  obecního  majetku  stí- 

.   .      hati  bude. 

Povinnost  žalované  k  uvedení  v  předeSlý  stav  vysvítá  jinak 
ještě  z  jejího  vlastního  doznání,  dle  kterého  hned  Prokopu  Crhovi 
nařídila,  aby  vše  opět  napravil  a  když  to  neučinil,  jest  to  opět 
jen  vina  její,  an  ona  proto  skutečnou  nišitelkou  jest,  a  proto 
se  jeví  v  žalobě  uvedené  a  žalovanou  doznané  skopání  hlíny 
na  obecní  cestě  č.  pop.  1918.  u  její  přítomnosti  a  odvážení 
Prokopem  Crhou  na  její  pozemek  č.  p.  999.,  kde  se  zhakovala, 
co  rušení  držby  ve  smyslu  či.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849 
č.  12.  ř.  z.,  ješto  pole  její  tenkráte,  když  k  obecní  komisi  volána 
byla,  ještě  zhakované  nebylo  a  žaloba  s  prosbou  v  ní  učiněnou, 
aby  žalovaná  co  skutečná  rušitelka  vše  opět  v  předešlý  stav  uvedla 
a  aby  se  dalšího  rušení  držby  chránila  ve  smyslu  §.  339.  ob.  zák. 
obč.  co  správná,  z  čeho  odsouzení  žalované  i  k  útratám  spomím 
dle  §§  398.  a  403.  s.  ř.  vyplývá. 

Proti   tomuto  nálezu  podala  žalovaná  stížnost. 
C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  15.  února  1875 
č.  4471.  stížnost  tuto  zamítnul,  poukázav  ku  spornému  odůvod- 
nění konečného  výměru  soudce  prvního, 

uváživ, 

mimo  to,  že  z  okolností  v  průběhu  jednání  na  jevo  vyšlých,  ze- 
jména však  z  toho,  že  Prokop  Crha,  nevlastní  otec  manžela  žalo- 
vané, co  výměnkář  ve  společném  hospodářství  žije  a  konaje  čin 
hospodářský  ve  prospěch  žalované,  novoty  za  rušení  držby  pro- 
hlášené se  dopustil,  zřejmě  vychází,  že  Prokop  Crha  nejméně 
z  rozkazu  žalované  mlčky  se  stavšího  a  v  srozumění  žalované 
jednal,  tato  tudíž  z  činu  žalovaného  práva  býti  a  zároveň  8  ním 
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z^4po.?ídati  86  muaí,  a  jelikož  žalOTaná  se  proti  tomu  opilá,  by 
Star  předešlý  opét  uveden  byl  a  z  činu  držbu  rudkíbo  zisku  na- 
byti cbce,  s  bezprostředním  rušitelem  se  stoto£&uje  a  s  jebo 
činem  za  srozuměnu  se  prohlašige,  tudíž  v  rušení  držby  židob- 
covy  pokračuje,  nález  soudní  tudíž  právem  iHroti  ní  vynesen  byl, 
a  nikterak  mýika  v  osobé  žalovaného  se  nestala.  Dále  bylo  uvár 
ženo,  že  se  žalovaná  tím,  že^  jak  si  stěžuje,  Prokop  Crha  za  svědka 
slyáán  nebyl,  s  dflvodem  za  stíženou  pokládati  nemAžei  poněvadž 
dle  ČI.  13.  cis.  nař.  ze  dne  27.  řyna  1849  č.  12.  ř.  z.  uvážení 
soudcově  ponecháno  jest,  kteří  svědkové  slyšáni  býti  mají,  a  on 
tudíž  dle  stavu  věci  právem  slyšení  toho  svědka  opomenul,  poně- 
vadž by  jeho  udání  co  bezprostředního  rušitele  držby  a  za  příčinou 
jeho  poměru  švakrovského  k  žalované  úplné  víry  přičísti  se  ne* 
mohlo,  nehledě  k  tomu,  že  by  jeho  výpovědí,  jakožto  osamotnělou, 
i  v  případě  nejpříznivějším  úplný  dflkaz  o  udání  žalované  pro- 
veden nebyl;  uvážilo  se  dále,  že  námitka  stěžovatelky,  že  navrá- 
cení v  stav  předešlý  v  případě  přítomném  proto  možné  není,  ješto 
země  z  cesty  vykopané  více  není,  anaž  byla  do  pole  žalované 
zaorána,  jest  bezdůvodná,  poněvadž  žalující  se  domáhá  toho,  by 
cesta  v  stav  předešlý  navrácena  byla,  nikoliv  toho,  by  vykopaná 
země  vrácena  byla,  ono  také  od  sondce  prvého  žalované  nařízeno 
bylo,  k  čemuž  nevyhnutelně  potřebí  není,  by  k  opětnému  zřjízenf 
cesty  tatáž  země  upotřebena  byla,  jež  z  ní  vykopána  byla,  nýbrž 
stačí,  upotřebí' li  žalovaná  i  jiné  země  k  tomu  se  hodící;  uvážilo 
se  konečně,  že  námitka  teprve  v  stížnosti  přivedena,  že  se  straně 
žaliýící  nedostává  oprávněnosti  podati  žalobu,  nehledě  k  tomu, 
že  k  ní  vedle  §.  257.  ob.  ř.  s.  zřetele  více  vzíti  nelze,  pak 
udání  taktéž  teprve  v  stížnosti  přivedeno,  že  předmět  žalobní  ne- 
náleží před  sond,  nýbrž  v  obor  úřadu  politického,  případně  obec- 
nfho«  nemísjí  praničeho  do  sebe,  jelikož  dle  či.  55.  řádu  obecního 
pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864  obecní  představený  y  případě 
přítomném  nepotřebuje  zvláštního  usnesení  se  výboru  obecního, 
kde  se  o  to  zasazuje,  by  obec  škody  neutrpěla,  a  zde  toliko  v  há- 
jení soukromých  zájmů  obce  naproti  poškozování  statku  obecního 
se  jedná,  což  toliko  pořadem  práva  soukromého  provésti  lze. 

G.  k.  nejv.  soud  zamítnul  mimořádnou  stížnost  žalované, 
poukázav  k  správnému  jich  odůvodnění  a 

TlTáŽiT, 

Že  žalovaná  Marie  Ježková,    když  se  také  dokázati  nedá^  že  Fro- 
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kopu  Crhovi  nařídila,   aby  zemi  z  cesty  odkopal,  přec  majitelkou 

pole  zůstává,  na  které  odkopaná  hlína  svážena  byla,  pak  tou  osobou 

v  jejím  prospěchu   jedině   držba   obce   rušena   byla,   od  které  se 

uvedení  v  předešlý  stav  očekávati  a  žádati  m&že  a  proti  které  se 

rozhodnutí  s  účelem  potkati  má,  poněvadž  se  nepřičinila,  aby  ru« 

šení,   Prokopem  Crhou,  jak   doznáno,   provedené,   opět  napravila, 

z  kterého  důvodu  také  na  protídůkaz  Marií  Ježkovou   nabídnutý, 

avšak   teprve  v  mimořádné   stížnosti   tedy   pozdě   přivedený   dle 

ČI.  257.  s.  ř.  o  tom,  že  Prokopa  Crhu  nenavštívila,  a  že  jemu  jídlo 

na  cestu  nedonesla,   mezi  tím,   co  tuto  cestu  skopal,  žádný  zřetel 

vzat  býti  nemůže. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvýš,   soudu  ze  dne  8.  června 

1875  č.  13871. 

JUDr.  J.  Jiréák. 


Jakou  měrou    prospívá    nabyvateli  nemovitosti 

důvěra  v  knihy  veřejné? 

Firma  Josef  Černý  a  spol.  byla  vlastnicí  obou  domů  č.  p.  46. 
a  č.  p.  47.,  jenž  nacházejí  se  vedle  sebe  a  mají  oba  průčelí  do 
hlavm'  ulice  místa  X. 

Mezi  těmito  domy  nachází  se  jediná  zeď,  kteráž  od  dávných 
dob  knihovně  připsána  jest  k  domu  č.  p.  46. 

Smlouvou  trhovou  ze  dne  19.  července  1867  prodala  firma 
Josef  Černý  a  spol.  dům  č.  pop.  47.  na  Antonína  Skálu.  V  od- 
stavci VI.  této  smlouvy  bylo  ustanoveno :  ;,Páni  prodávající  téz  co 
majitelé  domu  č.  p.  46.  v  X.  prohlašují,  že  zeď,  v  které  se 
okno  z  vinopalny  v  č.  p.  47.  nachází,  která  zeď  k  vinopalné  při- 
stavena jest  a  hraniční  zeď  mezi  číslem  47.  a  46.  tvoří  a  k  č.  46. 
patří,  do  úplného  a  neobmezeného  vlastnictví  kupujícího  odstupují 
s  tím  dodatkem,  že  trhová  cena  za  tuto  zeď  již  v  svrchu  nazna- 
čené ti*hové  ceně  jest  obsažena,  a  svolují  dále,  by  vlastnictví 
k  této  zdi  na  kupujícího  knihovně  bylo  převedeno,  a  sice  k  domu 
č.  p.  47.  v  X. « 

Na  základě  této  smlouvy  bylo  výměrem  ze  dne  27.  Července 
1867  vlastnictví  k  domu  č.  p.  47.  v  X.  na  Antonína  Skálu  pře* 
vedeno,   a  bylo  zároveň  v  extraktu  o  č.  p.  47.  poznamenáno,  že 

44 
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koupena  byla  zároveň  zeď,   která  se  mezi  č.  46.  a  47.  nachází,  a 
že  se  tato  zeď  k  č.  p.  47.  připisuje. 

Ydak  nedopatřením  stalo  se,  že  v  extraktu  o  domě  č.  p  46. 
tato  Jiraniční  zeď  nebyla  odepsána,  že  tam  vůbec  výměr  ze 
dne  27.  července  1867  vyznačen  nebyl. 

Později  prodávala  íirma  Josef  Černý  a  spol.  též  dflm  č.  p.  46. 
v  X.  Manželé  František  a  Marie  Opatrní,  kterým  se  tento  dům 
hodil,  nahlédli  v  knihovní  výtah  o  tomto  domě,  a  když  nebylo 
závady,  koupili  smlouvou  ze  dne  24.  října  1867  dům  č.  p.  47.  od 
firmy  Josef  Černý  a  spol.  Výměrem  ze  dne  29.  října  1867  bylo 
právo  vlastnické  k  domu  č.  p.  46.  na  manžele  Opatrných  skutečně 
převedeno. 

Několik  měsíců  později  zvěděl  Antonín  Skála,  že  výměr  ze 
dne  27.  července  1867  v  extraktu  o  č.  pop.  46.  nebyl  vyznačen, 
i  podal  žádost  k  soudu  tabulámímu,  by  se  tak  stalo  dodatečně. 
Obě  nižší  stolice  svolily  k  žádosti  té,  avšak  c.  k.  nejvyšší  soud 
odvrhl  k  mimořádné  stížnosti  manželů  Opatrných  rozhodnutím  ze 
dne  1.  října  1868  č.  9400.  žádost  Antonína  Skály  a  nařídil,  aby 
dřívější  stav  knihovní  opět  byl  uveden,  jelikož  mezi  tím  vlast- 
nictví domu  č.  pop.  47.  přešlo  na  manželé  Františka  a  Marii 
Opatrných,  pročež  nelze  v  cestě. nesporné  v  stavu  knihovm'm 
ničehož  více  měniti. 

Tak  stála  věc,  když  roku  1869  manželé  František  a  Marie 
Opatrní  hodlali  vystavěti  druhé  poschodí  domu  č.  p.  46.,  chtíce 
opírati  stavbu  o  zeď  mezi  průčelím  obou  domů  č.  p.  46.  a  47.  se 
nacházející. 

Při  stavební  komisi   činil  Antonín  Skála   námitky  proti  oV 
mýšlené  stavbě,  a  když  nan  proto  manželé  Opatrní  vystoupili  ža- 
lobou vyzývací,  podal  Antonín  Skála   vyzvanou   žalobu,   kdež  do- 
máhal se  nálezu,   že   zeď  mezi  průčelím  domů    č.  p.  46.  a  47.  se 
nacházející  jest  výhradným  jeho  vlastnictvím.   Nárok  svůj  odůvod- 
ňoval  žalobce   tím,   že   on   tuto   hraniční   zeď  smlouvou    ze   dne 
14.  července  1867  od  firmy  Josef  Černý  a  spol.    koupil    a    že  vý- 
měrem ze  dne  27.  července  1867   knihovní  vlastnictví  k  této  zdi 
naň  bylo  převedeno. 

Pro  případ,  že  by  této  prosbě  nebylo  dáno  místa,  domáhal 
se  Antonín  Skála  toho,  by  jemu  aspoň  přisouzeno  bylo  spoluvlast- 
nictví sporné  zdi,  jelikož  prý  pilíře  a  klenutí  domu  č.  pop.  46. 
o  tuto  zeď  se  opírají,  o  čemž  nabízel  žalobce  důkaz  znalci,  odvo- 
lávaje se  k  předpisům  §§.  854.  a  857.  ob.  z.  obč. 
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Žalovaní  vznesli  proti  žalobě  hlavně  námitka  dvojí:  1)  že 
Antonín  Skála  spornou  zeď  ani  nekoupil,  jelikož  odst.  YI.  trhové 
smlouvy  19.  července  1867  netýká  se  zdi  mezi  prů Celím  domů 
Č.  p.  46.  a  47.  se  nacházející,  nýbrž  zadní,  části  hraniční  zdi, 
která  k  vinopalně  jest  přistavěna;  2)  že,  kdyby  i  pravda  bylo,  že 
Antonín  Skála  spornou  zeď  koupil,  okolnost  ta  naproti  žalovaným 
neměla  významu,  jelikož  oni  nabyli  domu  č.  pop.  46.  důvěřujíce 
v  knihy  veřejné,  kdež  v  extraktu  o  domu  č.  p.  46.  hraniční  zeď 
nebyla  odepsána.  Dokud  toto  odepsání  se  nestalo,  nemá  to  prý 
významu,  když  k  domu  č.  p.  47.  nějaká  zeď  byla  připsána,  jelikož 
žalovaní,  kupujíce  dům  č.  p.  46.  nebyli  povinni,  nahlédnouti  více, 
než  extrakt  o  tomto  domě,  místo  hlavní  knihy  zastupující.  Byl 
by  tu  tedy  nanejvýše  případ  §.  440.  ob.  z.  obč.,  že  totiž  vlastník 
tutéž  věc  dvoum  rozličným  osobám  odprodal.  Y  takovém  případě 
sluší  dáti  přednost  oné  straně,  která  dříve  vydobyla  vkladu  knihov- 
ního, t.  j.  tedy  žalovaným,  kteří  nabyli  domu  č.  p.  46.  dříve,  než 
odepsána  byla  zeď,  k  tomuto  domu  knihovně  připsaná. 

První  stolice  dala  nálezem  ze  dne  2.  září  1873  č.  14042. 
žalobě  úplně  místa,  uznávajíc  žalujícího  za  výhradného  vlastníka 
sporné  zdi. 

Důvody 

snaží  se  vyvrátiti  předkem  námitku  pod  č.  1)  uvedenou  a  pomQím 
dotyčný  obsah  jich,  poněvadž  se  tu  jedná  pouze  o  výklad  smlouvy, 
který  zvláštního  právnického  interesu  nemá. 

Co  však  se  dotyce  námitky  druhé,  praví  první  soudce  ná- 
sledující :     . 

Opírají-li  se  žalující  tomu,  že  by  žalobce  byl  nabyl  vlast- 
nictví sporné  zdi,  dokládajíce,  že  převod  práva  vlastnického  byl 
vykonán  toliko  v  extraktu  o  domě  č.  p.  47.  a  nikoliv  také  v  ex- 
traktu o  domě  č.  p.  46.,  tož  nelze  k  námitce  té  hleděti,  jelikož 
pozbytí  práva  vlastnického  se  strany  prodávajícího  i  odstranění 
příslušnosti  zdi  k  domu  č.  p.  46.  bylo  toliko  bezprostředným  ná- 
sledkem toho,  že  zeď  připsána  byla  k  domu  č.  p.  47.  Yklad 
práva  vlastnického  při  domě  č.  pop.  47.  byl  tedy  věcí  hlavní, 
i  stačil,  by  právo  žalujícího  i  naproti  osobám  třetím,  zejména 
tedy  naproti  žalovaným  bylo  opodstatněno. 

Yšak  nehledě  k  tomu,  nebyla  firma  Josef  Cemý  a  spol.,  které 
nepříslušelo  více  vlastnictví  zdi,  více  oprávněna,  přenésti  práv,  kte- 
rých neměla,  a  sluší  tu  míti  za  rozhodnou  okolnost  tu,  že  Antonín 
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Skála  provedl  svých  práv  žalobou  ještě  před  uplynutím  tří- 
leté lhůty  v  §.  1467.  ob.  zák.  obč.  naznačené,  v  kteréž  by  třeba 
žalovaní  byli  mohli  vydržeti  právo  vlastnické  k  zdi,  dříve  k  doma 
č.  p.  46.  náležité. 

V  odvolací  stížnosti  poukázali  žalovaní  k  tomu,  že  ztráta 
práva  vlastnického  se  strany  dřívějšího  vlastníka  není  násled- 
kem nabytí  vlastnictví  se  strany  nástupce,  nýbrž  že  naopak  se 
prvnějšího  k  tomu  vyhledává,  by  nástupce  čeho  platně  nabyti 
mohl.  Knihovního  vydržení  prý  žalovaní  nepotřebovali,  když  jim 
již  prospívá  všeobecná  zásada  §.  440.  ob.  zák,  obč. 

C.  k.  vrchní  soud  pro  království  České  a  c.  k.  nejvyšší  dvůr 
soudní  přisoudily  žalobci  toliko  spoluvlastnictví  sporné  zdi; 

v  důvodech 

uznává  se  oprávněnost  námitky  pod  č.  1)  uvedené.  Neb  nelze 
odstavec  VI.  smlouvy  ze  dne  19.  července  vykládati  v  ten  smysl, 
jako  by  Antonín  Skála  byl  koupil  více,  nežli  zed  k  vinopalně  při- 
stavěnou, a  když  tedy  předmětem  sporu  jest  jediné  zed  mezi  prů- 
čelím domu  č.  pop.  46.  a  47.  se  nacházející,  nelze  dokázati 
smlouvou  touto,  že  žalobce  nabyl  výhradného  vlastnictví  sporné  zdi. 

Naproti  tomu  bylo  nálezem  2Uialců  na  jisto  postaveno,  že 
pilíře  a  klenutí  obou  domů  č.  p.  46.  a  47.  o  tuto  spornou  zed 
se  opírají,  že  tam  z  obou  stran  nacházejí  se  výklenky,  a  že  ko- 
nečné i  komíny  jak  toho  tak  i  onoho  domu  do  oné  zdi  vbíhají. 
Jest  tedy  dle  §§.  854,,  855.  a  857.  ob.  zák.  obč.  opodstatněna 
domněnka,  že  zeď  mezi  oběma  domy  č.  p.  46.  a  47.  jest  spo- 
lečnou. 

O  druhé  námitce  žalovaných,  že  totiž  celá  zed  k  domu 
č.  p.  46.  knihovně  byla  připsána,  a  že  oni,  kupujíce  tento  dům, 
jednali  důvěřujíce  v  knihy  veřejné,  kdež  v  extraktu  o  domě 
č.  p.  46.  nárok  žalobou  dobývaný  nebylo  lze  seznati,  jak  vrchní 
tak  i  nejvyšší  soud  dále  se  nezmínili. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  li- 
stopadu 1874  č.  9624. 

P. 
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Přísaha  rozhodovací  může-li  pozůstalosti  uložena 

býti? 

A.  podal  na  pozůstalost  po  B.  žalobu  o  zaplacení  tosttí  me- 
dici. Důkaz  o  okolnostech,  z  kterých  nárok  žalobní  vyvozoval, 
vedl  rozhodovací  přísahou  zápornou  ^žalované  pozůstalosti* 
uloženou. 

Všecky  tři  instance  odvrhly  žalobu. 

Příčiny  rozhodovací  první  stolice:  Žalobce  vyvozuje  nárok 
svůj  dle  §.  1151.  a  1163.  ob.  zák.  obč,  ze  smlouvy  námezdní  a 
tvrdí,  že  již  manžela  zůstavitelkyné  léčil,  že  jerj  denně  dvakrát 
navštěvoval,  že  za  toto  léčení  aspoň  90  zl.  odměny  zasloužil,  že 
zůstavitelkyné  se  zavázala,  že  mu  odměnu  tuto  zaplatí,  že  mu 
však  pouze  30  zl.  uplatila  a  60  zl.  dlužná  zůstala,  že  dále  zůsta- 
vítelkyni  samu  po  sedm  let  a  sice  od  r.  1864  do  konce  r.  1870 
léčil,  že  za  toto  léčení  460  zl.  odměny  zasloužil  a  že  mu  zůstavi- 
telkyné na  tuto  odměnu  pouze  170  zl.  uplatila,  že  konečné  zůsta- 
vitelkyni  od  4.  ledna  1871  do  22.  května  1871  léčil  a  že  za  toto 
léčení  140  zl.  odměny  žádá,  nabízeje  důkaz  o  výši  své  pohledávky 
přísahou  oceňovací. 

Na  žalujícího  především  náleželo,  aby  dokázal,  že  manžela 
zůstavitelkyné  a  ji  samu  v  nemocech  v  žalobě  jmenovaných  a  po 
čas  tam  uvedený  skutečně  léčil  a  tedy  dle  §.  1152.  ob.  zák.  obč. 
právo  k  odměně  nabyl. 

V  příčině  té  však  žalobce  pomina  jiné  průvody,  které  si 
zvláště  pří  léčení  tak  dlouho  trvajícím  vždy  opatřit  mohl,  obmezil 
se  pouze  na  přísahu  rozhodovací  a  uložil  o  veškerých  v  žalobě 
uvedených,  právní  důvod  k  dobývané  pohledávce  zakládajících 
okolnostech  žalované  pozůstalosti  resp.  opatrovníkovi  jí  zřízenému 
rozhodovací  přísahu  zápornou. 

Však  protože  opatrovníkovi  dle  výslovného  ustanovení  §.  207, 
ob.  ř.  s.,  zvláště  když  tento  rozepři  nevede  jménem  vlastním  nýbrž 
za  pozůstalost  po  B.   o  cizích  jednáních  přísaha  rozhodovací  ulo- 
žena, tudíž  jediný  žalujícím  přivedený  průvod  přísahou  rozhodo- 
vací připuštěn  býti  nemůže  a  protože  opatrovník  veškeré  žalujícím 
k  dovedení  svého  práva  uvedené  okolnosti  popřel,  tudíž  tyto  bez 
dalšího  důkazu  za  pravdivé  pokládány  býti  nemohou,  musela  ža* 
loba  odvržena  býti. 

V  stížnosti  dovolací  ukazoval   žalobce  především  na  to,    že 
přísahu  neukládal  opatrovníkovi  pozůstalosti  nýbrž  žalované  poz&* 


m 

^itiiloHli  HMub  li  \\\in\k\^  odvoUvuJtí  so  na  d&vody  rozhodnutí  c  k. 
iiujv.  Hmidii  Htí  úm  14.  sJáří  IHfl4  č.  0758.  (Ung.  Gl.  Ur.  1975.), 
iliikiltfHl,  iKn  itOKftHltiloHll  niA;.e  platně  přínaha  uložena  býti,  háje 
iu(ii6ii(  NV^  takto: 

\)\i^  Hf  Hlt*  ol).  K.  ub£.  ncuHou  véřitelé  povinni,  aby  čekali, 
Hi  HO  pO(it\  pHhláíoul  k  di^diťtví.  Oni  mohou  o  to,  čeho  mají  po- 
Ult)dAvati,  k  iuuUIh((^  po/Ontalonti  hlodčti  a  žádati:  aby  pro  za- 
Hlou)u^u'  luuAHtulOHtl  Khxon  byl  opatrovník,  proti  němuž  by  po* 
hItHhwáni  HvÁ  provtNHli  mohli.  Poskytuje^i  zákon  věřitelftm 
k  oohV4U^{i  A  uo)a  o\lUnu^inu  pit^vcdouí  jojich  pohledávání  n  pod- 
h\Ms^\\  iuu(\Htuli^2i(i  Iont0  piH>stťedek.  musí  býti  také  možno,  tohoto 
)u\v»(Mku  j^  )U\^ti  dMici  tak  proti  opatrovníkovi  pozůstalosti 
Mtvj\Vi'm  «)h'^^''^^^'^^  ^  ^  ^tťjuou  pi^vui  platnos^tí  uliti.  Yéřitelftoi 
U^M&i  hyU  )^<^>U(^  uioiuOv  uloAiu  pozůstalosti  přísaha  roíhodúXM 
\k^^\íx  kvi>^  *o  v  <řa5iO  iHHtaué  ialoby  k  pocůstalosti  nikdo  m^* 
I^Ua*Iv  ^^v^t^o  luv^  |uv  u^^H\vUl  miiuv>  jeho  osobu  leikí  jediný  pa 
1'^'^  j^^Uv*  ^uAwkí  ^^í::^Wu  r\whodov^'i  vjat  anebo  vtřitel  zdrzojúm 
^>U  U\^ůÍ5\  aí  bv  ís^  kvlo  k  ^aloxuuo  poz4>íAlo^á  prlhlisíL 

^txíg^  \^\*l  ^^Uv^ttika^   i;i\»van^  poíů>cilosá  na  moji 

AÍt.^^^^lK^    k^ViV   \    |K\lsU;ií    j<?>4  ]<tl  HliCt.Ía:ikřťiU   dědÍc4T   50 

wci4.ut^>\c<íJk  jř*,,   aS    vicviioř   P.^  ;e-a   tu  jxi>«ca.   Ty^ázriL   aby 
k  ^^Míí^^vv^Ukňu  yř''iIaAal\  s^*^^o.I  4i  *i»i  a:ca  pak  imial*  ibj  se 

,Hiá>^u«.A  JUiv^  \uii:c*.,    v;^  lili  l\«  v>  ::m  saoj^i,  ^e  se  beliem.  Iíčsbí 

iiviřC\ha\.Nj,\   ,c  vš.ik  Aiici*:ui\:i  "*  i}a:ciu  ;)a»ii  1'.  jmeuirvam  xikazy 
K>i^>  ^K\\ia  4  ,uv.u    *ic  $^  r'::>Á  vío.  :.  jOv..    ui   ifiic^    pi»«7ijovaai 

^  *  ^  ^  ^ 
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zená  přísaha  cizích  jednání  se  týká,   o  kterých  opatrovníkovi  pří- 
sahu ukládati  nelze. 

Že  posud  není  nikdo  dědicem  poz&stalosti,  připouští  žalobce 
sám,  uznávaje,  že  jest  postaveno  na  jisto,  že  se  k  pozůstalosti 
posud  nikdo  za  dědice  nepřihlásil,  pročež  pozůstalost  tu  posud 
žádný  dědic  nepředstavuje. 

Tvrzení  opatrovníka  pozůstalosti  ničím  nedokázané,  že  veěkeří 
odkazníci  odkazy  přijali  a  že  když  nikdo  není  výslovně  dědicem 
jmenován,  odkazníci  za  dědice  pokládáni  býti  mají,  popřel  žalobce 
výslovně,  nelze  je  tedy  za  pravdivé  pokládati  a  není  zde  tedy  ni- 
čeho, proč  by  se  mělo  míti  za  to,  že  tu  skutečně  jest  osoba  a  ž(; 
osoba  ta  jest  také  známa,  která  by  právo  měla  a  mohla  přísahu 
pozůstalosti  uloženou  vykonati  anebo  vrátiti,  zvláště  když  žalobce 
osobu,  které  by  uložení  přísahy  svědčiti  mělo,  nepojmenoval  ano 
ani  netvrdil,  že  osoba  taková  bytuje,  a  mínění  jeho,  že  také  po- 
zůstalosti, v  které  jak  udává,  duch  zůstavitelkyně  a  její  celá  práv- 
nická osoba  obsažena  jest,  přísaha  uložena  býti  může,  že  tu  snad 
jsou  osoby,  které  by  se  mohly  k  dědictví  přihlásit,  že  věcí  opa- 
trovníkovou jest,  aby  takové  osoby  vypátral  a  pak  spůsobil,  aby 
přísaha  pozůstalosti  uložená  buď  skutečným  dědicem  přijata  a  vy- 
konána aneb  ale  vrácena  byla,  vyvráceno  jest  tím,  co  výše  uvedeno 
a  povahou  věci,  proto  že  by  se  tím  na  opatrovníkovi  pozůstalosti 
něco  žádalo,  k  čemu  se  mu  dostatečných  prostředkův  zcela  nedo- 
stává, pročež  o  tom,  že  jest  povinností  jeho,  aby  takové  osoby 
pro  které  uložená  žalujícím  přísaha  platiti  má,  vyhledal,  vůbec 
řeči  býti  nemůže. 

Příčiny  rozhodovací  třetí  instance: 

Revise  žalobcova  směřuje  proti  souhlasným  rozsudkům  první 
a  druhé  instance.  Dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  Č.  2593, 
sb.  z.  s.  lze  k  ní  hleděti  jenom  tehdy,  je-li  tu  zmatku  anebo 
patrné  nespravedlnosti.  Uvažujíc  tedy,  že  žalobce  ani  netvrdil,  že 
by  tu  zmatku  bylo  a  že  nezákonné  zkrácení  v  právu  v  žádném 
směru  dokázáno  nebylo,  uvažujíc,  že  zvláště  mínění  žalujícím  há- 
jené, že  přísaha  rozhodovací  pozůstalosti  uložena  býti  může,  ani 
v  §.  531.  a  811.  ob.  zák.  obč.  zákonní  opory  nenalézá,  protože 
§.  531.  pozůstalost  jenom  souborem  práv  a  závazkův  jmenuje  a 
nikoliv  právnickou  osobou,  §.811.  ale  věřitelům  pozůstalosti  pouze 
právo  Uděluje,  pohledávání  svá  za  podstatou  pozůstalosti  proti 
opatrovníkovi  pozůstalosti  provésti,  že  toto  provedení  práva  jenom 
na  cestě  řádem  soudním  předepsané  státi  se  může  a  že  dle  §.  203. 
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a  207.  ob.  ř.  s.  přísaha  rozhodovací  ani  pozůstalosti  jako  pouhému 
objektu  právnímu  ani  o  cizích  skutcích  opatrovníkovi  pozůstalosti 
uložena  býti  nemůže  a  že  především  na  žalujícího  náleželo,  aby 
nápadníky  na  pozůstalost  po  B.  vypátral,  a  když  tu  jiných  prů- 
vodův  nebylo,  jim  přísahu  rozhodovací  uložil  —  bylo  mimořádnou 
revisi  žalobcovu  zavrhnouti. 

Rozsudek  c.k.  okr.  soudu  v  Kolíně  zedne  S.února 
1872  č.  317.  a  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
14.  října  1872,  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  bez  data 
sděleno  íntimátem  c.  k.  okr.  soudu  v  Kolíně  ze  dne 
12.  března  1873  č.  2200. 

Dr.  A.  Zadina. 
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ckéma  spracování  této  nanky,  v  němž  k  upřímné  radosti  právnického 
obecenstva  velmi  rychle  pokračuje;  zakončiv  v  r.  1868  díl  prvý,  vydal 
v  r.  1871  první,  v  r.  1873  druhou  část  díla  druhého,  nyní  pak  tře- 
tího dílu  první  sešit  v  rukou  máme. 

V  předešlých  svazcích  pojednal  p.  spisovatel  (vázán  jsa  na  po- 
řádek v  Hellfeldově  „Jurisprudentia  forensis")  o  pojmu  a  vývoji, 
pak  o  předmětu  odkazu,  o  osobách,  jichž  odkaz  se  týče,  a  o  zřízení 
odkazu,  v  přítomném  vykládá  o  akrescencí  při  odkazech.  Vzácné 
přednosti  péra  Arndtsova  vůbec  jsou  známy,  že  bylo  by  zbytečné 
siřeji  táe  se  rozepisovati,  jak  se  všemi  opět  se  setkáváme  —  ukazu- 
jeme na  mistrovskou  exegesi  míst:  1.  un.  §.11.  C.  de  caducis  toUendis 


*)  Nový   otisk   v   2.   svazku    „Gesammelte    civilistische   Schriften.* 
Stuttgart  1873. 
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(6.  51.),  1.  89.  de  leg.  3.  1.  41.  pr.  D.  de  leg.  2.  1.  26.  §.  1.  D.  da 
U8.  v.  tisufr.  leg.  (33.  2.)  a  j.  y.  —  měli  jsme  za  svou  poyinnost 
k  čtenářstyn,  registrovati  nejnovější  jebo  literární  čin,  kteronž  zprávon 
svou  snad  vyplníme. 

Jinoa  povinnost  při  té  příležitosti  naproti  p.  spisovateli  plníme, 
přejíce  jemn  k  padesátiletěmn  jnbilen  doktorskému,  které  28.  října  1.  r. 
slaviti  bude,  aby  ještě  mnohá  léta,  těée  se  stejné  svěžesti  tělesné 
i  duševní  jako  dnes,  na  prospěch  vědy  právnické  k  radosti  své  pdso- 
biti  mohl.  JR. 


Zprávy 

O  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  25.  února  1875. 

Předsedící:  pan  prof.  dr.  Ant.  Randa. 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

Přítomných  flenů:  19. 

Pan  dr.  Čelakovský  přednáší  zprávu  komisse  k  posouzení 
spisu  p.  Jana  Hulakovského  zvolené,  kteráž  shledávs^íc,  že  spis 
má  spíše  dAležitost  filologickou,  než  právnickou,  vydání  jeho  nákladem 
Jednoty  neodporoučí.    Návrh  komisse  přijat. 

Pan  dr.  Kaizl  navrhuje,  aby  za  příčinou  odchodu  p.  starosty 
M.  Havelky,  c.  k.  rady  při  vrchním  soudě  zemském,  projeven  mu 
byl  yděk  Jednoty  ve  formě,  o  níž  se  zvláštní  usnesení  státi  má,  což 
jednohlasně  přijato  jest. 

Na  to  zahájil  pan  dr.  Stupecký  rozpravu  o  závazku  člena 
při  společenstvech  s  ručením  obmezeným.  Vyloživ  běh  re 
dakce  zákona  v  kusech  st^m  se  vztahujících  dovozoval  na  základě 
§§.  76.  a  85.,  z  nichž  onen  velmi  nesprávné  sepsán  jest  a  z  materialif 
▼ykládati  se  musí,  že  člen  částkou,  kterouž  nad  závodní  podíl  ručí, 
ručí  přímo  věřiteli  společenstva.  Upsaný  podfl  sám  dlužen  jest  spo- 
lečenstvu. 

Pan  dr.  Pražák  hájí  vzhledem  k  tomu,  že  v  III.  hlavě  zákona 
není  ustanovení  s  §.  72.  srovnalého,  náhled,  že  ručeni  člena  není 
přímé,  nýbrž  poťkze  naproti  společenstvu. 

Pan  prof.  dr.  Banda  nenalézá  rozdílu  v  závazku  členovu  co  se 
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týče  jednak  podílu  z&vodniho,  jednak  č&stky  další,  pokl&I&  rnčeBÍ  člena 
T&bec  za  přímé  i  nkazoje  k  důležitosti  toho  zejména  při  spole- 
čenstvech kde  částka,  kterouž  člen  nad  závodní  podíl  rnčí,  tento 
několikráte  převýšaje* 

Po  tom  schůze  skončena.  Br.  Heller. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  79.  (rep.  nálezů). 

V  stmčně  líčené  rozepři  Teresie  Jelínkové  s  Qnstavem  Ponkem 
pro  288  zlatých  r.  č.  co  nájemného  s  příslašenstvím,  uznal  c.  k.  měst. 
del.  okresní  sond  v  Leopoldové  rozsudkem  ze  dne  5.  prosince  1874 
č.  31435.  ohledně  Částky  250  zlatých  r.  č.  s  úroky  bezvýminečně  dle 
prosby  žalobní,  přisoudil  vSak  zbytek  38  zlatých  r.  č.  s  úroky  a  n&> 
klady  soudními  toliko  tehda,  složí-li  žalobkyně  přísahu  rozhodovací 
?  rozsudku  blíže  naznačeném. 

E  odvolání  se  žalovaného  přiřknul  c^^k.  vrchní  soud  pro  Ra- 
kousko dekretem  ze  dne  23.  února  1875  č.  644.  žalobkyni  bezvými- 
nečně toliko  část  200  zlatých  r.  č.  s  příslušenstvím,  učinil  v3ak  při- 
souzení další  částky  50  zl.  i  s  úroky  závislým  na  tom,  složí-li  žalobkyně 
přísahu  doplňovací,  kdežto  ohledně  zbytku  38  zlatých  opět  uznáno 
bylo  na  rozhodovací  přísahu,  kterou  žalogící  měla  složiti.  Soudní  ná- 
klady byly  žalobkyni  přisouzeny  toliko  pro  případ,  složí-li  ona  přísahu 
doplňovací  a  přísahu  rozhodovací.  Pro  případ,  že  by  žalobkyně  žádnou 
z  těchto  přísah  nesložila,  bylo  jí  uloženo,  nahraditi  odpůrci  útraty 
spOm.  —  Ohledně  appellačních  útrat  žalovaného  bylo 
uznáno,  že  útraty  na  každý  případ  žalující  nahraditi 
má  žalovanému  sumou  35  zl.  2  kr.  vrchním  soudem  vy- 
měřenou. 

V  dflvodech  vrchního  soudu  praví  se:  , Žalobkyni  bylo  dle 
§§.  24.  a  &6.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odsouditi 
k  náhradě  útrat  appellačních,  jelikož  žalovaný  svou  appellací  úplné 
zvítězil." 

Bovolad  stížnost  žalobkyně  směřuje  toliko  proti  tomuto  nálezu 
o  útratách  appellačních  i  dovolává  se  §§.  24.,  25.  a  26.  zákona  ze 
dne  16,  května    1874    č.  69.  ř.  z.,    z  nichžto   prý    vyplývá,    že  i  při 
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rozhodování  o  útratách  appellačních  rozhodným  momentem  pře  jest  to« 
liko,  kdo  Kvitězil  ve  věci  hlavni,  nikoliv  však,  kdo  zvítězil  před  do- 
tyčnou instanci,  poněvadž  i  ten,  kdož  následkem  appellace  své  vydo- 
bude rozsudku  příznivějšího,  nicméně  v  hlavní  v^ci  úplně  neb  částečně 
mfiže  propadnouti,  jak  toho  právě  dokladem  jest  případ  přítomný. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  místa  této  stížnosti  dovolací  a  změniv 
v  odpor  vzatou  část  nálezu  vrchního  soudu,  nalezl,  že  v  případě,  pakli 
žalobkyně  složí  obě  přísahy  o  rozsudku  vrchního  soudu  naznačené,  ža- 
lovaný sám  nésti  má  útraty  appellace  své  a  že  nad  to  nahraditi  má 
žalobkyni  útraty  revise  sumou  12  z1.  do  14  dnů  od  onoho  času,  kdy 
na  jisto  bude  postaveno,  že  v  rozepři  propadl ;  že  dále  v  případě, 
pakli  by  žalobkyně  obě  tyto  přísahy  nesložila,  ona  žalovanéínu  nahra- 
diti má  útraty  appellace,  které  však  na  místč  dřívějších  35  zl.  2  kr. 
na  18  zl.  r.  č.  byly  zmírněny,  a  že  sama  nésti  má  útraty  dovolání 
svého,  konečně,  že  v  případě,  pakli  by  žalobkyně  složila  jen  jednu 
z  uvedených  dvou  přísah,  útraty  appellace  a  revise  vz^emně  msjí 
minouti. 

Důvody:  Zákon  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  vyslovil 
v  §§.  24.  a  25.  ohledně  útrat  sporu  zásadu,  že  ona  strana,  která 
v  rozepři  úplně  propadne,  povždy  nahraditi  má  druhé  straně  náklady, 
které  této  povstaly,  a  jichž  bylo  zapotřebí,  by  strana  práv  svých  vhodně 
mohla  se  dovolati^  neb  hájiti,  a  že,  pakli  každá  strana  z  části  zvítězí, 
z  části  propadne,  útraty  poměrně  mají  se  rozděliti,  neb  na  vzájem  zru- 
šiti. Nelze  pak  pochybovati  o  tom,  že  toto  ustanovení  vztahiye  se 
k  tomu^  zvítězila-li  ta  neb  ona  strana  v  hlavni  věci,  která  právě 
předmětem  jest  rozepře. 

Když  nyní  §.  26.  dále  nařizuje,  ze  ustanovení  §§.  24.  a  25.  užiti 
sluší  i  při  rozhodnutí  druhé  i  třetí  instance  ohledně  soudních  nákladů 
první  i  vyšších  instancí,  tož  z  toho  následuje,  že  i  v  případě  odvoláni 
se  z  rozsudku  první  instance  při  rozhodování  o  nákladech  instance 
první  a  instancí  vyšších,  —  kteréžto  náklady  sobě  úplně  na  roven  jsou 
postaveny  —  rozhodným  jest  toliko,  zvítězila-li  ta  neb  ona  strana. ve 
věci  hlavní^  a  že  tudiž  nemístné  jest,  děliti  útraty  vyšší  instance  od 
útrat  první  stolice  tak,  že  by  při  rozhodování  o  nákladech  vyšší  in- 
stance rozhodným  byl  zcela  jiný  princip,  totiž  výsledek  stížnosti 
o  sobě,  bez  ohledu  k  věci  hlavní. 

Naopak  má  odvoláni  toliko  právní  účinek  ten,  že  4)a  místě  roz- 
sudku v  odpor  vzatého,  pokud  z  něho  bylo  stěžováno,  nastoupí  nález 
vyšší  instance,  nechť  si  jím  rozsudek  dřívější  byl  změněn  neb  potvrzen, 
a  že  i  o  nákladech    soudních   v  plněm  objemu  jednotné  rozhodnutí 
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m&  se  vydati.  Tento  výklad  jestiC  již  podporován  závěreční  větou 
§.  26.,  dle  něhož  při  rAzném  rozhodnutí  vyšších  instancí  okolnost  ta, 
má  li  strana  pro  sebe  výrok  nižších  instancí,  jest  nerozhodnou ;  on  však 
též  zejména  jeví  se  býti  přiměřeným,  hledí-li  se  k  případu,  který  právě 
po  ruce  jest.  Neb  ačkoliv  v  druhé  instanci  bylo  dáno  místa  appollační 
stížnosti  žalovaného,  i  změněn  byl  nález  prvního  soudu,  tož  přece  vy- 
slovil již  nález  vrchního  soudu,  že  pakli  žalující  složí  obě  přísahy  ji 
uložené,  žalovaný  n  věci  hlavní  úplně  propadne,  i  následkem  toho  ža- 
lobkyni  nahraditi  má  útraty  stolice  první.  Když  tedy  žalobkyně 
i  v  tomto  případě  nemize  žádati  náhradu  útrat  appellačních,  jelikož 
jí  útraty  takové  dle  povahy  řízení  stručného  nevzešly,  tož  přece  nikdy 
nelze  žalující  odsouditi,  by  žalovanému  nahradila  útraty  appellační,  je- 
likož ona  vzdor  tomu,  že  (dle  nálezu  vrchního  soudu)  složiti  má  ještě 
dvě  přísahy,  by  právu  svému  průchodu  zjednala,  v  případě  složeni 
těchto  přísah  přec  z&stane  vítězem,  a  žalovaný  tím,  že  zvítězil  v  ap- 
pellaci,  přec  u  věci  samé  výhodnějšího  nevydobyl  postavení.  Nejen  že 
v  takovém  případě  žalovaný  sám  nésti  má  útraty  své  appellačnf,  nýbrž 
on  musí  žalobkyni  mimo  to  nahraditi  útraty  revise,  jelikož  žalující  ná- 
sledkem žádosti  žalovaného,  by  jemu  přisouzeny  byly  útraty  odvolání, 
kteréžto  žádosti  vrchním  soudem  bylo  místa  dáno,  nucena  byla,  do^ 
volati  se. 

Složí-Ii  naproti  tomu  žalující  toliko  jednu  z  přísah,  rozsudkem 
naznačených,  tož  ona  toliko  z  části  zvítězí,  z  části  pak  propadne,  a 
bylo  tudíž  v  tomto  případě  dle  §.  25.  uved.  zák.  jak  útraty  první 
stolice  tak  i  útraty  appellace  i  revise  vzájemně  zrušiti,  kdežto  v  pří- 
padě, pakli  žalující  nesloží  žádnou  z  nalezených  přísah,  ona  vzhledem 
k  tomu,  že  ohledně  sumy  200  zlatých  bezvýminečně 
přisouzené  sporu  nebylo,  ve  sporu  úplně  propadla,  i  povinna 
jest  nahraditi  útraty  áppeliační,  jakož  i  sama  nésti  útraty  revise  své. 

Zároveň  sta^o  se  usnesení,  že  má  následující  věta  právní  býti 
zanesena  v  repertorium  nálezů:  „Při  rozhodování  soudů  druhé 
i  třetí  stolice  o  útratách  appellace  a  revise  jest  dle 
§§.  24.,  25.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
jedině  rozhodným,  zvítězila-li  ta  neb  ona  strana  ve 
věci  hlavní,  nikoliv  však,  jaký  byl  výsledek  samé 
stížnosti." 

Sezení  ze  dne  26.  května  1875  č.  3720.  V.  senát. 
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u veřej néná  v  jiri.Ý<5h  prÉtvniclcjř^oli  lii^ieeli. 

110)  Funkcionář  státního  návladoictví  žádal  a  okresního  souda* 
by  jisté  osoby  pro  přestupek  podvodu  dle  zákona  byly  potrestány. 
Okresní  soud  odmítl  zavésti  trestní  vyšetřováni,  jelikož  se  dle  jeho 
náhledu  nedostávalo  podstatných  známek  činu  trestného.  Krajský  soud 
zmsil  toto  nsnešení,  anto  prý  přičí  se  zákonu,  který  rozhodně  velí, 
by  okresní  soud  povždy  zavedl  řízení  trestní,  jakmile  dle  §.  45. 
ř.  tr.  po  ruce  jest  návrh  veřejného  žalobce.  Kassační  soud  dal  místa 
stížnosti,  kterou  podala  generální  prokuratura  k  uh^ení  zákona,  a 
uznal ,  že  krajský  soud  porušil  zákon  rozhodnutím  svým ,  neb  byC 
i  §.  451.  ř.  tr.  ustanovil,  že  stačí  k  zavedení  řízení  trestného  \8e* 
obecný  návrh  na  potrestání  vinníka,  tož  přece  nezavazuje  takový 
návrh  soudce,  by  za  všech  okolností  zavedl  řízení  trestní,  aniž  by 
zkoumal,  má-li  návrh  podstaty,  čili  nic. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
10.  května  1876  6.  2601.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  50. 

111)  Kdož  ohlásil  odvolání  z  nálezu  trestního,  jímž  přestupkem 
vinným  byl  uznán,  dokládaje,  že  má  se  stížená  výrokem  0  trest Ut 
může  v  provedení  odvolání  toto  rozšířiti  i  na  výrok  o  vině.  Neb 
když  již  dle  §.  467.  ř.  tr.  obviněný  toho  na  vůli  má,  vůbec  teprv 
v  provedení  svého  odvolání  naznačiti,  má-li  se  stíženým  výrokem 
o  trestu  neb  výrokem  o  vině,  neb  třeba  obojím,  tož  zajisté  jemu  také 
volno,  vytknouti  ještě  jiný  důvod  stížnosti,  než  který  byl  vytknul 
?  ohlášeni  odvolání  svého. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
12.  května  1875  č.  3315.  v  Ger.  Ztg.  z  r,  1875  č.  50. 

112)  A.,  zemčpanský  úředník  ua  odpočinku,  byl  ze  smlouvy  po- 
vinen, platiti  své  manželce  sustentaci  v  měsíčních  lhůtách  po  14  zl. 
r.  č.  Věřitel  manželky  vedl  exekuci  ua  dotyčnou  pohledávku  své  dluž- 
nice,  a  žádosti  bylo  vyhověno,  poněvadž  sustentace,  o  kterou  tu  jde, 
nebyla  aui  soudem  vyměřena,  ani  odkázána  na  službu  úředníka  A., 
pročež  tu  nemá  místa  ustanovení  dvoř.  dekr.,  ze  dne  25.  listopadu 
1^40  č.  482.  sb,  z,  s.,  který  alimentaci  manželce  úředníka  soudem 
vyměřenou  a  na  službu  úředníka  odkázanou  vyjímá  z  exekuce. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  března  1875 
č.  2171.  v  Ger.  HaUe  z  r,  1875  č.  50. 
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113)  Pakli  členové  té  též  poroty  po  sobě  více  případů  trestních 
mají  bráti  ?  úvaha,  není  třeba,  by  při  případech  pozdějších  porotci 
znovu  vzati  byli  pod  přísaha.  Stačí  zajisté,  poakáže-li  ta  předseda 
k  přísaze,  kterou  porotci  již  byli  složili.  Vždyf  i  oslovení  předsedy 
dle  §.  313.  ř.  tr.  neobmezoje  se  na  to,  připomenoati  porotcAm  svě- 
domité konání  faukcí  soadnických  na  ně  vznešených  naproti  ar  čité 
osobě,  poněvadž  by  jinak  oslovení  muselo  zníti  rozdílně  dle  toho, 
je-li  v  některé  věci  trestní  jeden  neb  více  obviněných. 

Rozhodnatí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
11.  května  1875  č.  2558.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875   č.  57. 

114)  Zftstavitel  A.  žil'  s  B.  v  konkubinátu  a  doznal  již  v  r.  1861 
před  soudem  duchovním,  kdež  manželka  jej  žalovala  na  rozvedení^  že 
8  6.  dítě  splodil.  Závěti,  v  které  B.  za  dědičku  byla  ustanovena,  od- 
porovali zákonní  dědicové,  odvolávajíce  se  k  §.  543.  ob.  zák.  obČ. 
Žalobě  nebylo  dáno  místa,  poněvadž  žalobcové  nedokázali,  že  ža- 
lovaná B.  před  úmrtím  zAstavitele  B.  se  vyznala  před  soudem  z  ci- 
zoložnictví,  neb  byla  z  něj  usvědčena.  Přísahu  o  tom,  že  z&stavitel  se 
žalovanou  tělesně  obcoval,  nelze  připustiti,  jelikož  okolnost  ta  jest 
nerozhodnou;  zákon  žádá,  by  dotyčný  dftkaz  po  ruce  byl  již  v  čas 
úmrtí  zfistavitele,  a  nelze  jej  tedy  později  s  právním  účinkem  dodati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  1875 
č.  1107.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  52. 

115)  A.  vydobyl  před  platností  nového  knihovního  řádu  záznam 
práva  zástavního  v  obnosu  neurčitém  pro  práva  jemu  ze  smlouvy  ze 
dne  28.  června  1868  vyplývající  na  nemovitosti  B.  V  rozepři  spravo- 
vací  dovozoval  A.  nároky  v  sumě  550  zlatých  a  byl  se  svou  žalobou 
právoplatně  odmrStěn.  B.  žádal  v  základě  rozsudku  za  výmaz  praeno- 
tace,  který  jemu  vrchním  soudem  však  toliko  co  do  částky  550  zl. 
byl  povolen.  Nejvyšší  soad  povolil  výmaz  praenotace  vůbec,  neb 
A.  obmezil  sám  nároky  své  na  sumu  550  zlatých,  a  když  Žaloba  spra- 
vovací  byla  odmrštěna,  sluší  dle  §.  46.  knih.  zák.  výmaz  záznamu  po- 
voliti vůbec  a  bezvýminečně. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  23.  prosince 
1873  č.  12225.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1875  č.  26. 

116)  Což  stanoveno  v  či.  37.  obch.  zák.  stran  povinnosti  ob- 
chodníka, předložiti  soudu  knihy  své  obchodní,  má  místa  i  tehda,  pakli 
strana,  která  knihy  předložiti  má,  neprovozuje  více  obchody,  i  pakli 
firma  její  z  obchodního  rejstříku  byla  vymazána.  Neb  nelze  nahlédnouti, 
proč  by  okolnosti  ty  stranu  druhou  zbaviti  měly  práva,  odvolati  se 
k  obchodním  knihám  odpůrcovým,  má-li  na  jisto  býti'postaYena  některá 
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skutečnost,  která  se  měla  pKhodíti,  když  tento  ještě  provozoval  obchody. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  května  1875 
i.  4891.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  52. 

117)  Žaloba,  kterou  podal  správce  konkursní  podstaty  A.  na  C, 
věřitele  kridatara  fi.,  na  neplatnost  vkladu  i  výmaz  exekučního  práva 
zástavního  ua  nemovitostech,  pak  neplatnost  exekučního  zájmu  movi- 
tého jmění  B.  pro  více  směnečných  pohledávek  před  prohlášením  kon- 
kursu vydobytého,  byla  vzhledem  k  ustanovení  dv.  dekretu  ze  dne 
22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  a  limine  zavržena,  poněvadž  ni 
konkursní  řád  z  reku  1781,  ni  onen  z  r.  1868  neobsahuje  výjimku 
z  tohoto  všeobecného  pravidla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  11.  května  1875 
č.  4940.  v  Ger,  Ztg.  z  r.  1875  č.  54. 


Denník. 

Zdaliž  lze  listinu,  kteréž  schází  některá  náležitost 
ČL  4.  resp.  96.  sm.  ř.  dle  či.  73.  srn.  ř.  amortisov ati  ? "") 

Otázka  tato  v  posledním  čase  v  Rakousku  i  v  Německu  od  nej- 
vyšších stolic  jinak  byla  rozhodnuta  než  od  nižších;  nižší  stolice  totiž 
žádost  za  amortisaci  listiny,  kteréž  scházel  podpis  vydatele,  zamítly, 
nejvyšší  stolice  pak  žádosti  této  místa  daly  (G.  Z.  1874  č.  93.,  Jur. 
Bl.  1874  č.  51.,  G.  H.  1874  č.  40.). 

ČI.  73.  sm.  ř.  jedná  ez  professo  o  amortisaci  směnek.  Jest  tudíž 
první  úlohou  stanoviti,  v  jakém  smyslu  bére  zde  zákon  slovo  „směnka,^ 
zdali  ve  smyslu  vlastním,  technickém,  čili  ve  smyslu  jiném. 

ČI.  4.  a  96.  sm.  ř.  uvádějí  náležitosti  směnky  a  či.  7.  sm.  ř. 
praví,  že  z  listiny  nemající  všech  náležitostí  směnky,  nepovstává  žádný 
směnečný  závazek.  Zákon  nemluví  v  či.  7.  o  směnce,  nýbrž  vůbec 
o  listině,  rozeznává  tedy  zcela  dobře  mezi  směnkou  a  listinou  vfibec; 
a  jedná-li  o  směnce,  má  vždy  na  mysli  listinu,  mající  všechny  náleži- 
tosti ČI.  4.  resp.  96. ;  tak  tomu  jest.  i  v  či.  73.,  kterýž  jedná  o  umo- 
ření směnek. 

Schází-li  listině  některá   náležitost  či.  4.  resp.  96.,   není-li  tedy 
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dle  ČI.  7.  sméokou,  nemůže  býti  o  amortísaci  dle  či.  73.  ani  řeéi,  a 
proto  také,  poněvadž  má  soudce  podle  §.  1.  jur.  normy  z  povinnosti 
úřední  příslušnost  sonda  na  paměti  rnC.i,  a  poněvadž  jen  směnky  t.  j. 
listiny  mající  všechny  náležitosti  či.  4.  resp.  96.  dle  nařízeni  či.  73. 
n  obchodního  sondu  lze  amortisovati,  má  se  žádost  za  směnečnou 
amortísaci  listiny,  nemající  všech  těch  náležitostí  a  liinine  fori  zamít- 
nouti, což  také  v  případech  shora  uvedených  nižší  stolice,  přihlížejíce 
k  zřejmému  znění  zákona,  učinily. 

Avšak  nejvyšší  soud  rakouský  připustil  amortísaci,  odvolávaje  se 
na  min.  nař.  ze  dne  6.  října  1853  Č.  200.  ř.  z.  (vrchní  tribanál 
v  Berlíně  nařídil  amortísaci,  neudav  dfivody). 

Tohoto  min.  nař.,  které  připouští  sice  vyplnění  směnky  se  smě- 
nečnými účinky  i  když  již  byla  směnka  akceptována  neb  jiné  směnečné 
prohlášení  na  ní  napsáno,  nelze  však  na  přídad  náš  užiti,  neboC  toto 
pozdější  vyplnění  musí  se  zajisté  každým  spůsobem  státi  prvé,  než 
směnka  byla  k  soudu  podána  za  tím  účelem,  aby  se  na  základě  jejím 
co  směnky  nějaké  řízení  předsevzalo,  aby  se  tedy  směnečné  právo  baď 
provedlo  aneb  zachovalo.  Zdali  se  podává  k  soudu  originál  či  kopie 
či  jen  popis  podstatných  známek  směnky,  nerozhoduje. 

Má-li  soud  obchodní  nějaké  směnečné  řízení  zavésti,  může  je 
zavésti  jen  na  základě  směnky,  a  poněvadž,  jak  svrchu  ukázáno,  sm, 
řád  má  v  ČI.  73.  na  mysli  jen  amortísaci  směnek,  proto  má  soud 
v  první  řadě  zkoušeti,  zdali  (u  jsou  podmínky  k  zavedení  řízení  amor- 
tisačního,  má  hleděti  k  dokladům  žádosti  za  amortísaci,  a  má  se  takto 
přesvědčiti,  zdali  se  v  skutku  má  směnka  amortisovati.  Shledá-li 
tedy  soud,  že  listina,  za  jejíž  amortísaci  se  žádá,  není  směnkoo,  ne- 
majíc všech  náležitostí  ČI.  4.  resp.  96.,  nemaže,  hledě  k  mezím  Bvé 
příslušnosti,  žádosti  vyhověti. 

Co  se  týče  zavedení  řízení  amortisačního  dle  či.  73.  jest  pro 
soud  rozhodna  doba  podání  žádosti,  a  poněvadž  po  ztrátě  směnky  ne- 
může vlastník  nic  více  na  směnku  psáti  a  ji  doplňovati,  tedy  jest 
vlastně  rozhodna  doba  ztráty;  amortisant  popisuje  listinu,  kterou 
ztratil,  neb  která  byla  zmařena,  a  sond  může  přihlížeti  jen  k  těm 
vlastnostem,  které  amortisant  udává,  že  se  na  listině  ztracené  neb 
zmařené  v  čas  ztráty  neb  zmaření  nalézaly.  K  možnému  pozdějšímu 
doplněni  scházející  náležitosti  či.  4.  resp.  96.,  čímž  se  ovšem  listina 
ta  teprve  směnkou  stává,  soud  zřetel  bráti  nemůže. 

Při  konferenci  Lipské  bylo  ponecháno  upravení  řízení  amortisač- 
ního jednotlivým  státům   a   skoro    ve  všech  se  žádá    buď   úplný    opis 
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aneb  alespoň  udáoí  podstatných  lUUeiitOBtt  šminky  ztraoenó  neb  zma- 
řené; i  a  nás  se  má  směnka  ntiežitě  popsati. 

Z  toho  j>st  tedy  patrno,  2e  sond  obchodnt  má  aarést  řízeni 
omořovaci  dle  či.  73.  jen  kdyS  se  mu  listina  popsala  tak,  že  viděti 
jest,  2e  směnka  byla  stračena  neb  smařena;  jinak  k  tomn  není  ani 
oprávněn  ani  povinen. 

Jeitě  jipý  dftvod  mlavl  proti  sméneěné  mikortís^  listin  takových. 

Dle  il.  73.  sm.  ř.  zachovává  si  amortisant  umořením  směnky 
právo  směnečné  naproti  přímým  dlniníkám,  tedy  právo,  které  jii  měl 
a  má.  Nemá-li  vsak  listina  některé  náležitosti  či.  4.  resp.  96.,  není 
dle  ČI.  7.  směttkon,  nepovstávajl  tedy  z  ní  žádná  práva  směnečná  ani 
žádoé  povinnosti  směnečné,  neboC  tyto  lpí  qa  směace,  s  kteroa  po- 
vstiviýí  a  zanikají  Připnstí  li  se  amortisace  takové  listiny  neáplné 
8  účinkem  takovým  jako  amortisace  směnky,  t.  j.  že  mflže  amortisant 
žádati  na  přímých  dlnžnících  zaplaceni  sumy  směnečné,  tedy  se  tím 
právo  toto  teprve  zakládá,  nebo€  ho  tn  dříve  nebylo,  poknd  listina 
nebyla  ztracena,  vždyt  nebyla  směnkou.  Y  tom  by  byl  odpor.  ČI.  7. 
praví  zcela  nrtíté,  že  z  listiny  nemigfcí  některé  náležitosti  ČL  4.,  nepo- 
vstává  směnečný  závazek ;  a  tn  bychom  mosili  říci :  a  přece  povstává, 
když  jest  totiž  taková  listina  amortisována. 

I  cena  takové  amortisace  jest  velmi  pochybná,  poněvadž  amorti- 
Bi^e  se  tu  listina  nějaká,  jejíž  podstata  se  mAže  velmi  změniti,  nebot 
doplní-li  se  scházející  náležitost,  stává  se  listina  ta  směnkou  a  do- 
stane-li  se  do  rukou  osoby  třetí,  které  se  nemflže  dle  či.  74.  ani 
dolus  ani  culpa  tato  přičísti,  tedy  bude  zajisté  moci  i  přes  amortisaci 
žádati  zaplacení  ze  směnky,  odvoláv^íc  se  vilm  právem  na  to,  že 
směnka  tato  není  amortisována.  A  tímto  spftsobem  by  se  také  amorti- 
sace tato  minula  úplně  s  účinkem. 

Praxe  v  té  příčině  velmi  kolísala,  odvolávi^íc  se  jednou  na  to, 
že  blanket  směnečný  není  posud  směnkou,  tudíž  amortisaci  nepřipu- 
stila; po  druhé  zase  odvolávala  se  na  to,  že  pro  vlastníka,  který 
ztratil  směnku  neúplnou,  povstává  totéž  nebezpečí  jako  kdyby  byla 
směnka  bývala  již  úplnou,  Že  totiž  své  právo  směnečné  ztrácí,  (jehož 
však  zde  nebylo)  a  akceptant  resp.  vydatel  vlastní  směnky  supra  smě- 
nečnou miýiteli  směnky  zaplatiti  musí ;  proto  se  připouStěla  amortisace 
takových  Ustin  neúplných;  ano  vrchní  tribunál  v  Berlíně  považoval 
v  rozhodnutí  svém  ze  dne  3.  ř^na  1866  ve  smyslu  zák.  ze  dne 
2.  března  1857  směnečný  blanket  za  rovný  směnce.  Yiz  Borchardt, 
die  allgemeine  deutsche  Wechselordnung,  (6.  Aufl.  Berlin  1874),  jenž 
uvádí   rozličná  rozhodnutí   sondu   rakouských  i  německých   na  důkaz 
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nestejné  praxe :  U  městského  Bondo  berlínskébo  se  praxe  nyní  nstálila, 
příponštějíc  amortisaci  (srv.  Jar.  Bl.  1874  č.  51.),  a  rak.  nejy.  sond 
dal  zapsati  oález  syfij  ze  sezeni  5.  lislop.  1874  č.  11737.  do  reper- 
toría  nálezA,  kterýmž  se  taktéž  připonští  amortisace  listiny ,  které 
scbázeř  podpis  vydatele  (Gh.  Z.  1874  č.  93.).  Vsak  jak  nkázáno  se 
sm.  ř.  se  to  nesrovnává.  jP.  V. 

Různé  výklady.  Délnfk  Václav  Štěpánek  hodlal  se  sondnihj 
založiti  ve  Vidni  poBtický-  spolek  pod  názvem :  „dneh  časn**  a  naznačil 
za  úěel  spolkn  „dosažení  politické  rovnoprávnosti  pro  všechny  obianj 
státu  Rakonského!**  Místodržitelství  zakázalo  založení  spolkn  dle  §.  4. 
žák.  ze  dne  16.  listopada  1867  z  toho  důvodu,  „jelikož  všickni  ob- 
Sáné  rakonití  beztoho  již  dle  zákona  sobě  json  irovni, 
pročež  účel  spolkn  postrádá  předmětn.  E  stížnosti  žadatelů  potvrdilo 
ministerstvo  vnitra  nález  ten,  však  z  důvodn  toho,  „poněvadž  účel 
spolkn  státu  jest  nebezpečný,  jelikož  dosažení  stejných  práv  pro  -všechny 
občany  státu  Rakouského  nesrovnává  se  se  základními  zá- 
kony státními  a  s  ohledem  na  blaho  veřejné."  J.  Bl. 

Sjefed  německých  právníků  má  se  letos  odbývati  ve  dnech 
26.,  27.  a  28.  srpna  v  Norimberku.  Předmětem  porad  r  odborecli 
budou  otázky  následující: 

1)  Otázky  zákonodárství  týkající  sepornčensťví: 

o)  má-li  vrchní  pomčenstvf,  pokud  přísluší  státu,  býti  vykoná- 
váno jednotlivými    soudci   neb    soudy  sborovými? 

h)  má-li  vrchní  poručenství  býti  výhradně  státu  zůstaveno,  neb 
má-li  spolupůsobiti  i  rodina  neb  obec? 

c)  má-li  se  zavésti  úřad  dohlížejícího  (čestného)  pornčníka 
a  vůbec  a  pro  které  případy  má  se  tak  státi? 

d)  Ize-li  odporučiti  správu  depositální  ohledně  jmění  sirotků,  a 
jakých  zásad  lze  ospravedlniti  ohledně  složení  liance  ^  poruč- 
níkem?    • 

2)  Lze-li  toho  odporučiti  i  provésti,  by  právo  majetnosti  me^i  man- 
žely pro  celé  Německo  jednotným  zákonem  bylo  upraveno, 
a  na  jakém  základě  mělo  by  se  tak  státi? 

3)  Há*li  moc  otcovská,  zejména  pokud  jí  obmes^ena  jest  spůsobilost 
k  právním  Činům,  dle  zákona  minouti  zletilostí  fílii  familias? 

4)  Lze-li  v  německém  řízení  trestním  zavésti  žalobu  soukromou 
v  objemu  širším  nežli  pro  urážky  na  cti  ? 

5)  Lze-li  ospravedlniti  obmezení  t.  zv.  „A ntragddelicte*  ně- 
meckého zákonníka  trestního? 

6)  Má-li   se   poskytnouti    náhrada    za   vazbu    vyšetřovací, 
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pakli  obžaloba  baď  vftbec  nebyla  vznešená,   neb    obialovaný  vin- 
ným nzn&n  nebyl? 

7)  Sť&v&-Ii  u  věcieeh  trestních  povinnosti  dátí  svědectví,  dokud 
nebylo  zavedeno  vyšetřování  proti  nrčitd  osobě? 

8)  Má- li  se  pftsobiti  k* torna,  by  řízení  subhastační  opraveno  bylo 
v  teti  smysl,  -že  nelze  přiklepnouti  věc  dInžníkoVo,  pakli  nabíd- 
nutí  nepřevyšuje  obnos  ^ahfl,  jeř  předcházejí  pohledávku  exe* 
feventovu? 

9)  Há-ii  se  zavésti  porota  v  německém  řízení  cívlluím  ? 

10)  O  přísluinosti  a  spůsobu  jednání  f  jurisdikci  správní. 

11)  Kterak    sluší    věcně   definovati,  jak  dalece   v  německém   řízení 
soudním  místa  má  změna  žaloby? 

Přečin  disciplinami.  Advokát  dr.  X.  zapijěil  klientu  svému  A, 
větší  sumu  a  dal  vystavěti  dlužní  úpis  na  jméno  třetí  osoby  B.  za 
výminek  dlužníku  velmi  nepříznivých,  nevypověděl  vsak  plnou  moc,  ač 
nastalo  kolísá  a  dlužník  jemu  zaslal  několik  dopisů  obsahu  velmi  uráž- 
livého. A.  ěinil  oznámení  ke  komoře  advokátní  a  dr.  X.  byv  vyzván, 
by  věc  vysvětlil,  tvrdil  ve  svéta  vyjádření;  že  B.  pravým  jést  věřitelem. 
y  celém  tomto  jednání  byl  shledán  přečin  disciplinární,  neb  dvojité 
postavení,  do  kterého  se  dr.  X.  takto  pustil,  příčí  se  cti  a  vážnosti 
stavu  advokátského,  a  nepravé,  udáni,  .jehož  se  ]dr.  X.  dopustil  ve  vy- 
jádření svém,  zavdává  příčinu  k  důvodným  pochybnostem  o  tom,  je-li 
hoden  d&věiy.  C.  k«  nejvyšší  soud  potvrdil  dne  23.  března  1875  pod 
č.  1310.  Bále«  disciplioámiho  aenátu,  kterým  4r.  X.  V^  p^n^Sté  pokutě 
1000  zlatých  byl  o4sou;Een.  .    .  G,  IJ. 

Útrafy  od^třiiTáiii  i  slehnutí  provdaných  žeaštíov  ^^^f^ 
výminečně  do  porodnice  byly  přijaty,  měly  se  dřivé  na  Moravě  dle 
vyneseni  zemského  gubernie  ze  dne  19.  Anora  1836  &  4331.  povždy 
zapravovati  dotyčnou  obcii  kam  šestinedělka  byla  přislnšapn*  Mini- 
sterstvo vnitra  rozhodlo  v  konkrétním  případě  vým)3em  ze  dne  21.  března 
1875  č.  1778,,  že  tento  stajrfii  předpis  zruieu  byl  §§.  1.  a  4.  zákona 
ze  dne  12.  února  1864  č.  22.  ř.  z.  a  §§.  16 ,  12:  a  31.  statutu  mor.- 
slezské  porodnice  v  Brně  výnosem  mfetodržitelstid  ze  dne  13.. března 
1870  č.  26.  v.  z.  vyhlášeného.  .Z*  f.  Verw. 

Literami  zpráyy*  K.3*  Bruns  připravuje  nové,  třetí,^  vydáni 
svých  „Fontes  juris  romani  antiqui"  kteréž,  Jsouc  dopUiěno,  obsaho- 
vati bude  zejména  také  nedávno  nalezenou  lex<  coloniaiQ  Jaliae  Q^netivae 
urbanorum.  —  O.  A.  Hartmanii  chystá  k  tUku  většf  dílo  o  římskéBíi 
kalendáři. —  R.  v.  Stintzing  píše  obšírné  dějiny  právnictví  v  Německu, 
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k(9iréi  yjfjdQu  t6  sbírce  o4  bavorské  akademie  véd  vydávané  .Oeachiehte 
der  Wissenschaftea  ia  Dentschland.* 

Jmenováni  byli:  Karel  Kratochvíl,  rada  zemského  so«da 
v  Praze,  radon  při  ?rchním  zemském  aooda  v  Praze;  Josef  Bonbínek, 
rada  zemského  soudu  v  Chrudimi,  radou  při  vrchním  zemském  sonda 
T  Praze;  Ant  Gutb,  adjunkt  při  okresním  sondu  t  Lokti,  okresním 
soudcem  y  Sebastianperkn ;  dr.  Emil  Klimpd,  ausknitant|  adjnnktem 
okresního  sondu  ve  Warnsdorfu;  Jan  Pospifiil,  ansknltant,  a4innktem 
okresního  soudu  y  Pardubicích;  Karel  Kalina  z  J&thensteinn,  ansknUant, 
adjunktem  okresního  soudn  v  PoliSce;  Karel  Šikff,  ansknltant,  ad- 
junktem okresního  soudu  y  Humpolci. 

Přeloženi  byli:  Adolf  Martius,  okresní  soudce,  ze  Sebastian- 
perkn do  Žlutíc ;  dr.  Zdenko  Menši,  adjunkt  obdiodního  soudu  ?  Praze, 
k  zemskému  soudu  v  Praze;  Jan  Krčm&ř,  adjunkt  při  krijakém  sonda 
v  Chrudimi,  k  obchodnímu  sondn  v  Praze;  Ant  Kokoika,  adjaakt 
okresního  sondn,  z  Pardubic  do  Náchoda;  dr.  Alex,  KoiC&l,  adjunkt 
okresního  soudu,  z  Wamsdorfn  do  Broumova;  FrantiSdc  Nebovidský, 
a^unkt  okresního  sondo,  z  Poličky  do  Poděbrad. 


Oznamovatel  knih. 

Bar  L.  p.    Das  dentsche  Bdchsgerícht    Berlin.    Lflderitz. 

Bdhr  O.  dt  W.  Langerhaus.  Das  Gesetz  aber  die  Enteignung 
y.  Ornndeigenthnm  yom  11.  Juni  1874.  Berlin.     Karl  Kampf. 

Bernbwrg  JET.  Das  Yormnndschaftsreeht  der  preussischea  Mon- 
archie.    Berlin.    Gnttentag. 

Fhurens.  Organisatíon  jndicaire  et  administratíye  de  la  France 
et  de  la  Belgiqae,  1814 — 1875.    Paris.    Oamier  fréres. 

Qlaaer  J,,  J.  Unger  ék  J.  v,  WaUher  Sammlnng  yon  ciyil- 
rechtlichen  Entscheidnngen  des  k.  k.  obersten  Oerichtshofes.  8.  Band. 
Wien.    Oerelďs  Sohn. 

Ooldsehmidí  L.  Handbuch  des  Handelsrechts  2.  nmgearb.  Auflage. 
I.  Band.    2.  Liefg.    Erlangen.    Enke. 

Hairtmann  O.  Die  Obligation,  Untersachnngea  ttber  ihren  Zweck 
and  Bau.    Erlangen.    Deichert. 

HauěšimviUe  ď  Les  Etablissements  pénitentiaires  en  France  et 
aax  colonies.    Paris.    Kidiel  Léyy  fréres. 


o  průvodní  moci  knih  obchodních  a  o  povin- 
nosti předložiti  je- 

Sepsal  dr.  Jan  Svoboda,  c.  k.  předseda  krajského  souďa  y  Cheba. 

(Dokončeni  J 

n. 

Processuální  zásada  veřejnosti  vybledává  toho,  aby  každá 
straaa  pomůcky  svoje,  obzvláště  listiny,  jichž  hodlá  v  řeči  své 
užití,  svému  odpůrci  ve  Ihůté  zákonné  v  opisu  zdélila.  D.  de 
edendo  2.  13.  L.  2.  §.  3.  Edenda  šunt  omnia,  quae  qois  apud 
jttdicem  editurus  eat;  non  tamen  ut  et  instrumenta,  quibusquis 
usums  non  est,  compellatur  edere.  §.  4.  Edere  non  videtur,  qú 
stipulationem  totam  non  edit 

Heífter^^)  praví:  Aby  o  všem  potřebná  jistota  poskytnuta 
byla,  jest  průvodce  (probant)  povinen  odpůrci  svému  všecky  ^stiny, 
jichž  hodlá  před  soudem  užiti,  k  nahlédnutí  a  k  zevrubné  zná- 
mosti předložiti ;  při  tom  jest  i  odpůrce  povinen,  aby  se  na  žádost 
zcela  určitě  vyslovil,  zdali  je  uznává,  čili  popírá-li  jich.  Nov.  18 
c.  8.  Jiing.  Reichs-Absdi.  §.  39. 

Náš  ob.  soudní  řád  ustanovuje:  Skutek  má  vždy  svým  po- 
řadem času  zhola  beze  všdio  rozumování  nebo.  slov  zákona  vplítáoí 
vypravován,  prfivodnost  však  na  listinách,  potřebných  plnomocen- 
stvích^  přísahách^  svčdectTÍch  neb  jiného  spůsobu  průvodové  mají 
ihned  uvedeni  a  přiloženi,  a  dokládá-li  se  strana  jakých  avědectví, 
též  jméno,  příjmení,  stav,  zaměstnání  a  příbytek  svědkův  oznámí 


■*"  ■ 


'^)   GiTil-Prosessreoht  (184S)  str.  303. 
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býti  (§.  12.)*  Listiny,  na  kterých  tento  důkaz  a  odyod  zakládati 
chce,  povinen  jest,  v  polovici  času,  jenž  ode  dne  dodané  jemu 
žaloby  až  do  dne  ke  stání  ustanoveného  běžeti  má,  žalovateli  ná- 
ležitě dáti  propůjčiti ;  jinak  má  stání,  jestli  že  by  tento  dobrovolně 
na  to  odpovědi  dáti  nechtěl,  odloženo,  a  žalovaný  povinen  býti, 
žalovateli  nahraditi  odkladní  útraty  (§.  25.).  Kdo  listiny  přiTedl, 
jest  povinen,  odpůrci  svému  pilné  a  bedlivé  ohledání  oríginálií 
mimosoudně  dopustiti,  jestli  že  je  tento  žádá  v  polovici  lhůty, 
jemu  k  podání  spisu  jeho  sporného  položené.  Po  uplynutí  však 
této  polovice  mají  originálové   držáni   býti   za  bezvadné  (§.  1230* 

Právo,  ohledání  listin  soudně  žádati,  jest  v  zákonitě  určené 
lhůtě  i  tomu  propuštěno,  jenž  mimosoudního  v  ně  nahlédnutí  ani 
nechtěl.  (Dv.  dekret  ze  dne  16.  května  1788  liti)  č.829.  sb.  z.  s.) 
Dvoř.  dekret  ze  dne  20.  března  1794  č.  164.  sb.  z.  8.  yykládá 
§.  123.  v  ten  smysl,  že  obchodník  není  nikomu  jinému  nežli  pří- 
slušnému soudci  svému  knihy  své  obchodní  ukázati  povinen  a 
vázán;  že  postačí  tudíž,  přinese-li  obchodník,  jenž  bydlí  mimo 
soudní  okres,  aneb  dokonce  v  cizozemsku  se  nalézá  a  o  pohledá- 
vání svém  ná  základě  knih  obchodních  poloviční  důkaz  provésti 
chcO)  vedle  výtahu  z  knih  také  certifikát  od  svého  příslušného 
soudce,  že  knihy  obchodníkovy  řádně  byly  vedeny  a  že  mají  všecky 
nařízené  vlastnosti.  Kdyby  však  odpůrce  s  takovýmto  certifikátem 
nechtěl  se  spokojiti,  jest  mu  úplně  volno,  u  dotčeného  místního 
soudce  obchodníkova  buď  sám  neb  skrze  plnomocníka  za  nahléd- 
nutí těchto  knih  žádati  a  o  tom,  což  nalezeno,  dáti  protokol 
soudní  sepsati. 

Tato  ustanovení  jsou  vedle  či.  37.  obch.  zák.  u  nás  dosud 
v  platnosti. 

Obchodní  knihy  nejsou  podlé  toho  článku  ve  vlastním  smyslu 
společnými  listinami  stran  v  rozepři,  ^^)  stojí  však  mezi  kupci 
z  příčiny  vzájemné  kontroly  v  jistém  vespolném  vztahu,  tak  sice, 
že  knihami  jedné  strany  může  druhý  smluvník  důkaz  vésti,  což 
při  jiných  soukromých  listinách  dle  řádu  soudního  možno  není, 
poněvadž  nikdo  není  povinen,  svému  odpůrci  poskytnouti  dftkaz 
proti  sobě,  a  všeobecné  povinnosti  k  vydání  listin  (jako  jest  ku 
skládání  svědectví)  není.^^) 


*^)  Rozhodnutí   vrch.   soudu    zem.    v  Darmstadte   ze  dne  23.  února 

1858.     Goldschmidt,  Zeitschrift  f.  d.  ges.  H.  R.  II.  str,  408. 

^*)  Wetzell,  System  des  ordentlichen  Civilprocesses  (1866)  str.  222. 
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Code  decommerce  vycházeje  od  této  zásady  vespolné 
souvislosti,  dle  kteréž  se  knihy  obchodní  na  vzájem  kontrolují, 
ustanovuje  v  či.  15. :  Dans  le  cours  ďune  contestation,  la  repre- 
sentation  des  livres  peut  étre  ordonné  par  le  juge,  měme  ďoffice, 
á  Teffet  ďen  extraire  ce  qui  concerne  le  différend.  A  článek  17.: 
Si  la  partie  aux  livres  de  laquelle  on  offre  ďajouter  foi,  refuse 
de  les  representer,  le  juge  peut  déférer  le  serment  k  Tautre  partie. 

Toto  ustanovení  přešlo  ve  zmíněnou  již  osnovu  vypracovanou 
komisí  od  říšského  ministeria  německého  r.  1849  svolanou  v  či.  15. 
IL  tit,  splnomocňující  zároveň  soudce,  že  důkaz  i  bez  složení  pří- 
sáhy  za  provedený  považovati  může. 

Pruský  návrh  ustanovoval  v  či.  37.:  V  průběhu  právní 
rozepře  může  soudce,  i  když  by  strana  toho  nenavrhovala, 
předložení  knih  naříditi,  aby  se  mohlo  v  jich  obsah,  pokud  se  týče 
věci  sporné,  nahlédnouti  a  po  případě  i  výtah  z  nich  spůsobiti. 
Ostatní  pak  část  knih  jen  potud  má  se  předložiti,  pokud  toho  ke 
zkoušce  o  jich  pravidelném  vedení  je  zapotřebí. 

Nest£do-li  se  toto  knih  předložení,  může  soudce  odpůrce 
k  přísaze  připustiti;  ba  může  dokoncCi  přihlížeje  k  okolnostem 
případu  na  újmu  toho,  jenž  knihy  předložiti  se  zdráhal,  důkaz  za 
úplně  provedený  považovati. 

Zásadu  tuto  odůvodňují  motivy  k  či.  37.^^)  jak  následuje: 
Poněvadž  knihy  obchodní  zápisy  nejrozmanitějšího  druhu  obsahují, 
zprávu  o  veškerém  obchodě  i  o  stavu  majetnosti  kupcovy  podá- 
vajíce, může  jich  předložení  kupci  v  mnohých  případech  velmi 
ke  škodě  býti.  Pročež  nesmí  se  všeobecné  zásady  o  edicí  listin 
zhola  i  ku  předložení  knih  obchodních  vztahovati. 

Z  té  také  příčiny  jest  právo,  předložení  knih  naříditi,  do 
rukou  soudce  vloženo,  jenž  tohoto  práva  svého  i  po  návrhu  strany, 
i  bez  všeho  jejího  návrhu  užíti  smí.  (Srov.  franc.  obch.  z.  či.  15., 
holland.  či.  12.,  španěl.  či.  51.) 

Že  soudce  sám  z  úřední  moci  předložení  knih  naříditi  může, 
bylo  jakožto  porušení  zásady  projednávací  vytýkáno.  (Archiv  fůr 
civilistische  Praxis.  XXXIU.  p.  73^  násl.)  Knihy  obchodní  však 
nesmí  se  považovati  za  pouhé  soukromé  listiny,  než  za  takové, 
které  kupci  o  svých  obchodech  podlé  vůle  zákona  vésti  mi^í. 
Proto   máme  tedy  při  každém   sporu  právním  o  věcech  obchod- 


*3)  str.  25. 
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nfťh  podlá  idey  zákona  Tedlé  jiDých  prftrodů  i  zvl&átní  .průvod 
v  knihách. 

8e  stanoviska  zákonodárného  slaší  zajisté  dáti  tomu  přednost, 
aby  soudce  v  rozepři  takové  i  bez  návrhu  strany  moc  měl  ve 
knihy  nahlédnouti,  nežli  nutiti  jej,  aby  věc  spornou  a  podiybnon 
rozhodl,  aniž  by  směl  užiti  průvodu,  jehož  existence  hned  z  předu 
jista  jest  a  kterýž  nad  to  na  větším  díle  úsudku  jeho  nejlepší 
poskytne  pravítko.  Přísluší-li  soudci  právo  dotazu  i  právo  na- 
říditi, aby  strana  osobně  se  dostavila,  pak  věru  nahlídnouti  nelze, 
proč  by  se  nesměl  také  knih  dotazovati.  Že  se  tato  zásada  v  meze 
theorie  o  důkazu  obyčejného  práva  civilního  snad  vtěsnati  nedi, 
nemůže  o  sobě  býti  důvodem  proti  svobodnějšímu  věci  pojímání 
na  prospěch  života  obchodního  a  materiální  spravedlnosti.  Nikdo 
nepochybuje,  že  může  soudce  nutnou  přísahu  straně  idožití; 
v  právu  obchodním  může  se  předložení  knih  takořka  s  nutnou 
přísahou**)  porovnati;  knihy  kupcovy  jsou,  jak  dobře  bylo 
řečeno,  jeho  svědomím. 

Rakouská  ministerská  osnova**)  nevzdalovala  se  v  tom 
kuse  processuálnf  zásady  o  rekognicí,  i  ustanovovala  v  §.  75.: 
Odvolává-li  se  některá  strana  při  soudním  řízení  ku  knihám  olh 
chodním,  může  odpůrce  žádati  za  nahlédnutí  v  denník  a  v  knihn 
dluhů,  jakož  i  v  ostatní  knihy,  z  nichž  výtahy  byly  předloženy. 
Při  předložení  jest  mu  pak  volno  nahlédnouti  v  knihy,  co  se  ťfče 
oněch  míst,  jež  u  výtahu  donesena  byla,  veskrze,  ostatně  pak  jen 
potud,  pokud  jest  potřebí,  aby  se  o  jich  zákonité  formě  pře- 
svědčil. 

Pak  dále  v  §.  76. :  Budou-li  knihy  prohlášeny  vadnými  aneb 
pfředložený  výtah  nesprávným,  musejí  se  jak  v  písemnto  tak 
v  ústním  řízení  veškery  vady  ihned  při  soudním  předložení  určitě 
udatí.  Soudce  má  se  pak  vlastním  zkoumáním  přesvědčiti,  pokud 
jsou  vady,  jež  byly  knize  neb  výtahu  vytýkány,  odůvodněny.  Opisy 
protokolu,  jenž  sepsán  byl  o  výsledku  tohoto  vyšetřování  a  o  vy- 
jádření se  stran,  mají  býti  oběma  stranám  k  jich  žádosti  vydány. 
(S  těmi  shodují  se  §§.  75.  a  77.  revid.  rak.  návrhu.) 

Do  ČL  87.  pruské  osnovy  připojeno  v  prvním  čtení  ustano- 
•veitf,  že  k  ohledání  knih  mají  se  přibrati  sporné  strany. 


im»0 


^)  Tou  jest  přísaha  doplňovací  v  technickém  smyslu. 
**)  Přílohy  k  protokolům  konferenčním.    XYI. 


Při  druhém  čtení  b]f4o  právo  soudeoyské,  naiícBti  předložení 
knih  i  bez  návrhu  strany,  eo  povážlivé  a  odporujíc  proces^uálním 
zákonům,  spočívajícím  na  maximě  projednivací,  odstraněno  a  článek 
dotyčný  v  nynéjší  ď.  37.  a  38.  rozdělen  tak,  že  znění  ^článků  3^. 
a  37.  druhého  čtení  jest  totéž  jako  v  <^cích  37.  a  38.  oběh.  záJc. 

Jakož  podlé  či.  34.  obch.  zák.  posouzení  pr&vodnosti  předr 
loženýeh  knih  obchodních  volnému  uvážení  soadcovu  ponecháni^ 
jest,  tak  dává  zákon  v  či.  37.  obch.  zák.  strané  toliko  právo 
k  návrhu  na  vydání  knih  odpůrcových,  nikoliv  ale  právo  před,* 
ložení  žádati;  nebot  slovy  „může  naříditi""  byla  SQudci  dána 
moc,  nikoliv  strané  právo  na  předložení  knih  naléhati.  Nar 
proti  tomu  však  F.  v.  Hahn^^)  a  po  ném  Endemann^^  hlá^ 
sají  zásadu,  že  strany  bezvýminečně  k  edicí  povinny  jsou.  Má*U 
tato  povinnost  ten  význam,  že  strana,  již  bylo  předložení  knih 
nařízeno,  soudcovskému  rozkazu  žádnou  námitkou  odolati  iiemůže, 
nelze  proti  tomuto  tvrzení,  jež  v  zíákoně  úplně  jest  odůvodněno, 
ničeho  namítati,  přiříká-li  se  tímto  však  navrhovateli  nárok,  jímž 
předložení  knih  vynutiti  může,  odporuje  to  jasnému  znění 
ČI.  37.  obch,  zák.,  jímž  jenom  soudci  tato  moc  dána  jest  Ne- 
tvořit předpis  či.  37.  žádné  opravy,  doplnění  neb  změny  platných 
předpisů  processuálních  o  edicí  listin,  alebrž  obsahige  zcela  npvý 
ústav  právní  k  tomu  zřízený,  aby  soudce  sám  nabyl  přesvědčei^ 
o  pravdě  věci^  aby  tedy  zjistil  materiální  pravdu  ne  pouze 
formální. 

Poněvadž  strana,  jež  předložení  knih  navrhuje,  všecky  sku^ 
tečnosti,  ku  kterýmž  ohledání  vztahovati  se  má,  zřejmě  udati  musí : 
pozná  soudce  z  úmyslu,  jejž  strana  s  udáníi^i  svými  apojiýe,  a  ze 
všech  jiných  okolností,  jak  dalece  rozhodnými  pro  rozsouzení  ro- 
zepře býti  mohou  a  podlé  toho  své  rozhodnutí  zařídí.  NeboC  že 
nestačí,  aby  navrhovatel  podal  jenom  jakýchs  pouhých  nasaiačení 
o  obsahu  knih,  kteréž  se  mají  předložiti,  nýbrž  že  ninsí  uvésti 
určité  ďsutečnosti :  to  vychází  z  ducha  i  ďova  zákona,  jenž  tento 
právní  následek  ustanovuje:  „pak  bude  na  újmu  vzpírajícího  se 
udaný  obsah  knih  za  dokázaný  považován."")  


.  1 


*^  Comm..  I.  str.  106.  r    « 

*^)  H.  R.  (1868)  p.  110.  .    . 

^")  Rozhodnutí   rak.   nejvyišiho  sondu   ze  dne   11.  července  1871 
č.  8498.  v  H^rtmann  Centxt|loi^aii  far  das  douU^tip .Qándels- 
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Eředmétem  důkazu  yo  právní  rozepři  v&ak  mohou  býti  jen 
skutečnosti,  které  právo  tvoří,  jeho  vznik  maří  aneb  právo  zrušují. 
Jsou- li  to  skutečnosti,  jež  navrhovatel  udává  co  obsah  knih,  posi- 
tivní či  negativní,  je-li  on  sám  kupcem  plného  prá^a  či  není-li 
kupcem,  to  vše  jest  lhostejno,  poněvadž  oba  spůsoby  skutečností 
knihami  obchodními  lze  dokázati  a  zákon  z  vlastnosti  toho,  kdo 
návrh  činí,  nijakého  rozdílu  nedělá. 

Nikoliv  tvrzení  strany,  nýbrž  obsah  knih,  jak  udán  byl,  po- 
važuje se  za  dokázaný. 

Návrh  na  předložení  odpůrcových  knih  obchodních  není  podle 
čL  37.  zák.  obch.  vázán  ku  výminkám,  kterých  soudní  řád  stanoví 
v  příčině  nařízení,  předložení  prvopisů  vůbec  aneb  knih  obchod- 
ních zvlášť.*^) 

Které  knihy  se  mají  předložiti,  neustanovuje  čL  37.  obch. 
zák.;  to  však  mohou  býti  jen  knihy  zákonem  předepsané  a  nikoliv 
starší  desíti  let,  však  nikoliv  i  zvláštní  zápisky  neb  knihy  vedené 
o  zakázkách,  vyjmouc,  že  by  tyto  knihy  pro  zvláštní  obchod  byly 
nutně  potřebnými  knihami  pomocnými. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyslovil  rozhodnutím  ze  dne  3.  listopadu 
1869  č.  12523.,^^  že  strany  ve  smyslu  či.  37.,  40.,  105.  obch.  zák. 
nemohou  býti  k  tomu  přidržány,  aby  zápisky  a  účty,  kteréž  mimo 
knihy  obchodní  vedeny  byly,  soudu  předkládaly,  to  tím  spíše,  ješto 
ustanovení  ČI.  37.  obch.  zák.  jen  ku  vlastním  knihám  obchodním 
se  vztahuje,  zápisky  pak,  kterýchž  zaměstnané  osoby  v  obchodě 
mezi  sebou  jen  k  usnadnění  manipulace  užívají,  k  obchodním  kni- 
hám počítati  nelze.  Konečně  podstatný  obsah  takových  zápisek 
v  knihách  obchodních  beztoho  zjevovati  se  musí. 

Vrchní  dvorský  soud  v' Mannheimu")  dovozuje:  Z  či.  37. 
obch.  zák.  nemůže  se  nicméně  pro  firmu  žalující  dovozovati  po- 
vinnost, aby  knihu  o  zakázkách  vedenou  předložila,  ješto  článek 
tento,  jakž  obzvláště  přísný  následek  právní  v  něm  pohrozený  do- 
kazuje, zcela  patrně  jen  ony  knihy  obchodní  na  zřeteli  má,  kteréž 


tind  Wechselrecht  N.  P.  VII.  (1871)  str.  477. ;  rozhodnutí  téhož 
soudu  ze  dne  8.  srpna  1871  č.  9804.  G.  H.  1871  č.  79.  Viz 
též  Ooldschmidt  Z.  f.  g.  H.  R  XX.  (1875)  str.  632. 

^^)  Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  listopadu'  1864  č.  461. 
G.  H.  č.  5.  z  r.  1866. 

«<0  6.  H,  1869  č.  97. 

")  Ooldschmidt,  Z.  f.  g.  H.  B.  VIII.  str.  665. 
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každý  kupec  vésti  musí ;  k  témto  však  kniha  o  zakázkách  nikterak 
nenáleží  an/  podlé  obch.  zák.,  ani  podlé  code  de  commerce. 

Co  se  týče  času,  ve  kterém  se  platně  návrh  na  předloženi 
knih  činiti  může,  ustanovuje  či.  37.  zcela  všeobecné :  „v  průběhu 
rozepře,"  čímž  začátek  i  konec  lhůty  jest  stanoven.  Nelze  tedy 
tohoto  návrhu  podati  ani  před  početím  ^^)  rozepře,  ani  po  jejím 
skončení.  ^^) 

Žalobce  může  tedy  návrh  na  předložení  knih  činiti  ihned 
s  podáním  žaloby,  a,  jakmile  tato  byla  doručena,  žalovaný.  Toto 
právo  trvá  pak  pro  žalujícího  až  do  podání  repliky  a  pro  žalova- 
ného až  do  podání  dupliky,  resp.  pokud  připuštěny  jsou  spisy  neb 
řeči  konečné  a  nákonečné  až  do  těchto. 

Nebot  ješto  nahlédnutí  v  knihy  jen  soudci  k  lepšímu  ob' 
objasnění  sloužiti  má,  není  výsledek  jeho  žádné  přednesení  strany, 
k  němuž  by  se  musilo  buď  spisem,  buď  řečí  odpovídati,  není  tuátt 
také  nedovolenou  novotou,  k  níž  by  se  mělo  hleděti,  tím  méně, 
ješto  po  případě  strany,  jsouce  k  ohledání  knih  přibrány,  své  po- 
známky s  prospěchem  přednésti  mohou,  a  protokol  o  celém  jed^ 
nání  sepsaný  se  s  ostatními  spisy  seznámená  a  k  nim  přiloží. 

Y  případě,  kde  žalovaný  v  čas  předložení  obchodních  knih 
odpůrcových  navrhl,  obchodní  soud  však  žádost,  založiv  ji,  nevy- 
řídil,  aniž  by  se  byl  zástupce  žalovaného  v  duplice  věci  té  dotknul-, 
odmrštil  obchodní  soud  žádost  za  předložení  knih.  Druhá  stolice 
k  stížnosti  žadatelově  žádosti  dala  průchod.  C.  k.  nejvyšří  soud 
rozhodnutím  ze  dne  13.  prosince  1870  č.  14616.  zrušiv  rozhodnutí 
druhé  stolice,  potvrdil  výměr  obchodního  soudu :  uváživ  —  jak 
v  důvodech  se  praví  —  že  o  duplice,  která  od  žalovaného  dne 
4.  února  1870  podána  byla,  spisy  dné  18.  března  t.  r.  od  obou 
stran  založeny  a  sepsány  jsou;  uváživ,  že  se  má  přímo  o  sťotulo- 
vaných  spisech  rozsudek  vynésti,  á  soudce  jedině  na  základe  spisů 
založených  výrok  svůj  učiniti  má,  pročež  po  srotulování  spisů  další 
úkony  processuální,  na  nichž  by  se  rozsudek  zakládati  měl,  před 
se  brány  býti  nemohou ;  uváživ  dále,  že  žádost  žalovaného  de  prses. 
31.  ledna  1870  č.  6696.  o  předložení  knih  odpůrcových  či.  37. 
obch.  zák.  se  sice  dovolávala,   však  ve  smyslu  téhož  článku,   aby 


«^)  Busch,  Archiv  XX.  str.  57. 

^')  Viz  též  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  ledna  1875 
i.  117.  (G.  Z.  1875   6.  53.)  v 
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totiž  tím  důkaz  o  udaném  obsahu  knih  odpArcových  proveden  byl, 
nebyla,  nýbrž  k  zjiátiní  toho  sm^ovála,  že  knihy  odpArcovy  po- 
řádné vedeny  nejsoU)  žádavSe  tudíž  ve  smyslu  dvorského  dekretu 
ze  dne  20.  března  17d4  č.  194.  sb.  z.  s.;  uvižív,  že  o  takovémto 
před  se  vzatém  ohledání  podlé  dv.  dekretu  ze  dne  9.  července 
1792  nic  projednávati  se  nesmí,  nýbrž  že  obéma  stranám  nastává, 
aby  další  projednání  o  tom  ve  spisech  sporných  uložily;  uváživ 
konečně,  že  žalovaný  před  se  vzav  bez  námitek  založení  a  sepsání 
spisfi,  dodatečné  nahlédnutí  knih  a  užití  popřípadaého  výsledku 
jeho  ve  spisech  vyloučil,  a  tím  se  ho  vůbec  zř^kl. 

Vedle  udání  obsahu  má  navrhovatel  také  knihy  naznačiti, 
kteréž  by  odpůrce  předložiti  mél. 

C.  k*  negvyiáí  soud  vyslovil  rozhodnutím  ze  dne  18.  května 
1870  č.  5673.,  že  ona  strana,  která  v  průběhu  rozepře  předložení 
knih  áavrhuje,  má  podlé  čL  37.  a  38.  obch.  zák.  ony  knihy  po- 
znamenati, jejichž  nahlédnutí  si  žádá,  spolu  má  udati  ony  kusy 
sporné,  pro  které  se  má  nahlédnutí  v  knihy  před  se  vzíti,  aby  pak 
podlé  toho  předložení  knih  a  nahlédnutí  do  nidi  povoliti  se  mohlo. 

ČI.  37.  obch.  zák.  určuje  právní  poměr  kupců  plného  práva 
v  příčině  předložení  knih,  pročež  nelze  toho  článku  také  užiti 
z  ohledu  těch,  kdož  kupci  nejsou,  byt  i  v  skutku  o  svých  ob- 
chodech knihy  vedli,  tyto  pak  požadavkům  či.  28.-32.  obch.  zák. 
vyhovovaly,  a  sice  z  té  příčiny,  poněvadž  po  zákonu  povinni 
liejsou,  aby  tyto  knihy  vedly.  (ČI.  10.  obch.  zák.  a  §.  7.  úvoz. 
zákona  k  obch.  zák.) 

C.  k.  nejvyš&í  soud  vyslovil  rozhodnutím  ze  dne  19.  února 
1^7  č.  1463.,^^)  že  ti,  kdož  kupci  nejsou,  své  knihy  soudu  k  na- 
hlédnutí vedle  ČI.  37.  obch.  zák.  předložiti  povinni  nejsou,  poně- 
vadž knihy  tyto  na  žádný  spůsob  ncgsou  knihami  obchodními  ve 
ftmyslu  čtvrté  kapitoly  obchodního  zálrona. 


*^)  Q.  H.  (1867)  č.  38. 
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O  vývinu  práva  dědičného  v  Rusku  do  r.  1649« 

Podáfá  dr.  Jar.  J.  Haněl,  r-  pro^^  pr^v  ?  Zábxebé. 

II. 

Pokud  obadva  živlové  národní,  slovanský  a  skandinávský, 
oelon  příkrostí  stály  proti  sobě,  nebylo  možným,  aby  ae  základní 
tahy  jejich  vz^emné  sobě  přispňsobily,  nebylo  dále  lze,  aby  zá« 
sada  platnosti  jednotlivce  vytisknula  z  vědomí  národního  zásadu 
posud  úplně  platnou,  nebylo  tudíž  také  lze,  aby  se  přivedlo  ku 
platnosti  právo  dědičné. 

Avšak  jakmile  počala  mizeti  protiva  mezi  národním  Inrakte^ 
rem  přistéhovaleA  s  jedné  strany  a  domácíeh  slovanských  obyvatelů 
a  druhé,  tn  ihned  počalo  biqeti  símě  individuálnosti  na  právním 
poli  i  dovedlo  toho,  jsouc  podporováno  iířícím  se  práré  křestanstvím 
v  národa,  že  nastala  proměna  v  poměru,  v  jakémž  stál  jednotlivec 
k  céBoL  rodovému,  jehož  byl  členem,  i  jeviti  se  počala  snaha  po 
d£lení  společného .  posud  majetku. 

Následkem  toho  pak  stal  se  vývin  práva  dědičného  přúno 
potřebou. 

První  stopy  téUí  proměny  okazují  se  v  t.  z.  úplné  ruské 
pnavdě  z  r.  1113,  ve  které  nalézáme  první  ruská  ustanoTmí,  jež 
se  týkiýí  práva  dědičného. 

Ustanovení  ona  n^sou  ani  faojaá  ani  zevrubná;  s  bezpeč* 
ností  lže  je  považovati  za  zásady,  kteréž  připadají  době  poČáte&- 
ního  teprve  rozvoje  práva  dědičného. 

Právní  názory,  kteréž  v  ruské  pravdě  nabyly  platnost  zákonní, 
těsně  jefitě  přii^bají  k  názor&m  o  jednotě  svazku  rodinného,  jež 
byly  doposud  pevně  nkořeněny  v  přesvědčení  makého  národa  co 
důslednost  celého  dosavadního  vývinu  společenského  jeho  života. 

Za  tou  příčinou  nenalézáme  tam  vyjádřeným  pojem  teeta- 
tnenttoiifao  práva  dědičného;  toto  ziqisté  v  obzvláttní  mffe  při- 
znává osobnost  jednotlivcovu  na  poli  práva  majetkového;  za  toa 
příčinou  uvádí  se  co  předměty ,  vůči  kterým  jedině  se  může 
platným  prokázati  právo  dědičné,  věci  movité,  nebo<  to  Jsou  právě 
véd,  na  kterýdi  nejlépe  a  bezpochyby  i  nejdtíve  se  mohla  ku 
platnosti  přivésti  výlučná  moc  jednotlivce. 

Pravda  ruská  obsahuje  nejprve  zásady^  kterýmiž  se  vůbec 
mělo  říditi  nastupováni  dětí  v  pozůstalost  jejich  otce;   dále  ob^ 
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zvláště  ustanovení  o  následování  v  pozůstalosti  CMep^íOBi,  fioapt  a 
konečně  lidí  z  družiny. 

Mezi  ustanoveními  těmito  zejména  jsou  zajímavými  zásady, 
vyslovené  o  smerdech,  neboC  ony  nejlépe  dokazují,  že  a  v  jaké 
míře  měl  na  jich  vyslovení  starý  názor  o  jednotě  rodové,  ba  zá- 
sady ty  se  jeví  přímo  co  další  rozvoj  tohoto  názoru,  urychlený 
vlivem  činitele  samostatnosti  jednotlivců. 

Smerd  byl  zajisté  původně  člověk  svobodný,  zabývající  se 
rolnictvím  a  nenalézající  se  ani  ve  službě  knížecí  ani  v  bojarské 
družině;  stav  smerdův  tvořila  tudíž  veliká  většina  prvotního,  slo- 
vanského lidu  v  zemi. 

Ruská  pravda  ustanovuje,  že  má  pozůstalost  smcrdova,  pakli 
on  zemře  bez  dětí,  připadnouti  knížeti,  t) 

V  ustanovení  tomto  nalézáme  ostře  vytknutou  důslednost 
rozkladu  rodinné  celistvosti,  tvořící  hlavní  stránku  ústavu  rodového. 

Když  se  byl  ústav  ten  rozložil  vzájemným  rozdělením  se 
jednotlivých  členů  rodu,  tu  zajisté,  zejména  v  době  prvotní,  kde 
staré  názory  o  svatosti  svazku  rodového  pevně  se  ještě  kořenily 
v  myslích  národa,  byl  rozdH  mezi  jednotlivými  rodinami,  tvořícími 
dříve  v  souhrnu  svém  rod  a  nyní  následkem  rozdělení  vzájemné 
ohraničenými,  právě  takovým,  jakým  byl  dříve  rozdíl  mezi  jed- 
notlivými rody.  Právě  tak,  jako  za  doby  panování  ústavu  rodo- 
vého nemohl  jeden  rod  nastupovati  v  pozůstalost  druhého,  pakli 
onen  vymřel,  stala  se  v  době  rozkladu  ústavu  toho  pozůstalost 
onoho,  kdo  žil  rozdělen  od  druhých  členů  rodu  svého,  věcí  ničí 
i  musela  tedy  vůči  rozvoji  jednotné  moci  vládní  u  ruských  Slo- 
vanů připadnouti  knížeti. 

Další  důvod  pravosti  vytknutého  náhledu  nalézti  lze  v  druhé 
zásadě,  vytknuté  v  ruské  pravdě  o  smerdu,  zejména  v  zásadě  té, 
že  se  má  dáti  určitý  díl  z  pozůstalosti  smerdové  oněm  dcerám 
jeho,  které  se  byly  posud  nevdaly;  dcery  vdané  pak  že  nemají 
obdržeti  ničeho.*) 

Pakli  porovnáme  ustanovení  toto  se  zásadou,  jakouž  před 
tím  vytknula  ruská  pravda  o  dětech  vůbec,   tu   musíme    nabyti 


^)  Srov.  Bxa4HJlipcKÍIt-6yAaH0B%,  1.  o.  str.  79,  čL  103.: 
^Ome  CHep4'b  eyiipetb  óeax  aíth,  to  3a4UDia  khasio.'* 

f)  Srov.  1.  c.  či.  103. :  .  .  .  »o»e  (SojAeih  oy  nero  Ai^mepn  AOita, 
TO  4aflTii  qacTii  na  ha;  aace  joí  6oy4yTb  sa  My^KbMS,  to  ne  ^an 
vacTH  (v  druhých  rkpp. :  to  ne  4aTH  hmx  mvtOTRé).^ 
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přesvědčení,  že  zákon  ten  nepovažuje  dcery  za  dětí  v  přísně  práv- 
nickém slova  smyslu,  za  descendenty  totiž,  kteří  mají  právo  na 
nabytí  otcovy  pozůstalosti  cestou  dědičné  posloupnosti.  Mflže  se 
dokonce  s  důvodem  tvrditi,  že  pravda  ruská  dcery  dětem  přímo 
naproti  staví>  nebot  ustanovuje,  že  se  má  dáti  dcerám  neprovdaným 
pouze  něco  z  pozůstalosti  smerda,  vse  ostatní  —  musíme  doplniti 
ustanovení  z  předcházejícího  —  připadá  knížeti,  tedy  tak,  jak  je  ve 
případu,  když  smerd  nižádných  dětí  nemá. 

Dětmi  ruské  pravdy  možno  tedy  rozuměti  pouze  syny ;  jediné 
jim  přísluší  právo  na  pozůstalost  otce  jejich.  Dcerám  pak  takové 
právo  naprosto  nepřísluší. 

I  zásady  tyto  musíme  považovati  za  důslednost  ústavu  rodového. 

Dcery  měly  vystoupiti  z  rodu  svého,  a  to  vdaním  se  za  muže 
z  jiného  rodu ;  v  rodu  tom,  ve  kterém  se  byly  zrodily,  živily  se 
pouze  prozatímně;  dcery  nemohly  rod  svůj  původní  dále  vyvíjeti, 
nýbrž  přestoupily  provdáním  se,  vlastně  koupí  v  rod  cizí.  Nebylo 
tedy  lze,  bráti  na  ně  ohled  tam,  kde  se  jednalo  o  nabývání  spo- 
lečného rodového  majetku;  dcery  nebylo  možná  považovati  za  dě- 
dičky  v  době  prvobytného  teprve  rozvoje  práva  dědičného,  v  době, 
ve  které  ještě  se  nemohly  lišiti  zásady,  v  zákonu  vytknuté,  od 
názorů  o  svazku  rodovém,  pevně  posud  tkvících  v  přesvědčení 
národa. 

Zcela  jinakými  byly  poměry,  panující  u  bojarů  i  u  lidí 
v  družinách  se  nalézajících.  Ti  zajisté  byli,  obzvláště  v  první 
době  po  příchodu  Varjagů,  větším  dílem  cizinci  skandinávského 
původu,  u  nich  mocně  byla  ve  vědomí  založena  zásada  individuality, 
která  byla  ještě  silněji  podporována  přirozenou  protivou,  která 
zejména  z  počátku  trvala  mezi  nimi  a  domácím,  starším  oby- 
vatelstvem. 

Bojarové  dobývali  statky  od  knížat,  i  mohli  je  plným  právem 
považovati  za  své  zvláštní,  jediné  jim  patřící;  mohli  tudíž  také 
se  statky  těmito  zcela  libovolně  nakládati. 

Tato  pak  libovůle  potvrzena  byla  i  zákonem  i  co  se  týče 
spů^obu,  kterým  mohli  statky  ony  pro  případ  smrti  svá  děliti, 
i  co  se  týče  osob,  které  mohly  býti  označeny  coj^ich  dědicové.^) 


^)  Dotyčné  zásady  nalézají  se  v  či.  104.  i  105«  racdré  pravdy  (šrv. 
Bja4KiiHpoKÍft-Ey4aHOB7r,  1.  c.  sir.  79.  n.).  Oba  tyto  články  po- 
važuji, jakož  již   společný  jich  náslov:    „O  6oapbCTÍH  8a4HHqQ 
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V  ohledu  prvním  ustanovtýe  ruaki  prayda,  že  luftže  otec 
rozděliti  svůj  majetek  mezi  dětí  své,  jakož  se  mu  líbí/^)  v  druhém 
pak  ohledu  že  v  případu  tom,  když  nemá  židných  sjnfi,  majf  do- 
byti dcery  pozůstalou  otce  svého.  ^^) 

Obě  tyto  zásady  souhlasí  s  výminečným  skutečné  pOBtayeiiím, 
jaké  z  prvopočátku  zaujímali  v  zemi  bojaři. 

Co  se  zejména  tyče  dcer  bojarových,  jakož  i  lidí,  v  družině 
se  nalézajících,  tu  nebylo  lze,  postaviti  je  na  roven  co  do  sp&so- 
bilosti  ku  nastupování  dědictví  s  dcerami  smerda,  poněvadž  byl 
poměr,  v  jakém  ony  se  nalézaly,  skutečně  podstatqě  rozdibým. 
I  u  dcer  bojarových,  lze  zajisté  právem  říci,  vystupovala  vfce  jed- 
notlivá jejich  osobnost  co  samostatná,  ony  nenély  tak  podřízené 
postavení  v  rodině  své,  jako  dcery  smerdft  v  jich  rodu,  za  né 
neměl  se  starati  rod,  nýbrž  otec,  jenž  jim  musel  opatřiti  i  za- 
bezpečiti výživu  i  za  dobu  po  své  smrti,  pro  pHpad,  že  by  se 
nevdaly;  neboť  by  jinače  byly  závislými  jediné  na  milosti  lidí  (azích. 

Pakli  však  měly  dcery  bojarovy  bratry,  pak  nebylo  potřebí 
děliti  jim  pozůstalost  otcovu,  nebot  v  případu  tom  bylo  bratřím 
uloženo  za  povinnost,  provdati  své  sestry  a  tím  spftsobem  dle 
možnosti  je  zaopatřiti. ^^) 

Ačkoliv  tedy  musíme  považovati  ustanovení  ruské  praTdy, 
pokud  se  ona  týkají  bojarů  i  lidí  v  bojarských  družinách  ae  na- 
lézajících, za  pouhé  důslednosti  výmineěného  j^ich  postavení 
v  zani  a  u  střed  národa  slovanského:  přece  opět  nacházíme,  že 
i  na  sama  tato  ustanovení  jevil  patrný  vliv  starý  ústav  rodový. 

Vliv  ten  lze  shledati  v  další  zásadě  o  bojarech,  vytknuté 
v  ruské  pravdě  v  ten  smysl,  že  v  případě  tom,  pakli  otec  ničehož 
neustanovil  o  spůsobu,  jakým  se  má  díti  rozdělení  pozůstalostí 
jeho,  pozůstalost  má  připadnouti  všem  dětem,  tedy  všem  Bynům 


•.— «i**-*— ^Jkí«**— *• 


B  O  xi04CTÍ^,   k  tomu  ukazuje,    za  jednotnou  nstanovu,  která  se 

týče  pou2e  dědictví  bojarů  a  dmžinnfkft. 
^^)  Srv.  1.  c.  ČI.  106.:   „Ame  kto  oyMwpaa  pasAiiun  4on  /rkreai 

caoRirb,  Ha  toii'^  ice  croflnt.'* 
^^)  L.  c.  ČI.  104.:  „A  E«e  vh  óoflpexi  hih  se  wh  éoapicrti  4poy- 

»HHt,    TO    3a  KHA3fl   Sa^HHSia   HB   H^OTb ;    HO   01(6    He  ÓQyieTb    Ctf- 

HOFB  a  vb  AmepH  BisHoyni." 
^«)  Srov.  Bia4.-Ey4.t  1.  c.  Btr.  81.  il.  107.:    „Aase   óyaen  cecxpa 
vh  AOMoy,  TO  TOH  3a4BBmi  ne  RHari,  no  OTAMSTb  n  ópuna  aa 
noym»,  Kaxo  cu  Moroyrb". 
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dohromady^  tudíž  tak,  aby  oni  otcovu  pozůstalost  mezi  sebe  ne-* 
rozdělili,  nýbrž  ji  považovali  za  společný,  nedílný  statek.^') 

Po  zásadách  ruské  pravdy  byli  tudíž  synové  jedině  osobami 
spůsobnými  ku  nastoupení  dědictví.  Ani  dcery,  ani  kter^oliv 
jiné  osoby  nemohly  se  státi  dědici  toho  jmění,  které  představo* 
valo  v  době  áplné  platnosti  rodového  ústavu  jednotu  rodiny  na 
poli  práva  majetkového;  ani  žena,  ani  ascendentí,  aniž  poboční 
příbuzní  se  nejmenují  dědici.  Ustanovení,  jakáž  ruská  pravda 
o  těchto  osobách  obsahuje,  jasně  nám  svědčí  o  tom,  že  jsou 
pouze  singulárními  ustanoveními,  danými  za  výminecné  případy, 
které  mohly  nastati  co  následky  úpadku  ústava  rodového. 

Jakmile  jednou  se  počal  chýliti  ústav  rodový  rozpadnutí  se 
svému,  jakmile  počal  rodinný  svazek,  vtělený  v  rodech  oslabovati ; 
tu  již  po  zákonech  všeho  života  organického  musely  se  jeviti  a 
přijíti  ku  plné  své  platnosti  veškery  následky  rozpadání  se  toho. 
Ze  všech  pak  následků  těchto  jest  právě  vývin  práva  dědičného 
následkem  nej  důležitý  ším. 

Arcií  se  nejevily  tyto  následky,  důslednosti  to  zároveň  roz* 
voje  zásad,  vytknutých  v  ruské  pravdě,  ani  pojednou,  aniž  ihned 
v  zákonodárství;  tomuto  vždy,  zejména  tedy  v  dálných  oněch 
dobách  vývinu  právních  názorů  v  Rusku,  předchází  život  sám  se 
svými  útvary.  Proto  též  nalézáme  i  v  obyčejovém  právu,  tvořícím 
základ  veškerého  staršího  soukromého  práva  v  fiusku,  nmoho 
zjevů,  které  přímých  podávají  důkazů  o  nastupování  oněch  dů- 
sledností. 

Vůbec  ani  nebylo  možno,  aby  se  v  době,  která  následovala 
vydání  t.  z.  obšírné  ruské  pravdy,  vyvíjelo  zákonodárství  v  Rusku 
jednostejným  spůsobem. 

Vnitřní  rozmíé^,  které  se  jeví  co  následky  vzájemných  ne- 
přátelství údílných  knížat,  jakož  i  sporů  jejich  s  velikým  knížetem ; 
rozdělení  Ruska  ve  množství  knížetství,  ani  neodvislýdi  od  velikého 
knížetství,  aniž  mezi  sebou  pevnou  jakousi  páskou  spojených ;  konečně 
též  těžké  jho  Mongolů  —  veškeré  tyto  okolnosti  byly  příčinou, 
že  organisatorská  onnost  na  poli  práva  vůbec  se  nemohla  vyvíjeti 
a  tam,  kde  se  zárodek  činnosti  takové  objevil,  že  v  brzce  opět 
zaniknul.    Až  do  doby  té,  kdy  Ivan  Vasiljevič  IH  konečně  osvo- 


^^)  L.  c.  ČI.  105.:  „  . . .  oaKH  »  6esh  pa/Qr  oyiipen,   to  Bcln 
Aiieiib.^ 
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bódil  zemi  ruskou  (1481),  nebylo  ani  lze,  pomysliti  na  zákono- 
dárství, kteréž  by  se  mohlo  vztahovati  na  celou  zemi  působností 
svojí.  Avšak  právě  stav,  kterýž  byl  vzbuzen  okolnostmi  těmito, 
nejvíce  podporoval  vývin  podmínek  tvoření  se  práva  dědičného, 
neboť  seslaboval  značně  veškeré  svazky,  jimiž  se  vzájemně  k  sobe 
pojili  jednotliví  členové  rodin,  rodů.  Skutečné  se  i  stávalo,  že  se 
i  půda  rozdílela  mezi  jednotlivé  dědice,  že  i  dcery  obdržely  podíl 
na  dědictví,  byt  by  tu  bylo  i  synů  a  byt  by  dědictví  samo  tvořil 
statek  nemovitý.  Nastávaly  konečně  i  případy,  že  dobývali  dědictví 
i  příbuzní  poboční,  pakli  tu  nebylo  ani  synů  ani  dcer,  že  tedy 
nepřipadalo  více  jmění  toho,  kdož  zemřel  bez  descendentů,  co  ně- 
jaká ničí  věc  knížeti,  jak  se  dělo  v  době  a  následkem  převahy 
názorů  o  ústavu  rodovém,  nabyvších  zákonitého  potvrzení  svého 
v  ruské  pravdě. 

Značný  vliv  na  rozvoj  takových  názorů  a  nastalé  z  nich  pro- 
měny jevila  i  církev  ruská. 

Ruské  kněžstvo  dobře  znalo  zásady  práva  řecko-byzantín- 
ského  i  snažilo  se,  aby  ony  zásady  práva  toho,  které  se  jevily 
býti  církvi  užitečnými,  skutečně  i  platnými  se  staly. 

Nejužitečnější  zásadou  práva  řecko-byzantinského  mohla  býti 
pro  církev  v  Rusku  zásada  o  posledních  pořízeních;  proto  také 
snažilo  se  obzvláštní  píU  ruské  kněžstvo,  aby  bylo  uznáno  platným 
veškeré  pořízení  majetkem  ve  prospěch  církve  a  kněžstva  učiněné. 

Jednoduché  ustanovení  ruské  pravdy,  že  se  má  určiti  nějaká 
část  majetka  zemřelého  ve  prospěch  duše,  dáti  se  tedy  církvi,**) 
nemohla  dostačovati  kněžím  ruským,  nebot  část  onu  mohli  určo- 
vati dědici  zemřelého,  sotva  tedy  asi  bývala  značnou. 

Za  tou  příčinou  snažilo  se  kněžstvo  o  uvedení  testamentů 
v  Rusku  i  nezůstalo  snažení  to  v  skutku  bezvýsledným. 

Koncem  XIII.  stol.  nalézáme  v  Rusku  první  stopy  testamentů, 
obsahujících  pořízení  se  jměním  ve  prospěch  církve. 

Avšak  jak  mnoho  považovány  jsou  tyto  testamenty  za  vý- 
minky, vidí  se  patrně  z  toho,  že  se  obzvláště  z  počátku,  pokud 
ještě  nezdomácněly,  činily  pouze  tenkráte,  když  tu  nebylo  osob, 
ktt  dědictví  oprávněných ;  ve  kterémžto  případu  mělo  se  jimi  pouze 
zabrániti  tomu,  aby  nepřipadlo  jměm'  co  odúmrf  knížeti.*^)    Oby- 


^^)  ČI.  105.:  . .  .  „Ha  cajioro  <iacT&  Aara  no  4ymH." 

**)  V  jedné  z  nejdřívějších  ruských  „4yxoBHHXb",  totiž  v  t.  z.  »4y- 


555 

čejně  pak  neobsahovala  tato  poslední  pořízeni  nijakých  ustanovení 
o  tom,  kdo  i  kterak  má  nabyti  pozůstalost  pořizujícího,  nebyla 
tudíž  ani  testamenty  ve  smyslu  přísném  práva  římsko-byzantin- 
ského,  nýbrž  vyslovovala  pouze,  mnoho-li  mají  pravidelní  dědicové 
pořizujícího  dáti  ,za  duši  jeho" ;  proto  se  i  zvala  taková  pořízení 
„flyxoBHiw  rpaMOTH."  Takových  „j^yxoBHHXi  rpaMOTB"  nalézáme 
ve  XIV.  i  XV.  stol.  již  velmi  mnoho  i  dokazuje  nám  obsah  jejich 
o  veliké  proměně,  která  nastala  u  spůsobu  pojímám'  jednoty  ro- 
dové i  vystupování  v  rodu  jednotlivce,  co  právem  ziíplna  přiznané 
osobnosti. 

Koncem  XV.  stol.  pak  proměněny  jsou  tyto  přičiněním  církve 
povstalé  poměry  v  zákonité  a  tím  spftsobem  rozvoj  práva  dědič- 
ného k  novému  období  přiveden. 

(Dokončeni.) 


Praktické  případy. 

K  výkladu  §§•  36.  a  37,  ř.  stav.,   pak  §§.  354. 

a  365.  ob.  zák.  obč. 

Spolek  P.  jest  vlastníkem  domu  č.  p.  lOll.-I.  v  Praze,  při 
němž  jest  rozsáhlý  dvůr.  Aby  náležitě  zaříditi  mohl  spolek  míst- 
nosti své,  usnesl  se,  že  ve  dvoře  tom  vystaviti  dá  stavení  troj- 
patrové  a  předloživ  výkresy,  žádal  na  magistráte  za  povolení.  Ač 
při  komisi  v  té  příčině  odbývané  sousedé  činili  všeliké  námitky 
proti  zamýšlené  stavbě,  přece  magistrát  k  ni  dal  povolení  dne 
27.  července  r.  1874  pod  č.  69800.,  shledav,  že  ani  veřejných  ani 
technických  námitek  proti  ní  není. 

Na  takové  rozhodnutí  podali  sousedé  stížnost,  načež  je  c.  k. 
místodržitelství  vynesením  svým  ze  dne  1.  října  1874  č.  52829. 
zrušilo  za  příčinou,  že  při  zamýšlené  stavbě  nevyhovuje  se  ani 
stavebním,   ani  zdravotním  ohledům.    Takový   úsudek   odůvodnila 


xOBHOft  HoBropOAUia  KouieHTa,''  kterážto  poslední  vůle  pochází 
asi  z  r.  1270,  uvádí  se  co  důvod  odevzdání  statku  církvi  dluh 
20  hřiven.  Aviak  již  veliká  nepomérnost  mesi  tím  obnosem 
dluhu  a  statkem  církvi  zůstaveným  jasně  svědčí  o  tom,  že  jest 
zde  dluh  naveden  co  pouhá  záminka. 


Ze  všecb  téch  pomčrů  patrno  je&t,  že  proti  zwiýil^ 
stavbě  i^Qí  překážky,  hledí-li  se  jen  k  domu  č.  p.  lOlL-I*,  ^  jea 
k  péiau  sluší  bleděti,  poněvadž  jde  o  stavbu  na  pozemku  k  ntaiu 
náležejícím. 

Žá^m  zákonem  není  nařízeno,  by  se  též  bledělo  k  domům 
sousedním,  neb  vlastník  může  se  svou  věcí  naložiti,  jak  sám  to  uzná. 

Avšak  řečený  spolek  ani  nestál  na  svém  přísném  právu.  Jak 
totiž  ukazují  výkresy  předložené,  ufinil  sousedflm  ústupky,  k  nimž 
povinen  nebyl,  ponechav  mezi  navrženým  křídlem  a  domy  soused- 
ními nezastavenou  plochu,  která  jim  prospěje  i  co  se  vzduchu 
i  00  se  světla  týče. 

Pakli  přes  to  vše  světlíky  při  těch  domech  nebudou  v  té 
míře  prostorné,  aby  jim  zůstal  přebytek  světla  a  vzduchu^  není 
tím  vinen  n^jitel  domu  č.  p.  lOll.-I.  Či  má  snad  tento  trpěti 
týmu  na  svém  mcgetku  proto,  že  při  stavbě  oněch  doinů  předpisy 
stavební  zachovány  nebyly? 

Tot  by  znamenah),  že  se  majitelům  těch  domů  nadržuje 
BA  škodu  jich  souseda  za  to,  že  neobezřetně  stavěli  a  při  stavbě 
neřídili  se  zákonními  předpisy. 

Takové  nadržování  jednomu  na  škodu  jiného  nelze  oiPlQviti 
ani  slušností,  tím  měiě  spravedlností. 

Dle  §«  1305.  ob.  zák.  obě.  může  každý  vlastník  svých  práv 
vlaatnidcýdi  užiti  v  mezích  zákonních  a  není  práv  zsi  škodu,  kt^ 
jinému  z  toho  vzejde. 

A  protož  nemá  povolení  k  zamýšlené  stavbě  v  domě  č.  pop. 
10U.*L  odepřeno  býti,  třebas  by  tím  sousedé  nějakou  Škodu 
utrpěli  na  domech  svých«  neb  i  zde  platí  právní  záiatfa:  qoi  jure 
suo  utítur,  nemini  iacit  injuriam. 

C.  k.  místodržitelství  také  vytknulo,  že  by  zahrada  spoíiteliiy 
budoucně  mohla  býti  zastavena,  čímž  by  zcela  zamezil  se  víechea 
vzduch  oněm  světUkůn^  ^ři  domech  č.  p.  1016.  a  1016.-I.  Leč 
tato  námitka  jest  zcela  neoprávněna  naproti  ma;jiteli  domu  č.  p. 
lOll.-I.  a  mohla  by  leda  teprv  uvažována  býti,  až  by  se  jednalo 
o  to  zastavení  zahrady.  Nyní  jsou  ty  obavy  liché  a  nemůže  k  nim 
^tel  brán  býti- 

Také  to  se  ještě  namítá  proti  zamýšlené  stavbě,  že  by  ni 

světiiky  v  té  miíře  zastaveny  byly,  že  by  světlo  k  donům  ^  pop. 

ini.^.  a  1016.-L  nemělo  dostatečného  přístupu  «  též  zabrAnfoo 

^iité  jich  provětrávání. 

ak  námitka  ta  vyvrácena  jest  ^álezoql  stavební  k^^mise 
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i  předloždnýiDi  výkre^r^  neb  xa  jedno  bode  evétlo  i  vzduch  i  po 
rjntaymí  onoho  křídla  míti  přístup  a  pokud  ho  nebude  míli  dOf- 
statek,  jest  tím  vinen  dům  č.  pop.  1010. J.,  který  již  npň  Ubí 
neodatraaitfiliiý  kout  a  zamezqje  ▼  jisté  mfi^e  y^némn  proudění 
▼zctnchiu 

Oatataé  i  kdyby  ta  námitka  spocivahi  na  prardé,  nemohlo 
by  to  míti  za  nistodek^  aby  miQiteU  domu  &  p.  1011.-^1.  odepřelo 
ae  poTolení  k  staybě,  neb  dĎm  ten  zavazen  není  žádn^ou 
rinžebností  naproti  domům  č.  pop.  1015.  a  1016^-1.,  dle  kteréž 
by  žádati  mohli  jich  držitelé,  aby  nuýitel  onoho  n^  svůj  vli^itaí 
náklad  a  k  vlastní  škodě  opafiol  jim  dostatek  avětia^  a  vadnchu. 

Nebof  shledáno-li  bylo,  že  světlíky  při  domech  č.  pop.  1015. 
a  1016.-L  jsou  pro  ně  přílii  malé,  je«t  tímr  vinna  jenom  jich  po- 
chybená stavba,  ale  nezavinil  to  dfún  č.  pop.  101 1.*!^,  jak  c.  k. 
mfetodržitelství  samo  uznává. 

Ghtéjí-li  tedy  majitelé  těch  domů.  takové  vadě  odpomoci  a 
dosíci,  by  poměry  zdravotní  v  jich  domech  netrpěly,  s]uš(  v  první 
řadě  jim  o  to  pečovati  a  potřebné  opravy  učiniti,  tudíž  odbourati 
částí  svých  domů,  neb  tím  zjednají  světlu  lepší  přístup  a  vzduchu 
větSÍ  proudění.  E  tomu  ale  nechtějí  se  odhodlati,  oni  chtějí 
k  tomu  přijíti  pro  ně  lacinějším  spůsobem,  totiž  aby  majitel  domu 
£.  pop.  lOll.-I.  svým  nákladem  a  k  své  škodě  napravil,  co  oni 
pokazili. 

V  celém  našem  zákonodárství  není  jediného  ustanoveníi 
které  by  majiteli  domu  č;  pop.  101 L-I.  takovou  povinnost  uklá- 
dalo, pročež  musí  největší  podivení  vysloveno  bytí,  kterak  c.  k. 
místodržitelství  ji  ukládati  může,  nemohouc  se  opírati  ó  žádný 
zákon.  A  protož  se  také  c.  k.  místodržitelství  k  žádnému  zákonu 
neodvolává,  nýbrž  zmiňuje  se  jenom  o  stavebních  a  zdravotních 
ohledech,  které  dají  se  ovšem  natabovati,  jak  komu  libo. 

Ohledy  tyto  nasbíralo  si  c.  k.  místodržitelství  ze  strannických 
udání  sousedů ;  ti  opatřili  si  nějaké  vysvědčení  lékařské  a  nejvyšší 
správní  úřad  v  zemi  nevyšetřiv  skutečné  poměry  dal  víru  sou- 
ímmým  udáním  n^^rotí  uďhsdnínni  seznání  první  stolice  a  rozhodl, 
aniž  by  byl  uvážil,  že  činí  tím  křivdu  majiteli  domu  č*  p.  lOtl.-L, 
že  mu  odejímá  jeho  majetek  ve  prospěch  jiných  bez  všeUké;  pií- 
čiair  retf^é. 

Beabodnutí  takové  jest  tím  nápadnjyšív  že  posud  nebylo  ani 
jednoho  případu,  kdo  by  majiteli  bylo  povolení  k  stavbě  na 
jeho  ilaatefiii  pozemku  se  odepřelo  proto,  že  sousedu  odejme  se 
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^dnclL*á>^véftlO|  eož  tdké  zcela*  jest  přirozené,  Mb^iolitítlE^} 
k  takovéffilB  rozh  oditutí  není  přísluten,  to>  re^odojutf . ipattí 
yředi  stolicí  Bondxá.  ?   -. 

'  i  Tepov  v  nqmrrdjší  době  voodiodl  tentýS  ářad/spfáTlii  p^ 
stavbě  domu  &  pop.  23.-III.  ve  prospěch  stavebníkův,  ač  teaiEPtémn 
nittsedu  zaidU  Qekiu  řadu>oken,  a  n^í  zapovídá  stavte  jtal^proto, 
že  toised&ní  jesť  nepříjemná,  že  ní  pfijdoa  5  výlittdka  da'ciz( 
xabra<fy.  "..-  >í  .'  t  5-; 

•  "  ^Majitel  domu  č.  popi  lOU.-I.  ani  z  vtířejtfýcli  príéití  *e»llfe 
'býti  nueenj  aby  neužil  svého  pozemku  k  stavbé,  pokud  *tiéb ji* 
provedeno  vy  vlastnění  dle  ustane  Veflí  §.  365.  ob;  zik.  <A5r, 
než  by  ale  zde  nalezena  byla  příčina  k  vyvtóstnění, '  muáila  by 

asívé  pfll*  Ptáhyz  veřejných  tíiledft  vyvlastněŘa^býtiVíiá'^př. 
celý  Josiefov^,  --  '  -    '        -    -        •     ^  :.    .':!: 

Hi  takovém  vyvracení  všelikých  námitek  drutíé  stolice,  moH 
'sé  majitel  domu  č;*'pop.  lOU.-I.  nadíti,  že  c;  k.  minísteriam  zruší 
^Jfejí  Tozhodnutí  a  potvrdí  rozhodnutí  stolice  první.  Avšak  byl 
y  tom  velice  sklamán,  neb  dodáno  mu  bylo  po  několika  mčsifcích 
'ůásledující  krátké  vyřízení:  '       -  ; 

\         C.  k.  ministerium  vnitřních*  záležitostí  nevyhovělo   dle".v^r 

^nesení  ze  dnp  S.  ledna  Í875  č.  17063.  stížnosti  spolku  P.  ná  řoz- 

todnutí  c.  k  "místodržitelství  "'ze' dne'  iV  října  ÍSTi^čT  52^9., 

J(terým  za  neplatné  prohlášena  bylo  povolení  k, stavbě. křfdélního 

stavení  v  dome  i  pop.  idlí,— L  dané  pražským  *  magistrátem .  dne 

37. "července  1874  č.  698ÓÓ.  ,'   V      .      "        7  .    '  .    . .  ^    " 

Aií^kpUy  spolek  P.  těžce,  ne^l^gkodu,,  která,  um  tím  zasa;^ena 

Jby]fL  n%  jeho  jm&aí  a  pjresyědč^  bjl,  že  by  před  stolicí  .^^ď^ 

.takový  obmezování  práva,  vlastnického   padnouti  ..mu^lQ,   přece 

uváživ,  že  rozepře  dlouho  by  tryaj^  a  tím  jel^o  Škpda  jen  dále 

.TOstla|.  odhodlal  se  k  další  poyolnosti  a   dal  zhotoviti  nové  vý- 

^  křesy,  na  jichž  záldadě  žádal  znova  za  povolení  k  át$iy]bě  onoho 

.křídla  a  podal  ve  své  žádosti  ještě  následující  vysvětlení:  . 

■ 

1.  Nyní  jest  zadní  křídlo  domu  č.  pof^.  1011*-r-l<  jenom 
.0  třech  patrediit  navrženo,  a  ještě  o  5'  níže  drženo,  než  křídlo..  p»- 
-ntranní  téhož  domu.  

2.  Nechává  se  dle  celé  délky  12^  1'  9"  tohoto  křítla  gť^ti 
domfftm  &  pop.  101£.  a  1016.-^L  {nepřetržený  dvorek,  jehož  vzdušní 
prostora  jest  v  bezprostředním  spojení  ae  světlíky  těohio  dteift« 

^-ěířkajeho  -jest  na  stf^ně  k  spořitelně  2^  5'iO^'  a  nt  staí^aé  It  domu 
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s  plochami  syětifkA  při  jmenovaných  domech  po  7  čtv.  sáhů  'tíxA 
c«lhelll31^i1,4ííofcř;  Dvto  l^etttOi.v;  fiéěei  ai^il'.;4'^^ítT;  není 
v^flolfč  QBftTfeftv  ]^^£  souvisí: v  kiroi  »  Tofaiott  ppstoími' zahrady, 
sj^fitetoíj  «kt«irá9.  j^st  i?e  vý&ipř^  dpiqu  spolíMníbo  t  nen 

kdežtfoiV  pr»miftoitri8á^^908(;ředtoa!D{  sffiétUdlifiiii  dómísch  6.  pop. 
lOiiO.i  a.  í016.^ttnIU9  Ýelkým  kQmpto!&em''dvoir&  ;při  <d6mečb  č.spopr 
1018.,  ilií^ld.,  315;.  Á  \Silij-*l^  HaOi  vydatná'  výmtea  vadtichu  ifa-: 
btzpečena;  j^at.J  pro  ten  ptípad^  ki^y  sliad  spotitelbft  |imvéí 
kttdlq  svéb^idoMidáile>pcodtoitáiia,  a^ok  oiAtAn  mixtéf  ale  pravdé 
málo  podobné  jest,  anat  spoMttítadt y  Myž  •  před-  ktAtisýiní  čaaemi 
avra  ;lmdavti fvétišHi  phtéla^tM^  křídlo  nepcodlooiaav  iiýbržraději 
iŘedikssi.dtlilu  nakupila.:  : ;  i     .      -    ■!  i    » si .      .:     .  ^  :í 

;  •:  ;'3uv  K  ^Xišň^onml^  vriikoÉftii  plpcliy/itoho  zabíkajfciba  dvora 
padél:  ataflodiiídb  ;damfl>:  Vzaift  $e<  z%  vzor  j^óeha,'  ktarpuž  c.  >kE:^ 
niistddiéit^lsb^í :  ze::stav^eb«teb  a  adravótnfch/  Qfalfd&.  DríOo vpcKi 
dobn^ln>>pi(padě,7ti(Máž  ipří  latávbé  domu  é.fúp.  lQ22.-^h  ve  Ferdí-n 
nandově  .ti^íděr naproti  křídla  •dcbmř.  5^  pop.  .961.r^L  tamtéž.  Ukit 
tiKpatrov$  dAm  é-ipop^  Í02^.y-I.  |)ířevyái]je^kHd]io  dbmn'  p.  pop^í 
961i-rL  o  jedna.patitti.a  s^čtčaajesti  áí&a  dyomj spojených.  BTčt<^> 
líkíLpiiůipaěrfié  na  8^  kdiiáto  tát  sečtená,  šffka.čiilí  S°  4'.0%  tedy 
o.  jedou ;  třetina  větelí  > jdat**  Plocha  dvoru  meid;,;&.p(^..9fil.:a( 
MBa-rL  jest  19D%,ndte  ató  SIV^D^'  tedy  o:  IŽ^^D^^  *ětšíi  Dále 
fibuL 7do* '  dviora  n)esi  donyr  b  pop^  •  961 .  >  ái  10|82.<^I«  i  zác&0)^y  •  bhao^) 
éehoži.ude^-iienítf: ;.  ■/.'  -'.I  -í':.'/.-'  /:.  ■  .;  -L^ »  ^.'.r.  v  .j-t-:-} 
/w.  ;;4  <^  kdrairbtíiíÉB^joliUda  MiUoduffcín  j«st'6táv^U^  yt&i^ 
výkedy;>přij&nati'^''bdvádáti.i|ia^^  jsfit  důleiito,  aby  yý^ 

k&1^3b|ilyi:0dvéddhy><i7cjftltt,''dlřve'iicž  isé  liičébné  řozUádatí  a  <vý^ 
paiff  :n>8klad6fti:utÝořen6-  do.  dvorft  a  záchodových' iníétm^stf  vysí-^' 
lati  počnou.  ••       'í 

\ziú)i{V  (iMi  J^sobú  jBéu  idbmj^  ékopeníi'  )?í>nf mž>  áe  nacházejí 
ámfijrr  c.^lp^{^.  jlOlti^^  lOlgba  a01«>l.v  4ta  '  pMfinoaí^přivofleitéto 
3íái\k[^  ;velkór  bUf^íti  Vltav^v  ^^  Mété> rjejýlfi  ]0la£foí^fisC«}f{i 
mnobenii^bbBÍtrěji  piQfh)d^ny,:>neiSiT^ik$  xáiáb  mdstaí  Prahy,  Kvláštdf 
nBfllf'ijBkiipeníodQm]|}7ič..]^  961iiía vl02lř.-l':'«^oi  r  ' ''  ^  i ;».  .  líibív 
Ee  komisi  v  té  příčině  znévd  odbývané:  přijel <j.\  F.imaji)^ 
éimwíii  púj^.[lQftBi4..'a.\^i\  B^:  oo^jitel  domu  ií^popí  1016.-1.^ 
smAttži  iíáBtopiP0i(ap0Íktt  ř.í  Aodli  se^oí  uékteril  of  atf eňí<  itfi>  edcvtriíii 
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načež  tito  výslomě  k  provedení  stavby  dle  předložených  výkresft 

STOlilí. 

A^k  sa  nékolik  étít  podal*  p.  B.,  manželka  dra.  B.  o  nut- 
gÍBtiúta  protest  protí  zamýšlené  stavbě  uTádějfc,  ie  jsoac  spolu- 
majitelkou  éOmn  i.  pop«  1016.'^I.  ke  komisi  pozvána  nebyla  a  že 
samýšlenoa  starbou  poSkozeny  by  byly  sdravotní  poméry  jejího  doma. 

Magistrát  dal  přes  ten  protest  povoleirf  k  stavbě.  Z  dekretu 
o  tom  vydaného  bndiž  zde  uvedeno  toto:  Proskoumánfm  plánu 
bylo  sjištěne,  že  stavba  tato  stavebným  předpisftm  vyhovuje  a  že 
ji  teehntdcy.  provésti  lze.  Dále  bylo  shledáno,  že  dftmč.  p.  1011.4. 
má  velmi  prostorný  dvfir  a  že  zadnf  stavení  bude  mfti  z  jriředu 
i  ze  2adu  dostatek  světla  i  vzd«din. 

Zástupce  české  spořitelny  prohlásil,  že  proti  stavbě  žádnýeh 
námitek  nečiní,  kdežto  dr.  B.  vyjádřil  se,  ře  proti  navržené 
stavbě  žádných  námitek  nečiní,  pakti  v  stavebnftn  plánu  naznačená 
čára  AB  pti  provodní  stavby  šetřena  bude  a  pod  výminkou,  že 
bude  zachována  pro:  vždy  čistota  ve  dv<nrečku  mezi  6.  p.  lOll.-L 
a  č.  pop.  1016.-I.,  zvláátě  že  tam  žádné  pissoiry  a  záchody  ne- 
zřidí,  že  dvorek  ten  až  k  spořitelně  nlkďy  zastaven  nebude,  že 
proti  spořitelně  nebude  zeď  nikdy  výSe  zřízena  než  8^  6^^  a  že 
protější  stěny  budou  světle  natřeny.  K  tonm.  v;^'ádření  zcela  ^- 
stoupil  majitel  domu  č.  pop.  1015.-1.,  načež  zástupce  spolku  P. 
prohláifll,  že  př(jíraá  výminky  zde  položené  a  že  je  spolek  zadiová. 

Pó  skončeném  komisionálním  jednání  podala  pí.  B.,  manželka 
dra.  B.,  jako  spolumajitelka  domu  č.  p.  lOl^.-L  proti  této  stavbě 
protest,  v  němž  udává,  že  nebyla  řádně  ke  komisi  obeslána,  že 
píi  proskontnání  plánft  neiqrl  vzhledem  k  předpisftm  §§.  86.  a  37. 
ř.  st.  na  sousední  dftm  č.  p.  1016. -L  patřičný  zřetel  vzat«  zejména 
že  by  prostora  jen  1^  široká  nedostačovala,  aby  k  'ndním  patrům 
domů  č.  pl  1011%  a  1016w-L  čistý  vzduch  a  nvětb  měly  dostatečný 
přístup. 

Co. se  týče  řádného  neobesMaí  ke  fannisí,  jest  toto  udánf 
mňůi  nepravdivé  neb*  k  této  komid  nebyl  jmenovitě  dr.  B.,  nfirti 
majitel  domu  H  pop.  1016.4.  obeslány  a  ítáležélo  jen  na  její  wbH 
ke  ^omisv  se  dostaviti,  zájmy  své  zastupoivatií  á  ňaaždu  jrriSniu 
zastupování  sebe  nedovoliti,  'kteeýidls  §:  9^^.  ok. »  otabtca^jejiSio 
stfkonoflio  záslupiEse  poražoiván  byl.  ' 

>  Gq  se  týče  píedpisu  v  %^  3&  a  87.  ř.  statw,  platf  ^to  zdte 
jen  pco  dům  é*pL  1;01L^I.,  ▼  kterém  má- noivá  ataivba  provndena  býti^ 

^ové  stavení  má  býti  trojpatrové  a  musí  také  za  trojpatrové 
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považováno  býti,  neb  dftm  i,  pop.  1011.^1.  stojí  re  Ferdioalndově 
tfídě  a  v  žádíné  jiné  ulici  a  dvůr  jeho  mi  také  Výii  povinnou 
této  třídy. 

Co  do  prostory  dvoru  mftže  v  tomto  případu  jíti  jeaom 
o  dvůr  domu  č.  p.  lOll.-L,  kde  nové  stavení  má  býti  vystaveno, 
jiikoliv  o  dvůr  v  sousedním  domě,  neb  tam  přece  není  žádná 
nová  stavba  navržena. 

Dvůr  domu  &  pop.  1011.*L  jest  ale  velmi  prostorný  a  cadní 
navržené  stavení  bude  míti  mimo  to  jeáté  světlo  ze  zadního  dvoiicu, 
jest  tedy  ustanovením  §§.36.  a  37.  ř.  stav.  úplně  vyhověno. 

Co  se  týče  nároku  na  světlo  a  vzduch,  jest  teni^ž  předmětem 
§.  488.  ob.  z.  obé.,  kterýž  praví:  .Právo  k  oknu  přináM  s  sebou 
jm  f^rávo  k  sfětlu  a  vzduchu*  a  vyjádření  E.  B^ové.  o  nedost^-^ 
tečnosti  zadního  dvorku  znamená  jen  osobo  viní  si  pro  dům 
£.  pop.  1016.-I.  naproti  domu  &  pop.  lOll.-I.  služebnosti  a  sieé 
práva  k  oknu. 

Odvolávání  se  na  ohledy  zdravotní  má  rozdflný  ůéinek, 
.hledí-li  se  k  domu  č.  pop.  1011. '•I.  a  zcela  jiný,  hledími  se 
k  domu  č.  pop.  1016.-I.  Naproti  domu  č.  pop.  lOll.-I.  jest  taková 
požadování  světla  á  vzduchu  pro  dům  č.  pop.  1016.-1  nárok  na 
služebnost  (na  právo  k  oknu)  a  o  tom  může  dle  §.  488.  ob.  zfik. 
obč.  pak  dle  §.  14.  ř.  stav.  jen  civilní  soudce  rozhodovati. 

Také  není  žádného  zde  platného  zákona,  který  by  v  tomto 
případu  iitipouštěl  uložení  služebnosti  a  práva  k  oknu,  ale  na- 
opak musejí  služebnosti  podle  §.  484.  ob.  z.  obč.  obmezovány  býti. 

Naproti  domu  č.  pop.  1016.-I.  mají  ohledy  zdravotní  plnou 
platnost  a  není-li  nebo  nebude-li  v  domě  tom  dostatek  světla  a 
vzduchu,  bude  povinností  majitelů  jeho,  aby  o  takové  ale  re  svém 
domě  sami  se  postarali  nebo  byty  k  jinému  účelu  obrátili,  kdyby 
to  možné  nebylo.  Poněvadž  p.  E.  B-ová  učinila  námitku,  která 
še  vztahuje  k  právu  soukromému  a  tato  neuznává  narovnání  ó  té 
sporné  záležitosti  učiněná  uvádějíd,  že  protestem  jejím  dócAeóré 
narovnání  v  nivec  se  rozpadá,  odkazujeme  tento  spot  íaieti  p.  E; 
B-ovoů.  a  spolkem  P.  o  nedostiatečnosti  zadního  dvojka  j^d  přístup 
světla  a  vzduchu  k  domu  č.  p.  1016.-1  k  poiitdu  práva.  Có  sé 
stavby  samé  týče,  prohlašujeme,  že  jest  podle  proskduifaánéhó 
pládu  z  ohledů  technických  úplně  správná^a  že  z^ohleďů  yeřéjnýeh 
jest  nezávadná.  — 

Z  toho  patmo,  že  rozhodnutí  magistrátní  jest  zcela  po  zá- 
konu náležitě  odůvodněné* 


666 

právě  Y  tom  místě  činí  tmavý  kout:  vydalo  přece  e.  k.  místo- 
držitelství takové  rozhodnutí,  |aké  nejen  každélió  analce  priT, 
nýbrž  i  každého  laika  musí  uvésti  v  podivení. 

Již  z  form&lních  příčin  není  rozhodnutí  to  rozhodnutím  ve 
véciy  neb  i  kdyby  se  mu  řečený  spolek  podrobil,  nevěděl  by,  co 
by  s  nůn  si  počal. 

Ono  zruSuje  povolení  k  stavbě  magistrátem  dané  a  nařizuje 
opravu,  am*ž  by  řečeno  bylo,  že  stavba  může  provedena  býti,  když 
se  to  naffeení  zachová ;  praví  totiž  jednoduše :  „aby  světlft  podél 
domu  č.  pop.  1016.4.  a  částečně  též  podél  domu  č.  pop.  1015.-I. 
z  příčin  zdravotní  policie  rozSířen  byl  nejméně  na  dvá  sáhy  dle 
čáry  vé  výkresech  žlutou  barvou  naznačené.^ 

Jsou  takto  výkresy  při  zachování  žluté  Cáry  schtflény  fiH 
nic?  Jak  sobě  má  spolek  počínati?  E  toiUu  je6t  nesnadno  odpo- 
věděti. Avíak  to  jest  věcí  vedlejší  a  důležitějším  jest  rozhodnutí 
v  Části  materiální. 

Zde  snad  není  třeba  se  diviti,  že  zdravotní  řádové  rozhodiqí 
o  cizím  majetku,  neb  oni  hájili  svého  stanoviště  a  přenechali  roz- 
luštění právní  otázky  příslušnému  úřadu  spi^vnímu;  to  však  musí 
každého  překvapiti,  že  c.  k.  místodržitelsttí  jako  úřad  povolaný 
k  rozřešení  otázky  právní,  který  tudíž  povinen  jest  nejen  zdravotní 
ohledy,  nýbrž  též  všechny  i  o  soukromých  pťávech  vydahé  zá- 
kony na  zřeteli  míti,  še  svým  technickým  oddělením  mohlo  roz- 
hodnouti, jak  sktítečně  se  stalo. 

Technické  oddělení  vůčifaledě  nepojalo  svou  úlohu  a  vidělo 
ji  v  tom,  že  vyhověno  býti  musí  přání  fttajitélfl  sousedních  domů, 
pročež  nakreslilo  jednoduše  žlutou  čáru,  nepómyslío,  že  se  tím 
nemožnou  stane  stavba  zamýšlená  majitelem  domu  C.  p.  1011.«L, 
pftkU  nechce  nesmysl  provésti  nebo  velikou  část  svého  domu  zkaziti. 

Naproti  tomu  zápomělo  d.  k.  mfétOdržitelství  na  svou  úlohu 
a  zaujalo  stanoviště,  které  se  příH  všem  platným  zákonům.  Ono 
spleftlo  veřejné  ohledy  n  právy  soukromými  a  dostalé  se  dtt  blo^ 
diště,  z  něhož  nenašlo  Žádúého  východu.  Se  svýiÁ  VlastnicHím 
může  každý  vedle  vůle  nvé  vládnouti  (§§.  9&i.  ob.  tSk.  obč.>  á 
jest  u  vykonávání  práva  vlastnického  jen  pdtud  obmežrén,  pokud 
se  tím  v  práva  finého  nesáhá,  aAi  novystúpujé  z  Inéžf,  asa  tcíú  i[(ří« 
činou  zákonem  vyměřených,  aby  se  obecné  dobrO  zachoVáválo  á 
zvdeboválo  (9.  S64:  ób.  zák.  Mrč.).  Dokládají  sé  majitelé  dómů 
č.  pop.  lOlfi.  á  1O10.-I,  že  žamýUenOii  MaVbou  zasáhlo  bý  se 
v  jich  práva,  nebo  mtitéji  řečena,  Žé  máji  pravd  na  tySŮó  a 
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vzduch  z  domu  £.  p.  lOU.-I.  a  že  zamýHenou  stavbou  bylo  by 
ptávii  tomu  ublíženo?  Tofao  se  iitkdež  ďejmé  nedokládajf,  afi» 
spíše  opatrai  takovému  tynmá  se  vyhýbají^  vědouce,  že  by  s  ta- 
kovým nárokem  (§§.  472*  a  488.  ob.  z.  obč.)  v  soukromé  ror^ři 
padnouti  musili.  Oni  jenom  se  skrývají  xa  ,  zdravotní  eUedy.*^ 
Tyto  zdravotní  ohledy  nemohou  jim  býti  žádnon  oporoui  nebo< 
není  zikona,  ktei^  by  z  ohledft  zdravotních  obaiezeilo  bylo 
vykonivtoí  práva  víastniek^io,  totiž  kterým  by  takové  vykonávání 
obmezeno  bylo  v  té  míře,  že  by  vlastník  některého  domu  mosil 
přihlížrti  k  zdravotním  ohledftm  doma  sousedního.  O  zdmvotní 
(Adedy  skií  každému  pečovati  ve  vlastním  domě.  a  úřadu 
správnímu  jest  při  zkouáení  stavebního  projektu  přihlížeti  jenom 
k  ohledftm  zdravotnM  toho  pr^jehtn  a  nikoliv  k  obledAm 
zdravotním  sousedních  domů.  Toto  mohl  by  néinití  jenom  z  příčin 
práva  soukrwného  nebo  z  příčin  obecného  dobra;  příčin  sonkro- 
m^o  práta  zde  není  a  k  příčinám  obecného  dobra  nikdo  se  ne«- 
odvolával.  Není  také  vedle  dvoř.  dekr.  ze  dne  10.  února  1834 
sb.  z.  pol.  68.  sv.  povoleno  proti  vůli  vlastníkově  sahati  v  jeho 
soukromé  vlastnictví,  pokud  není  dokázáno,  že  toho  žádá 
obecné  dobro  ano  i  v  tomto  případe  může  se  to  státi  jenom  vy- 
vlastněnfm  dle  min.  nař.  ze  dne  27.  dubna  1859  č.  71.  ř.  zák. 

O  n^akém  řízení  vyvlastňovacfm  zde  není  stupy  a  přece  vy- 
sloveno bylo  vyvhistnění  proti  jnkettovanému  spolku,  ovšem  s  be&* 
cenným  dodatkem:  .že  to  vaditi  nemá  nároku  majitele  domu 
č.  pop.  lOll.-I.  na  piiměřenou  náhradu,  jehož  by  se  snad  domá- 
hati chtěl/  Spoldí  má  tedy  o  své  vlastnietM  přijíti  a  potom  hle- 
dati, idaž  a  kde  n^akou  náhradu  dostána 

PaUi  tedy  jest  pravda,  o  čemž  po  plMných  ztícoMch  ne- 
mftže  býti  nejmmiSí  podiybnosti,  že  kaldý  stavebník  při  své 
stavbě  pečovati  má,  by  vyhověno  bylo  zdravotním  ehledftm, 
pakli  dále  pravda  jest,  že  při  domech  č.  p.  1015.  a  1016.-I.  není 
vyhověno  zdravotnán  poměrům^  ač  vystaveny  byly  dle  výikresA, 
c^  ki  místodriitelstvím  schváteiých,  B«vychází  z  toho,  aby  majitel 
domu  č.  pop.  1011.^1  o  zdravotní  poměry  tžcb  domů  'pečoval  a 
své  vhstnietví  obětoval,  nýbrž  náop  ak  ehiií  z  toho  vyvoditi, 
že  i^oviniii  json  oili  majitelé,  aby  každý  ve4vém  domě  předsevzal, 
čeho  potřeM  jeat,  aby  stalo  se  ža  dost  ohledům  zdravotnfln. 

A  protož  náleželo  úfado  (právníma,  aby  pžíslnžné  mUzMí 
jim  dal  n«fto  aloBpoi  nařídílf  co  v  tom  apftsobo  uznala  první  sto« 
ttee  za  pKměřmé. 
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v.  ...Toho. iKyMedávéi b:« š;m p ri.v 0^  toh«i^hlqdá7á;«iiiš  jí^iiiu 
Každé  Jiié  iřotliodnlití  jio^t  |iři6tiaj&k<oaVí.  Jifsč  .ťiikdyhj!  i9k« 
žédalo  pbeen^  dobMy  aby:  Ýlastaík..  dMRU  Ř  pop;>  lOLL-Li-Ďtejsosiéh^ 
pOftmkuoaft  ipííňkiou  ^diíavotníeh  <)]2tedj|  pHt<l<^ch}  6i\p«tp.  ,1015. 
a  lDl]&*I.';nQobaI  nezAsta9reaO«4:<  tudíž  fíavralusKižeUliOfiti  takovtVv. 

bjrla/;«mut /odbadbíi  jiik;t«oiid«bi  .byla  .vf^tři)iiai>Q.ton)  Fáfevl  fteiy( 

^d^-íBUiit  stopy.-  •■•/:•'    '•  .:    >!,:.-  i,-    v  i  "• .     •.'..:  -tt  v   <  l\[  f-n.}.^:- 

Litovati  jestiíÝjeUoe^Jf^tekdAkEitói^ěm.dwbTU 
ležitá  pezorMati,a.idb]rlai^éic  twhidiyifttiHr|aiiííi4i^v8á  b^ii^-.u^tty 
následky  ipilálrnf.   .  /  ■•-.'•[  ...  •  •^;'.  »{.:.••...;  • -j    ••  ^i^  ;j»-''ii 

IIkk(Ktýiii!r(^bodnajbfm '^4ebtáim>il»y  bjilft  iiioc;ptá*Éí':ietl6' 
kapitole  .ob&  záJconaf  ^d  píóírn  vibystiUidKÓtn^  .aJaMtada:.^itl4^ 
nejUtota  v  pMněceoh  ipčitofehi  ..Takovéi  iatQncci[intiftioUo;lin{ti  /C^k* 
iiií0tQidržitolfityí,<  oiM)  ji  ncfírúHovmítii  tiobts.nHAk  dím^íi  platpéi  Ká- 
kaly zbavMali  ptoObnosti^sAýbrik) tomu  geští>po^)oMuio,  atojti nad 
zaobovái/iánfia  zákodfi*  hádo^ !  .itndiá;  ^^obrir ; [pMc^adz-dáiraio  íai: ptetné 
zákony.. pííafié  ^aQhfiT&vgloJ.    (.i')o   i!i>j:i:;    .i  .  .,    .,w   •../'!'. 

'  Kdyby  ikoneoněv^ěc  p06UBAT4|la;se! třebas  s  tnapnanUiio  itaDO* 
yifité,  jei.c.  .ki.otRijStodiáiteUtví:)fliiijalo,  ..přefie!Í)]F.ijeátéiiůB^^^ 
hájiti  rofhodnffktí  jeboi  .d«kQž/:j' tohoto^  .patmo.'  joM^  játca)  mezi 
domíy  Oi  pop>  1011^  lOL&*^a7i01fiwrL^'é9sító•  .rólfičítébd  .t)iwidáití 
tBdobbuii  t^áak;;ttdM>.>idoeflitii  úebe'  niďízefiým.  .psitítiadkeinv.  P^ 
aévadž  ^Tsdudio^  IVte)%  kterjfŽMiinimidMiídip  žočeilo  faaif  sbíb^c- 
ehou  Dené|  by:ípit':pMeri»;»Mtal,;(7Sitaytoiiik.4o]X^ 
a  zůstal  by  nezměněný  Á  ^by.  wě^iéLíáornúi^t^popA  ÍDILíjI.  .na^ 
ptoti!  dwdkia  i*:Plil'i  lO|ÍSu  »  lOlQjJLruecbal^^yědfla  i&ta  sáhy 
Sivoký.;  ifro^áéíí  J^7AnQ!l^:nb\mkní,n^^  oroh  dMan 

čilMpC  l<01Q.^L'a  jeb.  tábdjf  bjdo  l^t  takoi^  proadgkrf/oiie^ié^  td^ 
ikif^ifteK  dotnii  ;č.  ptxpi  I^IL-L  >vieUká(|atávbft'i§aizBdiá{zalíífb  ntiboi 
j/tŘtéiy^pei^ikáT^jl  m^i  )fiAtízen(l<  bytorraby^j  celý-  .dtrniToasMNocal. 
ZécimtniúÁ  ohlňdjí  )pM>fkmy  c/po^/lOi&uíallOlfliřďuiB^ 
i  tó/bnjaoilzeniniůvbddittý^ftf  Ifdýá;}^^^  pjáMv^ibyi^qo]^áMn&^ 

}e8i)<kÓ8ie6n6'lh0stěítfýnii,jJ4e»*ÚnsdiddiTní  te^  - 

.1  N '  :.itoti{  na¥i]ienói8lavbě/>¥faleiiýi>l^}l^^ 
ač  podobá^se^  'že  íftoi.s^toui^Q&nHtkeB  oiMbylolfbcfett  ttbi^pfasdjít 
Mb  itidik  inaiá  ki4dý;  že,pQdlé.té9h  článků  0MeIi;br£tíL}ek^L/|enom 
kdonm^^Q  jehož  Btaý>tRí'jde^i:idk»liTikiiAMtBAnti*BpiidedQfisrral        Jia 
domy  nemůže  býti   rozšiřováno,   co  ustanovuje  Jsa  .0  niB^^di^    ée 
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JmcM^téí  nŠA  tutáá  'WdftotU  <M^  Eeriin iiiidow '  tíida  ;  a  átéj^ánské 
lalmdBtí.iiátaieji^Jí  iiej^:iím'  ttlidm  j^aíským:      ^  í  '  '  *  -' 

>'-  Když  takto  byifc  dskásAne,  ižerTctefabdiiutílíc;  fc  mi6todržitcA^ 
lAfi'  nemá  záfclada  Ý  platciýefa  toálBoneqh,i  budiž  'jéšté  -dOToleQH 
Qvésti  několik  příkladů,  že  příčí  se  též  posa^(M.^ýra|i.     •     <    ' 

^'  *Pří  přestavování  domu  č.  pop.  23.-III.  byla  sousedu  zazdéna 
celá  řada  oken  a  přece  uznale^-er^-k.  místodržitelství,  že  stavbu 
tu  nemůže  zakázati  z  příčin  veřejných. 

Majiteli  á(jjBk}f;ét'^fi^J\^4^d.  ^HfS^^^  povolení 

k  zřízení  střechy  naá*' terasem  jeho  *^domu,  poněvadž  přístup 
vsItidiaf^iiiriíC^-^^jilatthttilT^rkirjinQži^  ^kéribybg^-xaflieiiin 
střechou  takovou  a  uškodilo  by  se  tím  zdravotním  poměrům 
ar^'domifl^oněiradž'j^y  tim  dále* >6][io<f  lista! 8thodi§tě  po- 
sb7lfr:'!^šelio'«vié'i|a  a^soKsreéii  by  úěkoli^  oken  zeela 

?:  -  :At6ak  c^^k*  .místédížitetotví  dalo  dne  2L  února  1675 '{M»d 
&  6868.  -pOToieUí :  ]&  ÉřfsÉéní  té  stMcbf,  poněvadž  pi^ý  nepai^ný 
dror-ec  nebivcte  zma^nBen^j  nýlirrž  leda  wzaťeniHéii  a  t^ 
4iestodě;  jaďiož  i 'pMsifraDÓmu- otmezení  vMííchové  prostory  přir 
snéřési  o^omožešiQ  Sýti  mftžd'  z^ař!fze1[k<m  v^-ntilac^,  poně^ 
úd2  ikén^]iii:>  plřea'  to  *vié^  iit  aázdě^m  jednoho  xAoa:  r  doi&ě 
ii;>¥op^aí%«I;^  tti  éken-  siči  pop;  6M.-i«:dáUtt  vštíMxá  mfetnMtí 
tím  zatemněných  stane  se  pochybným,  přece  zdravota  ostatnfdi 
^Iitii9«^l  '-bijfab  cttel  mutvpí*    *    -^  *   -    >■   '-    *    ^  ^ 

Kdyby  to  nebylo  černé  4ia  bitém,:  uvdHl  by ^  nékSo,'  že  jéden 

ft:  tin^  úiad  ^kow  ffoiičané  :může 'T^^  tlvcrje  rozhodnutí  tak 

přiffio  s^bé  odporujCDí?    Mfffilel  domu  č.  p(9.>  1011. J.  nezaténmil 

%^2amý6i6íioii^i^tav]}o<i  žádné-  séh^aúy,  Detaal^iby  vzduch  žádnému 

fita^ení^isezazdil  by  (žádné  <4»i<Kj   on  clicíe^ve  přospéďi  svých  sou* 

Bedií  značily  kus  wébo  pozemku,  nechati  nenastavený,  t>n  chce 

-rfziffíti  jí(^  dvorky,   oni^  by  mlli' vzduch  i^^vétlo  pro  své  schody 

-i^xdfliai  inépotlebovfitt»bjF-  ,»isaHz^  i^ntflacc^  a  přece  bylo  mu 

odepřeno  povolení  k  stavbě.  Zove  se^tó:  Rovné  práiro  všemi? 

1  i;  1  i  SaKtéi  ^b^to:^  majitelce  -domu  č.  p.  928.^11.  tfdél^io  povolení 

k  stavbě,  ačkoliv  novým  ^  dómům :  &  '^  pop;  15%.  av  ld26.*II.  zazdí 

'tt^Nm-  i6dii  ^on  ^  od«$me  jim  svétlo  i  vzdudi.  .    ^ 

:.^  xl  ..Konečné  <q)ustíÍo  c;  k.  místodržitetetví  V'  zastoupení  nábo- 

ienricé  mattca,  držitelky '4oiíiu  &  pop^  184.*I¥«  ód  tšecb  námitek 

protí  sta^bé  domu  6.  pop.  l^.^Vr,  ačkoliv  v  onom  domě  budou 

tdma^aasddna  a:TitTpi  tto  poměiy  xdra^otiif.  «>^    .    ^    ^ 
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O  té  BtíšDOBtí  posttd  neroshodk)  c.  k*  aiakrteriam  i  uiimšM 

bude,  jak  ono  bude  nyní  přihlížeti  k  té  Téd,   zdai  aetrvá  aa  sta- 

BOTiětí,  jež  zacýalo  roakodnutto  svým  ze  éňt  8.  ledna  r.  1875 

L  17063.  nebo  i^edná  prftchod  nepopiratelnému  právu  nuyitde 

domu  č.  pop.  1011. -I. 

Or.dkarda. 


Ku       ■<■■ 


Soudní  rozhodnutí 

118)  A«  ielovila  B.  na  aphiénl  BmlooTjy  kt«ron  sa  ialobkjm  byl 
niavř^  manžel  C.  co  ploomocaft  jejf.  B«  odpkal  aktiml  legitfanci, 
dokládaje,  že  jeme  G.  ničehož  o  tom  nesdělil,  že  jedni  ^neaem  man- 
ietty  BTé,  a  nifcoUt  jnMoem  ylastafm.  O.  k.  niiJvyžii  sond  zméni? 
nálea  nižiíoh  stolic,  dal  místa  žalobě,  neb  kdjž  G.  práva  sfá  se  smloovy 
pozdil  koainkoUv  mobl  odstonpfti,.  tož  nic  lemu  nevadl,  by  on.  toprv 
dodateěaé  sděBl  spolikontpshenta  svému,  že  jednal  vlastně  jménem 
i  v  plné  moci  manželky  své.  O^Golnost  tai  že  O.  při  osaviránl  amloavy 
zamlčel  poměr  smocněni,  má  U^iko  účinek  ten,  že  C  dle  $.  1017.  tb. 
zák.  ob&  osobně  mčf  se  smJoniy*  jfm  v  základě  tsjoé  plné  mod 
nsavřené. 

Boshodnnti  c.  k.  nejv.  soudu  se  dne  U.  břeana  1S75 
č.  3778.  v  eer.  Halle  s  r.  187»  i.  53. 

119)  Spelnfiny  v  přečinn  zariněaAo  kenkinu  dle  §.  486.  z.  ts. 
lze  dopustiti  se  n^fen  spAsobem  ku  konci  téhož  fn.  sřsfmě  uaanateýBH 
nýbrž  dle  vieobeeaěho  pravidla  §.  6.  a  239.  z.  tr.  též  spAsebem  jii^ 
na  př.  spolupflsobením  při  nakupováni  Aežf,  ač  jedni^mu  známo  bylo, 
že  dlnžnik  Jest  pasrivnlm.  Nepravý  jest  setměna  náhledi  že  pf i  činech, 
penze  ne^ttNdoatf  spáchaných,  spoluvinu  sobě  mysliti  nelse,  neb  Be« 
dbalost  jest  proviněním,  jež  netoUko  opominutím,  nýbrž  1  positiv- 
ními činy  může  býti  spádiáno. 

Nález  c*  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne  28* května 
1876  č.  2996.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  &  66. 

120)  Cizozemec  A.  uzavřel  se  svou  manželkou  B.  v  Mnichavé 
narovnání,  dle  kterého  on  povinen  byl,  společné  jich  dilě  po  několik 
měsícft  v  roce  matce  ponediatL  B.  žádala  u  rakouského  soudu  (▲• 
usadil  se  později  ve  Vídni)  pomoci  sondn  k  provedení  tohoto  narav- 

lí.  0.  k.  nejvyiži  soud  kasal  žádost  mentomé  vyříditi,  néh  okataiMt 
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ta,  še  A.  jest  cizosemeem,  naiiiůže  jeité  odAvodniti  nepřísltfinost  ta- 
zemského  sondo,  jehoi  B.  se  doroMfft. 

Bozhodnnti  c.  k.  iidjv.  sondtt  ze  dna  17.  listopadu 
1874  &  ISllO.  ▼  JfQr.  Bl.  z  r.  1871^  &  20. 

181)  Soadoa  mflia  při  ialob^  paternitid  «Dlmitt  ttda&é  pA* 
sptfkj  na  alimoiitaci  i  telid%  pakli  Moimt  nadal  odpoTécT  k  ialabé. 
Neb  tvrzeníi  že  iádané  sumy  jsoa  přiměřené,  není  tvrzením  okolnosti 
bktieké,  nýbri  ponhon  dedokd  pr&vnl. 

NAlez  c«  k.  nejY.  sonda  ze  dne  2.  iarvaa  1876  č.  8849. 
v  Oer.  Ztg.  z  r.  1875  č.  55. 

122)  Ohobodnl  pomocník  A.  dopastil  se  ▼  dopiseoh  sonktoi^ýdi 
rozličných  nrážek  sTého  pána  slnžebného,  který  jej  ihned  se  slaiby 
propasti].  Žaloba  na  zaplacení  slninAo  za  doba  Týpoyědi  byla  od- 
mriténai  anii  by  žatoyaný  byl  se  připustil  k  důkazn  praidy,  neb  dle 
2L  64.  odst  6.  obch*  siák.  Jest  zcela  nerozhodnOt  Ize-li  nrtíky  na  ctí, 
o  kteiých  tam  řeč,  vřaditi. pod  zákon  trestní. 

Bozhodnnti  c  k.  nejv.  sondn  se  dne  19.  února  1875 
5.  18107.  ▼  Jar.  BL  z  r.  1875  &  29. 

128)  Tyjádřil-li  se  kdo  k  žádosti  odpArcovi  o  lhůta  k  podání 
spomflio  spisn  t  ten  smysl,  že  povoluje  Iháta  co  poslední,  nelze  Jemn 
o  sobě  přiřknooti  Atra^  irjrjidření,  neb  ta  nejde  o  yyjádřeníi  jež  by 
bylo  stalo  se  nntným  žádostí  o  Ihfttn  bez  dostatečného  dA?oda  podanon. 

Bozhodnnti  c«.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  28.  února  1875 
e.  1787.  T  Jnr.  BL  z  r.  1875  &  20. 

124)  §.  887.  pb.  zák.  obč.  neyylnč^je  y  rosepii  směnečné  důkaz, 
že  sménky  nžíYáao  bylo  spůsQbem,  jenž  příčí  se  úmluvS,  která  při 
odevzdání  směnky  učiněna  byla  o  tom,  jakému  účelu  tato  má  sloužiti. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejY,  soudu  ze  dne  20.  května  1875 
&  4008.  Y  Oer.  BaUe  z  r.  1876  &  53. 

125)  A.  byl  ze  smlouvy  povinen,,  odevzdati  B.  třetinu  úrody 
roku  1865,  nedostál  viak  závazku  svému.  Boku  1674  žaloval  jej  B. 
na  mquivalent  této  úrody  samou  500  zL  r.  sil  Námitce  promlčení  ne- 
bylo místa  dáno,  neb  nárok  žalobce,  jenž  domáhá  se  ve  smyda  $n.  80& 
dk*  8.  ř«  ceny  YěíQi»  ktarú  se  jemu  měla  edevadati,  není  nárokem  na 
iiAiadu  ikody. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dna  2.  června  1875 
ě.  2068.  v  Oer.  Ztg.  z  t.  1875  2.  67. 
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Spořitelní  knížky  a  dépésittti  ^^plátirk:  -  Dlé  ds>i>«t. 
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RÓBdil .  tSebto  faaz«b  Je  telmi  uiafiný,  Jak  z  nálblddojfefko^^řf- 
klada  ^fiMno. 

'i  ^  2a 'SckovAnl-lMO'«l.  'iia-hotd?o&ti'' afitb^^sméifty.na  1000  si. 
znějící  vypadá  poplatek  za  doba  jednoho  roka  6  zl.<^^Ea«4ofett  ^déttC 
jedlého  tokfi  do-&  tdkt  10  sL  ■-  ,    ;    .     :  .  .  '•: 

Za  schováni  dlahopisa   na  1000  zL  ^(ják^žtaUstt&y^  IráVaí)^  do 
pěti  roků  připadá  30  kr. 

Jest  otázka,  jaký   poplntalt   vybírati   jest  za  schování  spořitelní 
knížky?    Otázka  tato  je  prakticky  velmi  důležitá.    Stává  se  jmenovité 
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při  yeřeJQ^ch  dražbách,  že  vadiam  místo  na  hotovosti  v  oblíbených  a 
velmi  příhodných  knížkách  spořitelních  se  ukládá  a  větSím  dílem  deUí 
dobu  deponováno  zůstává. 

Sloší  pokládati  knížka  spořitelní  za  předmět  obchodu  Jiako  json: 
akcie,  losy,  směnky  atd.,  aneb  pouze  za  listina  ve  smysln  §.  4.  cis, 
patenta  ze  dne  26.  ledna  185S? 

Na  otázka  ta  odpovídají  berní  úřadové  rozdílně;  jedni  tah, 
drazí  onak. 

Před  nedávném  přiéla  otázka  tato  n  c.  k.  fiaančalho  ředitelstyl 
zemského  v  Praze  na  přetřes. 

C.  k.  berni  úřad  ve  Y.  vyměřil  za  uschování  spc^elní  knížky, 
jakožto  vádium  dražební  uložené,  znalci  na  3070  z].  90  kr*,  za  dobu 
1  roku  poplatek  15  zl.  35  kr. 

Ukladatel  odvolal  se  k  c.  k.  fioančaímu  ředitelství  okresnímu 
v  Praze,  kteréž  výrok  c.  k.  berního  úřadu  potvrdilo,  dokládajíc,  že  prý 
spořitelní  knížky  svědčíce  majiteli,  repraesentují  hotpvé  penise* 

Následkem  toho  odvolal  se  ukladatel  k  c.  k.  finaněnímu  ředitel- 
stvl  zemskému  v  Praze,  dokládiye,  že  spořitelní  knížky  nejsou  papíry 
au  porteur,  a  nerepraesentigí  peníze.    Jmenovitě  uvedl  tyto  věci: 

Dle  statatu  a  regulativu  pro  spořitelny  znějí  knížky  spořitelní 
na  určité  jméno.  Spořitelny  nejsou  sice  zavázány  zkoumati  legiti- 
maci exbibenta;  jsou  vsak  k  tomu  oprávněny,  ano  v  případě  opovřd' 
či  zapovědí  vlastníka  musí  spořitelna  zkonSeti  legitímaei  vlastníka.  Není 
tu  tedy  listiny  au  porteur. 

Co  se  týče  papírů  repraesentnjících  peníze,  jsou  jimi  jen  ony 
papfry,  které  za  hotové  peníze  každou  dobou  vyměněny  býti  mohou, 
aneb  které  aspoii  z  nařízení  státu  na  místě  hotových  peněz  přijímati 
se  musí,  na  př.  bankovky  a  státovky.  Spořitelní  knížky  nevyměňqjí 
se  však  každou  dobou  za  hotové  peníze  (je  třeba  výpovědi,  spořitelna 
je  buď  okamžitě  neb  trvale  v  nesnázích,  mflže  býti  passivní  atd.),  ani 
za  hotové  peníze  od  nikoho  přijímány  býti  nemusí. 

Spořitelní  knížky  nejsou  také  předmětem  obchodu:  na  trhu  pe- 
něžním se  neprodávají  a  nekupují;  kursu  žádného  nemají. 

Nelze  tudíž  spořitelní  knížky  pokládati  leč  za  potvrzení  o  uložo* 
£ených  ve  spořitelně  penězích,  jako  je  dluhopis  potvrzením  o  dané 
zápůjčce. 

Bekursu  tomuto  bylo  vyhověno  a  c.  k.  finanční  ředitelství  zemské 
nařídilo  dne  15.  května  1875  č.  13746.,  aby  z  poplatku  16  zl.  86  kr. 
dříve  již  vybraného  podržen  byl  j^  zákonitý  poplatek  80  kr. 
H  zbytek  16  zl.  5  kr.  aby  vrácen  byl  Dr.  Fr.  F. 

48 
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Státní  zkondku  faisterickou  podstoupilo  z  255  poslncbačá 
druhého  ročníku  140.  Z  těchto  byli  tři  s  všeobecným  vyznamenáním 
approbováni,  kdežto  jícb  25  dosáhlo  vyžnamenáúf  částečného.  NaproU 
torna  bylo  16  kandidátfl  reprobováno,  a  sice  dva  na  celý  rok,  ostatní 
pak  na  pfil  roka.  Zbývajících  96  kandidátů  dosáhlo  approbace  jedno- 
daché  a  sice  bylo  41  kandidátů  jednohlasně,  ostatních  55  pak  většinoa 
hlasů  Ka  spůsobilé  uznáno. 

Na  universitě  záhřebské  zvolen  rektorem  za  rok  1875/6 
král.  veř.  řádný  profesor  práv  dr.  Stěpan  Spevec.  Knihovníkem 
universitním  jmenován  dosavadní  první  amannensis  c.  k.  dvorní  knihovny 
ve  Tídni  Jan  Kostrenčié. 

Chorvatského  éasopísu  právnického  .Mjesečnika*'  sešit  3. 

obsahuje  obšírné  pojednání  profesora  dra.  Bresztyenszkého  o  osnově 
konkursního  řádu  říše  německé,  pak  základní  zásady  k  organisaci 
chorvatské  úřední  statistiky  od  prof.  dra.  Vrbaniča.  Mimo  to  praktický 
případ  z  občanského  práva,  literatttru  a  denní  zprávy.  —  Mimo  tento 
chorvatský  časopis  právnický  vychází  již  od  delšího  času  v  Zadru  jiný 
jprávnický  časopis  chorvatský  pod  názvem  „Právo,*  kterýž  právě  mezi 
ostatním  bohatým  obsahem  přináší  překlad  Iheríngova  známého  spisn 
„boj  o  právo." 

Kti  kompetenci  ťkřadů  obecních.  Vykonávati  předpisy 
v  příčině  mučení  zvířat  dané  přísluší  úřadům  obecním  ve  smyslu 
min.  mf.  ze  dne  15.  února  1855  č.  SI.  ř.  z.  Tak  rozhodlo  nejnověji 
opět  ministerstvo  vnitra  dne  27.  července  1875  č.  10131.  za  příčinou 
dotazu  naň  vznešeného. 

Spolek  c.  k.  notářů  pro  štýrsko,  Korutany  a  Krajinu  odbýval 
dne  28.  června  1875  v  Lublani  valnou  schůzi  svou.  Mezi  jinými  stalo 
§e  usnesení  jednohlasné,  že  notáři  bezplatně  mají  ověřovati 
podpisy  na  listinách,  které  dle  zákona  ze  dne  31.  března  1875  (o  vý- 
mazu ménSfch  pohledávek  hypothekámích)  osvobozeny  jsou  od  poplatku 
kolkového.  Dále  bylo  usneseno,  že  notáři  mají  có  možná  nejvíce  listiny 
své  sdělávati  ve  formjě  listin  notářských,  i  že  se  má  působiti 
k  tomu,  by  celé  řízení  pozůstalosti  zákonem  notářům  bylo  při- 
kázáno. Naproti  toitt^  byl  zamítnut  návrh,  by  se  působilo  k  tomu,  aby 
notáři  spro8lěůi  byli  úřadů  porotců,  a  by  oni  rovněž  jak  úředníci 
státní  mohli  odmítnouti  volbu  do  místní  školní  rady,  do  za- 
stupitelstva obecního  nel)  okresního,  jelikož  notářům  ne- 
přísluší ssříci  se  všeobecných  povinností  občanských. 

řodobné  uBúéšení  stran  bezplatného  ověřování  listin  o  menších 
poblcdávkáťh  knihovních  sdělaných  uěinil  spolek  notářů    moravsko- 
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slezských  ve  schfizi  své  dne  19.  července  1873  v  Olomouci  odbý- 
vané. Zároveň  vyslovil  spolek  posléz  dotienfý  své  právní  přesvědčení 
Y  ten  smjsl,  Se  zákon  ze  dne  31.  li^zna  1875  Č.  52.  ř.  z.  nevztahuje 
se  k  listinám,  kteréž  obsahují  kvitanci  t.  j.  stvrzení,  že  vydateli  li- 
stiny Čeho  bylo  vyplaceno,  nýbrž  pouze  k  jiným  listinám  k  vílí  vý- 
mazu některé  knihovní  pohledávky  sdělaným.  Z  dalSích  usneSení  schAze 
té,  o  které  Z.  f.  Not.  obšírnou  zprávu  podává,  vyjímáme,  že  spolek  vy- 
slovil přesvědčení  své  v  ten  smysl,  kterak  zájem  právní  bezpečnosti  toho 
vyhledává,  by  všechny  listiny  soukromé  a  veškerá  podání  k  soudAm 
v  řízení  nesporném  podepsána  byla  tím,  kdo'  je  zhotovil, 
nechť  si  to  jest  kdokoliv,  a  že  stanovy  změněny  byly  v  ten  smysl, 
by  všichni  kandidáti  notářství,  kteří  jsou  zapsáni  v  seznamy  notářských 
komor  Ua  Moravě  a  ve  Slezsku  mohli  býti  členy  spolku  (doposud 
mohou  toliko  oni  kandidáte  státi  se  členy  spolku,  kteří  již  spůsobilí 
jsou  k  tomu,  aby  byli  notáři  jmenováni).  Příští  schAze  má  se  odbývati 
roku  1876  v  Brně. 

Výkon  exekucí  v  Rumunsku.  Soudové  spojených  kní- 
žectví poddunaijských  vyžadují  ověřeného  rumunského  překladu  roz- 
sudku neb  rozhodnutí  úřadA  tuzemských,  na  jichžto  základě  exekuce 
v  Rumunsku  má  býti  předsevzata.  Za  příčinou  tou  vydalo  ministerstvo 
spravedlnosti  dne  26.  května  1875  pod  č.  6512.  oběžník  v  ten  smysl, 
že  žádostem  za  výkon  exekucí  v  Rumunsku  k  vtli  uvarování  se  pro- 
tahování pokud  možná  žádané  překlady  mají  se  připojiti  neb  že  se 
strany  mají  poukázati,  by  k  obstarávání  těchto  překladA  zřídili  plno- 
mocníka  ve  spojených  knížectvích.  Pakli  ni  jedno  ni  druhé  nelze  pro- 
vésti, má  se  s  rekvisicí  žádati,  by  překlad  obstarán  a  připojen  byl 
c.  a  k.  diplomatickým  jednatelstvím  v  Bukurešti  neb  c.  a  k.  úřady  kon- 
sulárními  ve  spojených  knížectvích.  Za  zhotovení  těchto  překladA  pří- 
sluší dotyčnému  úřadníkq  konsulárnímu  poplatek  2  zl.  50  kr.  za  každý 
arch  psaný,  který  vsak  obnášeti  musí  nejméně  4  stránky  po  30  řáď 
káchf  z  nichžto  každá  obsahujž  nejméně  16  slabyk.  ISeobsahuje-li  pře- 
klad celou  stránku,  zaplatí  se  přece  čtvrt  archu.  Za  pouhé  ověření 
překladu  platí  se  50  kr.  r.  m.  za  arch.  Ncobsahiýe-li  překlad,  který 
se  ověřiti  má,  arch,  sluší  přece  zapravovati  poplatek  za  celý  arch. 

Literární  zprávy.  Vážený  náš  spolupracovník,  zemský  archivář 
moravský  p.  Vincenc  Brandl,  odevzdal  do  tisku  dílo,  na  kteréž 
již  nyní  pozornost  čtenářstva  svého  obracíme.  Jest  to„j61o8sarium 
illustrans  bohemico-moravicae  historiae  fontes."  Slovník 
tento  obsahuje  v  dplnosti,  jakéž  jen  mnoholetému  bádání  p.  skladate- 
lovu  docíliti   možná   bylo,   zvláštní   česká,   latinská  a  německá  slova 
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v  starých  prameuecli  českých  a  moravských  přicházející,  kteréž 
Unqaisticky  i  diplomaticky   vykládá.    Bade   zajisté  ke   stadia   stairdi 


ne 


sr^l 


Cli 


našich   památek    právnických    pomAckon    snameniton,   vyklácU^e   p:rAve 
8k)va,  kterých   ve  známém  slovníku   dn  Cangeovu  nalézti  nelze.     S5>i^ 
bade  as  o  20 — 24  ai-šlch  a  vyjde  koncem  měsíce  října  t.  r.   —  Jio^ 
důležité  dilo:  nGrammatick.o-fraseologický  slovník  česlcrý'" 
připravíme  p.  František  £ott,  profesor  na  c.  k.  akademickóm  g>  zn- 
nasiam   v   Praze.     Spis   tento   ve   spAsobě   slovníka  celen    gramatíkn 
českon  podává;   materiál  k  němn  shledán  z  nejlepších  spisAv  českýdi. 
Měli  jsme  příležitost  v  některé  částky  nahlédnouti  a  nemáme  opřímnéj- 
iího  přání,  než  aby  p.  spisovatel  s  vydáním  dlouho  neotálel.    Zejmenm 
obecenstvu  právnickému  dilo  jeho  bude  k  nemalému  užitku,  poskytuj 
i  ve  věcech  správného  českého  slohu  právnického  hojného  poučenf. 
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O  vývinu  práva  dědičného  v  Rusku  do  r.  1649. 

Podává  dr.  Jar.  J.  Haněl,  ř.  prof.  práv  v  Záhřebe. 

m. 

Za  vlády  velikého  knížete  Ivana  Vasiljeviča  m.  (1462-1505) 

osvobodilo  se  Rusko  od  tížícího  je  jha  mongolského  i  od  rozdélení 
v   malá,   t.  zv.   „y^ťÉJtBHiifl  EHflsecTBa",   i  stalo  se  sjednocenou, 

mocnou  državou,  které  se  pouze  ještě  nedostávalo  činnosti  organi- 

satorské,  aby  se  mohla  i  zevně  i  u  vnitřním  svém  životu  ukázati 

zcela  neodvislou. 

Činnost  takovou  vyvinul  Ivan  Vasiljevič  Ul.  krát  ukazovala 
se  činnost  tato  nejdříve  na  poli  státoprávním,  v  oboru  práva  sou- 
kromého nebyla  tak  velice  významnou ;  avšak  okolnost  tato  nalézá 
přirozeného  vysvětlení  ve  spůsobu  rozvoje  soukromého  práva.  Právo 
to  i  u  Busů  ve  starší  době  vývinu  svého  se  zakládalo  na  oby- 
čejích, na  jejichžto  tvoření  se  vláda  skoro  pražádný  vliv  jeviti 
nemohla.  Proto  také  skutečně  nalézáme  v  onom  zákonu,  kterým 
se  snažil  Ivan  Vasiljevič  HI.  právní  stav  své  říše  urovnati,  t.  z  v. 
SudebníkUi  pouze  jediné  ustanovení,  kteréž  se  týče  práva  dědič- 
ného; avšak  právě  jediné  toto  ustanovení  potvrzuje  jaksi  celý 
posavadní  vývin,  ja^mž  se  vyvíjelo  právo  dědičné  na  základě 
stále  se  šířícího  zániku  ústavu  rodového  od  doby  vydám'  ruské 
pravdy. 

Rozšíření  pojmu  předmětů  práva  dědičného  i  na  jmění  ne- 
movité, rozšíření  kruhu  osob,  ku  dědictví  oprávněných  tím  spů- 
sobem,  že  jsou  pozváni  i  poboční  příbuzní  ku  dědictví  pro  případ, 
že  tu  není  žádných  descendentů :  všechny  tyto  důslednosti  úpadku 

49 


578 

ústavu   rodového   a  hynoucích   názorů   o  jednotě  rodinné,   došly 
v  sudebníku  zákonitého  svého  potvrzení. 

Avšak  hlavní  nutno  položiti  váhu  na  to,  že  sudebníkem  při- 
znána jest  jednotlivci  svoboda,  volně  pořizovati  o  jmění  svém  pro 
případ  smrti,  přiznáno  mu  jest  právo,  činiti  závět.  Sudebník  totiž 
nařizige  ve  či.  60.,  že  ve  případu  tom,  pakli  někdo  umře,  ne- 
učiniv závětu,  aniž  pak  má  syna,  veškerý  jeho  statek,  ze- 
jména též  nemovitý,  má  připadnouti  dceři;  pakli  nemá  ani 
dcery,  tu  že  veškerý  statek  jeho  má  připadnouti  nejbližšímu  pří- 
buznému z  rodu,  kterémuž  zemřelý  přináležel.'^) 

Ve  článku  tomto  arciť  ukazuje  se  ještě  závět  co  výminka ; 
pravidelným  případem  bylo  vždy  ještě  nastupování  v  dědictví  od 
descendentů  a  pakli  nebylo  těchto,  od  pobočných  příbuzných: 
avšak  již  samo  ustanovení,  že  lze  činiti  závět,  jí  pak  něco  pro- 
měniti v  zákonném  pořádku  posloupenství,  důležitým  jest  zjevem, 
jasně  svědčícím  o  úplné  proměně  základu,  na  kterémž  spočívalo 
ve  dřívější  době  dědičné  právo  v  Rusku. 

—  Ustanovením  sudebníka,  právě  vytknutým,  arcit  byla  roz- 
hodnuta otázka,  za  určení  povahy  dědičného  práva  v  Rusku  nej- 
výše důležitá,  zahájena  jest  doba  testamentámího  práva  dědič- 
ného ;  avšak  zároveň  přenesen  jest  další  jeho  vývin  se  základu 
národního,  na  němž  se  mohl  konati  spůsobem  organickým,  v  úplném 
souhlasu  s  vývinem  národní  povahy  vůbec. 

Zásadu,  kterou  vytknul  sudebník  Ivana  Yasiljeviča  líl.  od 
r.  1497  a  kteráž  jest  čerpána  ze  sbírky  t.  zv.  Krmčích  knih,  tudíž 
římsko-byzantinského  původu,  převzal  a  opakoval  od  slova  k  slovu 
Ivan  Vasiljevič  IV.  ve  svém  sudebníku  od  r.  1550.  Avšak  poně- 
vadž s  jedné  strany  byla  zásada  tato  příliš  všeobecnou,  aniž  pak 
s  druhé  strany  souhlasila  s  názory  o  jednotě  rodinné,  dosti  pevně 
ještě  v  mysli  národa  tkvíami :  za  tou  příčinou  prokázalo  se  nutným, 
aby  se  jednotlivé  případy,  které  se  nyní  počaly  jeviti  a  nemohly 
se  rozhodnouti  po  dosavadních  právních  obyčejích,  poněvadž  ne- 
byly výsledkem  přirozeného  vývinu  sociálního  života,  nýbrž  cizích 
vlivů  —  rozhodovaly  cestou  zákonodárnou. 


^^)  Srov.  Bjia4HHÍpcKift-By4aH0BX,  XpacTOnaTia  —  Bun.  2. 
crp.  92. :  „A  KOTopoft  Mei0B'bKi  yiiperb  6e3i  4yxoBHije  rpa- 
MOTU,  a  HO  6y4eTi  y  uero  cuna,  hho  craiOKi  secb  h  3eMiH 
40HepH;  a  ne  6y46n>  y  uero  40<iepH,  hho  bsath  ÓiHaRHeiiy  on 
ero  po4a." 
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Skutečně  také  vidíme  od  doby  vydáni  sudebníka  r.  1560,  že 
se  neustále  množí  zákonná  ustanovení,  týkající  se  jednotlivých 
otázek  dědičného  práva. 

Zákonná  ustanovení  tato  částečně  arcit  přispůsobiiýí  nové 
poměry  dřívějšímu  rozvoji  i  ukazují  se  tudíž  co  další  vývin  práv- 
ního pojímání  dědičných  poměrů;  avšak  částečně  opět  odchyligí 
se  ona  ustanovení  od  dosavadních  názorů,  spadajících  v  obor  dě«- 
dičného  práva  i  připravují  nové  období  jeho  vývinu,  období,  nosící 
ráz  převahou  řecko-římského  práva  dědičného. 

Na  základě  staršího  vývinu  spočívá  ještě  částečně  úkaz 
Ivana  IV.  od  15.  ledna  1562,  kterým  jsou  prohlášena  jednotlivá 
ustanovení,  týkající  se  posloupnosti  v  t.  zv.  bothhhh  dřívějších 
údělných  knížat. 

y  rodinách  těchto  přhrozeným  spůsobem  zachovaly  se  déle 
tradice  o  starých  zásadách,  kterými  se  řídila  posloupnost  ve  statky 
ode  dávna  rodině  náležející,  tam  se  ještě  dosti  přísně  hledělo  na 
jednotu  rodinnou  a  její,  za  posloupnost  onu  vážné  důslednosti. 

Ačkoliv  vedly  Ivana  IV.  ku  vydání  onoho  úkazu  politické 
příčiny,  přece  nutno  přiznati,  že  úkazem  tím  Ivan  uznal  dosavadní 
národní  stav  práva  dědičného  co  platný,  jakož  i,  že  trvání  stavu 
toho  dle  možnosti,  ačkoliv  v  obmezeném  objemu,  za  celou  bu- 
doucnost chtěl  zabezpečiti. 

Úkazem  svým  ustanovil  car,  že  se  mají  považovati,  co  se 
týče  „BOTTOHi"  údělných  knížat  pouze  synové  za  oprávněné  dě- 
dice, dcery  že  mají  býti  vyloučeny  od  posloupnosti  i  má  se  jim 
pouze  z  důchodů  .votčiny*  vyměřiti  věno.  Vyměření  to  pak  díti 
se  má  budto  od  samých  bratrft,  aneb,  pakli  by  „votčina"  připad- 
nouti měla  knížeti,  od  tohoto.  Knížeti  pak  měla  připadnouti  „vot- 
čina'*  tenkráte,  když  zemřel  její  majitel,  nezůstaviv  žádných  synů. 

O  pobočných  příbuzných  ustanovil  Ivan  IV.,  že  má  záviseti 
od  jeho  uvážení,  mají-li  se  tito  připustiti  ku  dědění  „votčin"  čili 
ne ;  právě  tak  zůstaveno  i  carově  uvážení  rozhodnutí  otázky,  má-li 
míti  platnosti  závět,  kterou  možná  zemřelý  majitel  „votčiny^  byl 
učinil.  Avšak  i  v  případu  tom,  když  byli  poboční  příbuzní  při- 
puštěni k  dědénf,  nemá  připuštění  toto  vztahovati  se  na  jiné,  nežli 
příbuzné  mužského  kolena  i  nejvýše  do  sedmého  stupně. 

Vždy  pak  má  následovník  posledního  majitele  „votčiny^ 
^ycrpoaiB  flymy  ero",^') 


^^  Srovnej  Aktu  HCTopHiecKie,   T.  I.  4onoiiuiTeii»HU6  yicasu 
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Ustanovení  úkazu  Ivana  IV.  spočív^gí  —  aspoň  co  se  tjče 
pojmu  dětí,  jakož  i  úplné  přednosti  mužského  pohlaví  před  žen- 
ským —  na  tomtéž  základu,  na  kterémž  i  ruská  pravda  spočívá; 
úkaz  sám  tedy  jasně  okazuje^  jak  hluboko  byl  ve  přesvědčeni  ná- 
roda vkořeněn  původní  slovanský  názor  o  ústavu  rodovém. 

Avšak  ač  byla  ustanovení  ona  ještě  jednou,  zejména  r.  1572 
,,co6opHH]fB  npHroBopoiTB"  od  9.  října  úplně  potvrzena,  přece  již 
nebyla  s  to,  zastaviti  přetvoření  zásad  o  dědičném  právu  na  cizích, 
řecko-římských  základech.  Brzy  již  považovala  se  ustanovení  ona 
pouze  singulárními,  tvořícími  výminku  z  obecného  nyní  již  pra- 
vidla, kteréž,  ačkoliv  posud  zákonem  patvrzeno  nebylo,  přece  jii 
se  nalézalo  v  plné  platností. 

Za  vlády  cara  Michaila  Feodoroviče  (1613—1645)  vydáno 
jest  za  příčinou  jednotlivých  případů  několik  vládních  nařízeni, 
kterýmiž  přetvoření  ono  skutečně  scházejícího  jemu  zákonitého 
potvrzení  nabylo. 

Tak  bylo  výslovně  přiznáno  právo  dědičné  i  vdaných  již  dcer 
pro  případ  nedostatku  synův;  taktéž  měly  nyní  i  sestry  zůstavíte- 
lovy,  pakli  on  nezůstavil  ani  descendenty  ani  bratry,  obdržeti  jeho 
pozůstalost  jako  pravé  dědičky.  Zvláštním  úkazem  od  roku  1628 
ustanoveno  bylo  dále,  že  má  vůbec  platiti  pravidlo,  vytknuté 
v  Krmčích  knihách,  ^^)  že  má  obdržeti  i  vdova  co  dědička  čtvrtý 
díl  pozůstalosti  jejflio  muže. 

Konečně  vytknuto  co  zákonní  pravidlo  úkazem  z  r.  1629,  že 
mají  ve  všech  případech,  kde  tu  není  nižádných  descendentů,  ob- 
držeti poboční  příbuzní  dle  blízkosti  stupně  příbuzenstva,  za  před- 
ností příbuzných  mužských  před  ženskými  právo  na  dědictví 
veškerého  jmění  zůstavitelova. 

Nařízení  tato,  vydaná  pod  bezprostředním  vlivem  kněžstva 
i  práva  římsko*byzantinského,  rozhodovala  v  první  řadě  arcif  pouze 
jednotlivé  případy,  avšak  přijata  jsou  co  zásadná  pro  další  rozvoj 
práva  dědičného  v  yjioxenie  n,apfl  Ajslokcía  HHxaĚJOBHqa  z  r.  1649, 
kterým  bylo  i  formálně  uznáno  přetvoření  celého  právního  orga- 
nismu v  Rusku. 


vh  Cy4e6HiKy   (1550-1582).    Nro.  154.   XVilI.    15.  FeHBapa 
1662/7070  roAa.     Str.  268.— 270. 

^'^)  Srov.  vydáni  Krmčích  Knih  z  r.  1804  lisí  ^m  (121.)  n. 
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Pravidla  práva  římsko-byzantinského  měla  na  dále  rozhodaoa 
převahu  ve  právu  dědičném. 


Komu  má  uložena   býti  rozhodovací  přísaha  ve 

sporu  s  konkursní  podstatou? 

Podává  JUBr.  Ferdinaad  áimik  t  Tamové. 

Valným  rozriiaháním  se  konkursů  rozmnožily  se  také  spory 
s  konkursní  podstatou,  a  pfíbylo  otázce  svrchu  položené  praktické 
důležitosti. 

Chyba*li  vůbec  pro  toho,  kdo  nemá  jiných  důkazů  mimo  pří- 
sahu rozhodovací,  tím  hůře  pro  něho,  je-li  odpůrcem  konkursní 
podstata.  Odpadá  tu  sice  většinou  moment  bezprostředního  pro- 
spěchu odpůrcova,  důkazu  tomu  tak  nebezpečný ;  za  to  ale  je  tu 
překážek  formálních,  jediný  tento  důkaz  ohrožujících.  Chce-li  totiž 
kdo  ve  sporu  takovém  k  důkazu  skutků  správci  konkursní  pod- 
staty cizích  užiti  přísahy  rozhodovací,  ohradí  se  tento  pravidelně 
proti  přísaze  z  důvodů  formálních.  Uiožena-li  přísaha  jemu,  uka- 
zuje k  §.  207.  soud.  říz.;  uložena*li  kridataři,  namítá,  že  tento 
není  stranou  ve  sporu,  a  co  dříve  platilo,  že  neplatí  podle  nyněj- 
šího řádu  konk.,  jímž  dřívější  ustanovení  byla  zrušena;  ukládá-lí 
se  přísaha  věřitelům,  kteří  se  správcem  podstaty  podle  §.  124. 
říz.  konk.  spor  vedou,  tvrdí  posledn^ší,  že  nestačí  prokázání 
skutku  pouze  proti  oněm,  a  ukládání  přísahy  jim,  atd.  —  slovem, 
přísaha  ro:fhodovací  byla  by  z  toho  neb  onoho  důvodu  vždy  vy- 
loučena. A  přece  není  zákona,  po  němž  by  strana  právo  přísahu 
rozhodovací  ukládati  tratila  pouze  již  tím,  že  odpůrcem  je  kon- 
kursní podstata;  naopak  existqe  zákon,  v  němž  výslovně  řečeno, 
že  právo  to  ,  odňato  býti  nemůže  také  věřiteli  dlužníka  v  konkurs 
upadlého"  (dvoř.  dekr.  ze  dne  19.  dubna  1841   č.  518.  sb.  z.  s.). 

Může  tedy  ovšem  ve  sporech  s  konkursní  podstatou  rozho- 
dovací přísaha  ukládána  býti;  jde  tu  jen  o  to,  komu? 

Nejobyčejnější  odpověď  praxe  na  tuto  otázku  zní  v  ten 
smysl,  že  přísaha  rozhodovací  má  uložena  býti  kridataři. 

Za  důvod  pro  to  uvádí  se,  že  správci  masy  spor  vedoucímu 
přísaha  pro  §.  207.  soud.  říz.  uložiti  se  nemůže,  leč  o  jeho  vlast- 
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nich  skatcích,   a  dr.  dekret  ze  dne  19.  dubna  1841   č.  518.  sb. 
z.  s.  že  kridatáře  co  osobu  naznačuje,  jíž  přísaha  ukládati  se  ml 

Někteří  jdou  v  obmezování  důkazu  toho  ještě  dále,  povazu- 
jíce přísahu  rozhodovací  —  vyjma  o  vlastních  skutcích  správce 
masy  —  zde  pravidelně  za  nemožnou,  a  dv.  dekr.  ze  dne  19.  dubna 
1841  č.  518.  sb.  z.  8.  pouze  za  výminku,  kterou  se  určige,  kdy 
a  jak  naproti  konkursní  podstatě  rozhodovací  přísahy  nicméně 
užiti  Ize.^) 

Neméně  vyskytuje  se  náhled,  že  také  správci  podstaty  pří- 
saha uložiti  se  může,  i  o  skutcích  cizích,  poněvadž  konk.  řád  na- 
značuje jej  co  stranu,  která  spor  vede  —  §§.  124.  a  137.  konk.  r. 
—  tak  že  on  vystupiye  sice  co  representant  konkursní  masy  ve 
smyslu  §§.  76.f  77.  a  78.  konk.  ř.,  však  jménem  vlastním.^) 

A  ti,  kdož  přiznávajíce  se  k  tomuto  náhledu,  mají  mimo  to 
dv.  dekret  od  19.  dubna  1841  č.  518.  sb.  z.  s.  za  zrušený  člán- 
kem I.  uvozovacího  zákona  k  řádu  konk.  ze  dne  25.  prosince  1868 
&  1.  ř.  z.  z  r.  1849,  a  soudí,  že  toliko  správci  masy  se  přísaha 
mft  ukládati* 

Nemožno  žádnému  z  těchto  náhledu  zcela  přisvědčiti. 

Nenít  dv.  dekret  ze  dne  19.  dubna  1841  č.  518.  sb.  z.  s. 
zrušen  řádem  konk.  ze  dne  25.  prosince  1868  č.  1.  ř.  z.  z  roku 
1869,  jelikož  tento  nový  zákon  o  této  věci  nižádného  nemá  usta- 
novení (či.  I.  úvoz,  zák.  k  ř.  konk.). 

Není  také  dv.  dekr.  ze  dne  19.  dubna  1841  č.  518.  sb.  z.  s. 
výjimkou  z  pravidla,  dle  kt^ébož  by  vyloučena  byla  rozhodovací 
přísaha  ve  sporech  s  konkursní  podstatou,  poněvadž  takového 
pravidla  v  zákoně  vůbec  není. 

V  dekretu  tom  naopak   dochází  i  pro  případ  konkursu  po- 


^)  E  tomuto  závěrku  také  přichází  —  aspočr  pro  řízení  likvidační  — 
Anton.  Winterhalder,  „die  BeweisftlhruDg  durch  den  Haupteid 
im  LiqQÍdationsverfabren  im  Konkurse;*  Grchtshalle  1874  N.  9. 

^)  Rozhodnutí  c.  k.  nejvyíSího  soudu  ze  dne  8.  května  1872  č.  8658. ; 
v  „Právníku"  z  r.  1874  str.  780. 

Nejvyšší  soud  vůbec  —  a  proto  nerádno  generalisovati 
každé  jeho  rozhodnutí  —  jedině  na  zřeteli  má  případ  konkrétní 
k  rozhodnutí  mu  předložený;  a  nenechaje  právu  zaniknouti  k  vůli 
formě,  volí  cestu,  kterouž  lze  dáti  prAchod  právu  ze  spisů  sporu 
vysvítajícímu;  dopouští  tedy  po  případě  přísahu  nechf  kridataři 
nebo  správci  masy  uloženou. 
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tvrzení  pravidlo,  že  každé  spor  vedoucí  straně  přísluší  právo, 
ukládati  rozhodovací  přísahu  odpflrci;  ba  dopouští  se  tu  i  také 
možnost  uložiti  přísahu  kridatáři,  ač  není  stranou  spor  vedoucí. 

Pochybno  ovšem  mohlo  by  se  zdáti,  zdali  možnost  tu,  mluvě 
o  kridatářovu  věřiteli,  pouze  tomuto  vyhrazuje. 

Ale  i  když  nevykládá  se  dekret  tento  v  tak  úzký  smysl,  je 
nicméně  příliS  široce  vyměřena  zásada,  naznačující  kridatáře  co 
osobu,  které  v&bec  přísahu  ukládati  dlužno,  jakož  zase  příliš 
úzká  byla  by,  kdyby  se  chtělo  obmeziti  ukládání  přísahy  na  kri- 
datáře, tak  že  by  —  možnost  přísahy  vůbec  předpokládaje  —  vždy 
kridatáři,  a  jen  tomuto  ji  uložiti  bylo  lze. 

Jsou  totiž  případy,  kde  kridatáři  přísahu  uložiti  je  nemožno, 
na  př.  při  konkursu  pozíLstalosti ;  a  přece  věřitel  pozůstalosti  ne- 
postrádá vůbec  důkazu  přísahou  rozhodovací  a  netratí  jej  podle 
citovaného  dv.  dekř.  upadnutím  dluhující  pozůstalosti  v  konkurs.') 

Dvorní  dekret  ze  dne  19.  dubna  1841  č.  518.  sb.  z.  s.  ne- 
praví také,  že  by  se  přísaha  vůbec  kridatáři  ukládati  měla,  ani 
že  by  se  jen  tomuto  uložiti  mohla;  on  vůbec  ukládání  přísahy 
neobmezuje,  nýbrž  spíše  rozšiřuje  na  osobu,  která  nevede  spor,*) 
a  uvádí-li  dále  ustanovení  také  pro  případ  uložení  přísahy  kri- 
datáře, nevylučuje  tím,  nýbrž  spíše  předpokládá  též  případy  jiné, 
a  neruší,  nýbrž  naopak  výslovně  potvrzuje  pravidlo   §.  203.  s.  ř. 

Přesvědčení,  že  kridatář  není  jedinou  osobou,  které  by  se 
přísaha  mohla  ukládati,  zdá  se,  že  vedlo  k  náhledu,  že  ukládati 
se  může  přísaha  spor  vedoucímu  správci  massy  třebas  i  o  skut- 
cích  cizích,  poněvadž  tento  prý  svým  jménem  spor  vede. 

Toto  však  nemůže  dovozovati  se  z  §§.  76. — 78.  konk.  ř., 
z  nichž  naopak  vysvítá,  že  správce  konkursní  podstaty  nezastupuje 
sebe,  nýbrž  někoho  jiného,  a  je  nepochybné,  že  ve  sporech  tako- 
vých jemu  samému  pro  jeho  osobu  ^žádné  právo  se  nepřisuzuje, 
ani  neodpírá,  nýbrž  toliko  právní  poměry  konkursní  podstaty 
k  odpůrci  se  pořádají."  *) 


')  y  poznámce  1)  zmíněné  pojednání  má  v  případech  kridatářovy 
na  smyslech  zmatenosti,  nepřítomnosti  neb  smrti  dSkaz  rozhodo* 
vací  přísahou  v  likvidačním  řízení  za  nemístný. 

*)  V  tom  ohledu  jest  ovšem  tento  dv.  dekř.  výjimkou,  totiž  z  pra- 
vidla, že  rozhodovací  přísaha  ukládá  se  odpůrci,  t.  j.  druhé  straně 
spor  vedoucí. 

^)  Yiz  důvody  IL  stolíce  v  případě  v  pozn.  2)  uvedeném. 
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Dřívější  konkursní  řád  od  1,  května  1781  č.  14.  sb.  z.  s. 
docela  jak  zástapce  tak  správce  konkursní  podstaty  výslovně  na- 
zývá: opatrovníky,  prvnějšího:  curatorem  ad  lites,  posledněj- 
šího: curatorem  bonorum.^) 

Ukládání  přísahy  správci  konkursní  masy  o  skutcích  cizích 
příčí  se  tedy  předpisu  §.  207.  soud.  říz. 

Na  otázku  shora  vytknutou  dává  přede  vším  odpověd 
§.  203.  ob.  s.  ř., -podle  něhož  přísaha  rozhodovací  se  ukládá  od- 
půrci.   Pravidlo  toto  není  konkursem  zrušeno. 

Edo  však  je  zde  odpůrcem  I  Kridatář  jím  není,  s  tím  se 
spor  nevede,  a  po  vyhlášení  konkursu  vésti  nemůže.  Správce 
konkursní  podstaty  je  sice  odpůrcem,  a  jemu  ovšem  může  se 
ukládati  přísaha,  ale  jen  o  jeho  skutcích,  poněvadž  nevede  spor 
jménem  vlastním,  nýbrž  je  toliko  formálním  odpůrcem,  který 
spor  vede  za  toho,  jehož  representuje,  a  to  je  —  věhtelstvo. 

At  již  považuje  se  konkursní  podstata  za  právní  osobu,  je- 
jímž substrátem  osobním  jsou  věřitelé,  a  jich  representant, .  správce 
masy,^  aneb  aC  předpokládá  se  tu  sukcesse  věřitelů  v  práva  kri- 
datáře,^)  anebo  obé:  vždy  je  věřitelstvo  subjektem  právním  jmění 
konkursního. 


^)  Je  tedy  v  odporu  se  zákonem  tímto  ještě  za  platnosti  jeho  vy- 
slovený náhled :  „man  kann  die  Erida  nicht  einmal  eine  Sachen- 
kuratel  nennen,  weil  der  Eonknrsbehórde  bei  Weitem  nicht  dte 
Recbte  und  Píiichten  einer  EaratelsbehOrde  im  Sinne  des  a.  b. 
6.  B.  zakommen.''  Damianitsch,  Fttger-Wesselý,  gerichtl. 
Verfahren,  1856  sv.  I.  str.  201.  ad  §.  211. 

^)  Není  lze  schváliti,  že  by  sem  také  patřil  kridatář,  ježto  prý  jde 
také  o  jeho  zájmy,  a  on  za  to,  co  věřitelé  z  konk.  masy  k  plnému 
zapravení  svých  pohledávek  neobdrží,  na  dále  je  práv,  (§.  54. 
konk.  ř.)  a  na  druhé  straně  zase  jemu  náleží,  co  vybývá  snad 
z  konk.  jmění  po  zaplacení  věřitelů,  kdyby  na  př.  jmění  konk. 
výhodným  prodejem,  dědictvím  atd.  v  této  míře  se  rozmnožilo. 
Neboť  —  nehledě  ani  k  tomu,  že  §.  54.  konk.  ř.  neplatí 
o  každém  kridatáři  (§.  233.  konk.  ř.)  —  může  kridatář  za  ton 
příčinou,  že  práv  jest,  býti  dobrovolným  anebo^  vůbec  zástupcem; 
a  v  řídkých  případech,  kde  z  konk.  jmění  pro  kridatáře  něco 
vybývá  po  zapravení  věřitelů,  přestává  a  zruší  se  konkars;  pře^ 
bytek  ten  přestal  býti  jměním  konkursním,  a  náleží  kridatáři 
k  volné  disposici.  Nikdy  ale  není  kridatář  subjektem  jmění 
konkursního. 

^)  Nedá  se  upříti,  že  tu  mnoho  podobného  s  pozástalostí,  s  here- 
ditas  jacens. 
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VěHtelstvo  je  tedy  vlastné  odpůrcem,  jehož  správce  masy  za- 
stapaje  (§.  76.  konk.  ř.),  s  věřitelstvem  vede  se  spor  (§.  6.  konk.  ř.), 
tomuto  tedy  ukládá  se  přísaha  ve  smyslu  §.  203.  s.  ř.^) 

Ukládá  se  tedy  ve  sporech  s  konkursní  podstatou  rozhodo* 
vací  přísaha 

a)  vůbec  na  základě  §.  203.  ob.  s.  ř.  věř  i  tel  štvu  zastoupe- 
nému správcem  masy,  a  složí  ji  přijatou  osoba,  která  věřltel- 
stvn  zastoupení  dáti  může.^^) 

Osobou  tou  bývá,  ale  nemusí  nevyhnutelné  býti  kridatář. 
Kdyby  na  př.  žalováno  bylo  na  konkursní  podstatu  obchod- 
níka z  obchodu  uzavřeného  kridatářovým  prokuristou,  ob- 
chodním pomocníkem  atd.,  zajisté  by  mohl  i  každý  z  těchto 
konkursní  podstatě  zastoupení  dáti  a  uloženou  v^telstvu 
přísahu  složiti; ^^) 

b)  správci  konkursní  podstaty  o  jeho  vlastních  skutcích,  dle 
§.  207.  s.  ř. 

c)  Na  základě  dv.  dekretu  ze  dne  19.  dubna  1841  č.  518.  sb. 
z.  s.  může  věřitel  ve  sporu  o  dluh  kridatáři  dlužníku  přímo 
přísahu  uložiti,  ješto  zde  kridatář  pravidelně  je  osobou  ad  a) 
zmíněnou. 

d)  y  případě  §.  124.  konk.  ř.  nastupují  osoby  tam  naznačené, 
co  strana  spor  vedoucí. 

Odpíral-li  jen  správce  konk.  podstaty,  vede  se  spor  s  konk. 
masou,  zastoupenou  správcem  jejím,  a  ukládá  se  přísaha,  jak 
ad  a),  6),  c)  uvedeno.  ^^) 

Věřitelé,  jichž  odporu  se  správce  masy  nesúčastnil,  vedou 
spor  jménem  vlastním,  a  ukládá  se  jim  přísaha  podle  pravidel 
všeobecných. 


■. 


^)  Že  i  přes  zástupce   formálního   přímo   zastoupenému   faktickému 

odpůrci  přísaha  platně  se  ukládá,    vysvitá  z  plen.  usneš,  nejvýš. 

sondu  od  18.  listopadu  1858  č.  12769. 
^^)  Otázka,  má-li  ten,  kdo  přísahu  ukládá,  naznačiti  osobu,  která  by 

za  věřitelstvo  přísahu  složila,   splývá  s  otázkou  širší,   jak  dalece 

totiž  naznačení   toto  místa  má  vůbec  proti  hromadným   osobám, 

společnostem  atd. 
^^)  Proto   také   nemusí    důkaz    přísahou    rozhodovací     v   případech 

v  p02n.  3)  uvedených  naprosto  býti  ztracen. 
^^)  Totéž  má  místa,   když   na   základě   §.  120.  konk.  ř.    náměstek 

správce  masy   za  tuto  spor  vede;  jako  vůbec   o  náměstku   tom 

pravidelně  platí  vše,  co  o  správci  samém. 


i 
'. 
i 
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Kde  ale  odpíral  jak  správce  masy,  tak  i  věřitel  jeden  či  více, 
nestačí  ve  sporu  pak  následujícím  důkaz  pouze  proti  správci 
podstaty  a  pokud  se  týče  konkursní  podstatě,  uložením  přisahy 
věHtelstvu  nebo  správci  nebo  krídatářl.  Tím  méně  stačí  dftkaz 
pouze  proti  jednotlivým  věřitelům,  kteří  pravost  pohledávky  od- 
pírali, a  nedostačuje  to  tedy,  ukládá-li  se  přísaha  těmto  věřitelflm, 
s  obejitím  správce  masy,  který  přece  je  v  první  řadě  žalovaným 
(§.  124  konk.  ř.),  a  se  strany  žalovaných  osobou  nejčelnější  ve 
sporu.  ^^)  Dlužno  tedy  nejen  vzhledem,  k  podstatě  konkursní  spů- 
sobem  ad  a),  b\  c)  uvedeným,  ale  i  také  vzhledem  k  ostatním 
odpůrcům  přísahu  ukládati  dle  pravidel  řádu  soudního. 


Praktické  případy- 

K  §§•  936.  a  1053.  ob.  zák.  obé. 

J.  A.  M.,  vlastník  pole  č.  top.  161.  a  171.  u  Kuklen  ve  vý- 
měře 3  jiter  537  n^  sešel  se  18.  listopadu  s  drm.  P.,  kterýž  optal  se 
jej,  zač  by  mu  toto  pole  prodal.  M.  žádal  2500  zl.  r.  č.  a  povolil 
konečně  dru.  P.  lhůtu  4  neděl  na  rozmyšlenou,  zavázav  se,  že  mu 
bude  po  ten  čas  v  slově  státi,  načež  si  oba  na  znamení  docíleného 
ujednání  pravice  podali.  Dne  3.  prosince  1870  vyjádřil  se  dr.  P., 
že  pole  za  2500  zl.  koupí.  Však  J.  A.  M.  nechtěl  koupi  dodržeti, 
i  žaloval  jej  dr,  P.  na  dodržení  trhu  dne  11.  srpna  1871  pod 
č.  8127.,  a  když  byl  c.  k.okr.  m.  del.  soud  v  Hr.  Králové  po  skon- 
čeném ústním  pře  líčení  slyšel  svědka  Jana  H,,  který  udání  ža- 
lobce stvrdil,  dal  žalobě  rozsudkem  ze  dne  26.  listopadu  1872 
č.  11079.  průchod  a  uznal  trhovou  smlouvu  učiněnou  o  koupi 
pole  č.  top.  161.  a  171.  po  3  jitrech  537n°  za  cenu  trhovou 
2500  zl.  r  č.  po  právu  za  platnou,  žalovaného  za  povinna,  úmluvu 
tuto  vyplniti,  žalobci  toto  pole  proti  zaplacení  trhové  ceny  2600  zl 
r.  č.  odevzdati,  listinu  o  této  trhové  úmluvě  ku  knihovnímu  vkladu 
spůsobilou  vydati  a  soudní  náklady  zaplatiti,  vše  do  14  dní  pod 
exekucí,   a  jen  tenkráte,   když  vykoná  žalobce  doplňující  přísahu, 


^')  Tak  správně  dovozi^*e  pojednáni  v  pozn.  1)  uvedené. 
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»že  se  tázal  dne  18.  listopadu  1870  žalovaného,  zae  by  mu  své 
pole  u  nádraží  u  Hr.  Králové  ležící  prodal,  a  že  tento  mu  odpo- 
věděl, že  mu  to  pole  prodá  za  2500  zl.  r.  č.,  že  po  dalším  roz- 
mlouvání povolil  mu  žalovaný  čtyřnedělní  lhůtu  na  rozmyšlenou, 
a  že  se  mu  zavázal,  že  mu  po  ten  čas  v  slově  bude  státi,  načež 
že  on  mu  podal  svoji  pravici,  na  niž  žalovaný  dle  obvyklosti  na 
znamení  docíleného  ujednání  udeřil.^ 

Kdyby  žalující  tuto  přísahu  doplňující  nevykonal,  bude  ža- 
loba zamítnuta  a  žalující  povinen  k  náhradě  útrat  sporu  na  ža-* 
lovaného.  Lbftta  k  nastoupení  oceňovací  přísahy  dána  byla  žalu- 
jícímu na  3  dni  po  vejití  tohoto  rozsudku  v  moc  práva. 

* 

Dávody. 

Svědectvím  Jana  H.  byl  dle  §.  137.  ř.  s.  polovičný  d&kaz 
proveden,  že  se  žalujíd  tázal  dne  18.  listopadu  1870  žalovaného, 
zač  by  mu  své  pole  u  nádraží  u  Hr.  Králové  ležící  prodal,  a  že 
tento  mu  odpověděl,  že  jemu  to  pole  prodá  za  2500  zL  r.  č.,  že 
po  dalším  rozmlouvání  povolil  mu  žalovaný  čtyřnedělní  Ih&tu  na 
rozmyšlenou,  a  že  se  mu  zavázal,  že  mu  po  ten  čas  v  slově  bude 
státi,  načež  že  on  mu  podal  svoji  pravici,  načež  žalovaný  dle  ob- 
vyklosti na  znamení  docíleného  ujednání  udeřil.  Když  toto  svě- 
dectví doplňovací  přísahou  žalujícího  vedle  §.  212.  ř.  s.  potvrzeno 
bude,  jest  úplný  důkaz  proveden  o  tom,  že  žalovaný  prodal  žalu- 
jícímu pole  své  u  nádraží  královéhradeckého  za  2500  zl.  r.  č.  tím 
spůsobem,  že  on,  žalovaný,  ve  lhůtě  čtyřnedělní  od  18.  listopadu 
1870  vázán  byl,  tento  prodej  dodržeti,  že  mohl  žalující  v  této 
lhůtě  slib  přijmout  a  kup  tohoto  pole  v  ceně  této  právoplatně 
uskutečniti. 

Žalovaný  namítá  že  sice  ochoten  byl  žalobci  pro  strojírnu 
v  Hradci  Králové  pole  toto  prodati,  a  že  se  to  na  podzim  1870 
stalo;  avšak  z  celého  líčení  nevysvítá,  že  by  se  jiná  úmluva  se 
žalujícím  byla  stala,  nežli  ta,  o  které  svědek  H.  svědčí. 

Žalovaný  dále  sice  doznává,  že  jiného  pole  u  nádraží  v  Hr. 
Králové  nemá,  nežli  pole  v  knihách  co  „pole  u  Kuklen^  pozna- 
menané č.  top.  161.  a  171.  po  3  jitra  537G°,  namítá  ale,  že  pole 
toto  v  řečené  výměře  obsahuje  též  louku  č.  pare  657.  po  573n^ 
že  o  prodeji  této  louky  řeč  nebyla,  a  že  není  to  pozemek  jeden, 
ješto  dvě  čísla  topografická  obsahuje. 

Avšak  ačkoliv  pole  má  dvě  čísla  topografická,  přece  v  kni- 
hách pozemkových  jest  co  jeden  celek  knihovní  uvedeno,  a  nevadí 
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tomu,  jestli  že  kusu  pole  co  louky  se  užívá,  poněvadž  takové  uží- 
vání stalo  se  následkem  samovolného  nakládání  vlastníkova,  a  nové 
poznamenání  louky  číslem  parcelním  stalo  se  boz  ohledu  na  knihy 
pozemkové. 

Jest  tedy  patrno,  že  kup  nadřečený  se  vztahoval  na  celé  pole 
&  top.  161.  a  171.  u  Kuklen,  jehož  části  na  čas  co  louky  se  užívá. 

Když  konečně  žalovaný  doznává,  že  mu  žalobce  dne  3.  pro- 
since 1870,  tedy  ve  lhůtě  na  rozmyšlenou  udělené  řekl,  „že  to 
pole  beře,^  tedy  se  musí  za  to  míti,  že  žalující  slib  přijmul  a  tedy 
koupě  pole  za  2500  zl.  r.  č.   za  uzavřenou  považována  býti  musí. 

Tento  výklad  zakládá  se  na  §.  863.,  1053.  a  1062.  ob.  z.  obč. 
Rozhodnutí  o  nákladech  soudních  zakládá  se  v  §.  398.  ř.  s. 

C.  k«  vrchní  soud  zemský  v  Čechách  nálezem  ze  dne  6.  května 
1873  č.  14012.  rozsudek  c.  k.  okresního  m.  del.  soudu  v  Hradci 
Králové  změnil  a  žalobu  odmrštil  a  žalobce  za  povinna  uznal, 
žalovanému  náklady  první  stolice  ve  14  dnech  zaplatiti,  uznav 
dále,  že  náklady  druhé  stolice  zaplatí  každá  strana  své. 

Důvody, 

Usjednocem",  jehož  úplný  důkaz  doplňující  přísahou  žalob- 
covou proveden  býti  má,  objevuje  se  co  úmluva  o  budoucí  kupní 
smlouvě  (§.  936.  ob.  zák.  obč.),  kteráž  pro  neurčitost  předmětu 
koupě  ani  pozdějším  vyjádřením  žalobce  platnou  se  nestala.  Před- 
mětem úmluvy  bylo  pole  žalovaného  u  Kuklen,  bez  udání  topo- 
grafického čísla,  obsahu  plochy,  knihovní  vložky  nebo  hranic, 
kdežto  se  toto  pole  v  žalobě  č.  top.  161.  a  171.  po  3  jit  537D^ 
naznačuje. 

Jelikož  však  žalovaný  nabízeje  soudní  ohledání  tvrdí,  že  po- 
zemek č.  top.  161.  a  171.  není  zcela  pole,  nýbrž  s  části  loukou, 
bylo  na  žalobci,  který  svou  žalobu  na  právoplatnost  úmluvy  se 
žalovaným  zakládá,  aby  dokázal,  že  celý  předmět  smlouvy  jest 
pole.  Tento  důkaz  však  žalující  knihovním  výtahem  neprovedl, 
jelikož  se  při  zmíněné  smlouvě  ani  a  knihovní  vložce  ani  o  topo- 
grafickém poznamenání  pole  nemluvilo,  tudíž  pochybné  jest,  zdali 
v  skutku  celý  pozemek  č.  t.  161.  a  171.  předmětem  smlouvy  byl. 

Musí  se  tedy  žalobní  prosba  bezvýminečně  zamítnouti. 

Poněvadž  žalobce  výsledek  své  rozepře  předvídati  mohl,  není 
příčiny  k  vzájemnému  zrušení  nákladů  první  stolice,  a  neposkytuje 
také  změnění  rozsudku  prvního  soudce  pádného  důvodu  k  tomu, 
pakliže  se  uváží,  že  žalobce  pro  případ  propadnutí  u  druhé  stolice 
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bezvýminečně  určeného,  již  v  první  stolicí  k  náhradě  nákladů  oď 
souzen  byl,  a  tento  žalovanému  příznivý  výrok  k  jeho  odvolání 
změněn  býti  nemohl  kjeho  škodě,  tím  méně,  jeéto  žalobce  v  první 
stolici  Žádný  bezvýminečný  výrok  pro  sebe  nemá. 

Výrok  o  útiatách  druhé  stolice  zakládá  se  na  dv.  dekr.,  ze 
dne  9.  května  1785  č.  426.  sb.  z.  s. 

K  odvolání  žalujícího  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  roz- 
sudek první  stolice,  zrušiv  na  vzájem  útraty  všech  tří  stolic  a 
nařídiv,  že  doplňující  přísaha  ve  14  dnech  po  doručení  nálezu 
nejvyššího  soudu  nastoupena  býti  má. 

Důvody, 

Žalující  uvádí,  že  dne  18.  listopadu  1870  žalovaného  se  tázal, 
za  jakou  cenu  by  mu  pole  jeho  u  nádraží  v  Hr.  Král.  položené 
prodal,  že  žalovaný  na  to  žádal  2500  zl.  r.  č.,  načež  že  žalobci 
po  delším  rozmlouvání  čtyřnedělní  lhůtu  s  tím  doložením,  že  v  tom 
čase  v  slově  svém  státi  chce,  na  rozmyšlenou  povolil,  že  dále  oba, 
žalující  i  žalovaný  to  vše  rukou  dáním  stvrdili,  a  že  konečně  ža- 
lobce dne  3.  prosince  1870,  tedy  v  čase  na  rozmyšlenou  daném, 
žalovanému  se  vyjádřil,  že  to  pole  za  2500  zl.  r.  č.  koupí. 

Tyto  okolnosti  jsou  rozhodné,  poněvadž  by  vedle  nich  ža- 
lobce po  §.  1053.  ob.  zák.  obč.  pro  sebe  měl  k  nabyti  vlastnictví 
pole  platný  důvod  právní,  poněvadž  by  takto  mezi  ním  a  žalo- 
vaným trhová  smlouvá  skutečně  uzavřena  byla,  a  nikoliv  snad  jen 
pouhá  úmluva,  budoucně  teprva  pro  továrnu  na  stroje,  která  teprv 
zřízena  býti  měla,  smlouvu  uzavříti.  Poněvadž  tudíž  žalobou  po- 
hledávané právo  odůvodněno  jest,  ješto  veškeré  zákonné  znaky 
kupní  smlouvy  tu  jsou,  a  jmenovitě  o  předmětu  smlouvy  žádné 
pochybnosti  býti  nemůže,  když  žalovaný,  jak  sám  doznává,  žádné 
jiné  pole  u  nádraží  v  Hr.  Králové  nemá,  toto  pole  v  knihách  po- 
zemkových co  ,pole  u  Kuklen"  č.  top.  161.  a  171.  po  3  jitra 
537n®  skutečně  naznačeno  jest,  a  o  tom,  že  právě  toto  pole  před- 
mětem bylo  úmluv  těchto,  vedle  spisův  sporných  pochybnosti  býti 
nemůže,  a  tudíž  okolnost,  že  dle  udání  žalovaného  malého  kusu 
tohoto  pole  co  louky  se  užívá,  nerozhodna  jest. 

Že  toto  vše  se  vyjednávalo  dne  18.  listopadu  1870  anebo 
jak  svědek  J.  H.  tvrdí  na  podzim  r.  1870,  že  tedy  se  stala  pří- 
pověd  žalovaného  a  že  dána  žalobci  čtyřnedělní  lhůta  na  rozmý- 
šlenou,  dosvědčil  nevadný  tento  svědek,  a  jest  tedy  o  tom  pólo- 
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vičný  důkaz,  který  vedle  §.  212.  ř.  s.  přísahou  doplněn  býti  může, 
proveden. 

Tato  doplňující  přísaha  musela  tedy  připuštěna  býti,  poněvadž 
přijmutí  přípovědí  od  žalujícího  v  jeho  vyjádření,  dne  3.  prosince 
1870  daném,  a  od  žalovaného  přiznaném  „že  on  to  pole  bere'' 
obsažené  a  tudíž  dokázané  jest. 

Jestli  že  tedy  mezi  oběma  stranami  jeátě  jiné  vyjednávání 
ohledně  téhož  pole  se  stalo,  jest  lhostejno,  poněvadž,  jak  žalovaný 
sám  doznává,  nemělo  výsledku  žádného,  a  tudíž  na  smlouvě  již 
uzavřené  ničehož  měniti  nemohlo. 

Musel  tudíž  rozsudek  prvního  soudce  potvrzen  býti,  avšak 
B  vyzdvihnutím  nákladů  všech  tří  stolic,  poněvadž  obé  strany,  ža- 
lovaný rozsudek  druhé  stolice,  žalující  však  poloviční  důkaz  pro 
okolnosti  rozhodující,  pro  sebe  mají. 

Rozhodnutí  c.   k.   nejv.    soudu  ze  dne  22.  října 

1873  č.  9187. 

Ladislav  Jan  Roztoéil. 


Pojem  obchodu  dle  obch.  zák,    Prorogatio  fori. 

Jan  Kropáč,  natěrač  v  Brně,  žalován  byl  u  c.  k.  obchodního 
soudu  v  Praze  od  Isáka  Perelesa,  obchodníka  v  Praze,  na  zapla- 
cení 84  zL  r.  6.  za  sud  barviva,  kteréž  tento  pod  adresou  jeho 
do  Brna  byl  odeslal.  Při  prvním  stání  o  této  žalobě  ustanoveném 
namítal  zástupce  žalovaného  nepříslušnost  soudu  a  žádal  za  od- 
ročení stání,  k  němuž  zástupce  žalobcův  přivolil.  Při  stání  potom 
následujícím  podávaje  odpověď  dovozoval  zástupce  žalovaného,  že 
pražský  soud  obchodní  v  této  rozepři  není  příslušným  a  že  ža- 
lobce u  obchodního  senátu  v  Biiiě  žalovati  měl.  Při  pozdějším 
stání,  v  duplice,  dovozoval,  že  obchodní  soud  příslušným  není, 
poněvadž  jednání,  na  němž  žaloba  se  zakládá,  není  obchodem  dle 
či.  271.  odst.  1.,  nýbrž  dle  či.  272.  odst.  1.,  a  žalobce  ani  ne- 
tvrdil, že  by  žalovaný  v  obchodním  rejstříku  protokolován  byl. 

Rozsudkem  ze  dne  1.  března  1875  č.  13517.  dal  c.  k.  ob- 
chodní soud  v  Praze  námitce  nepříslušnosti  místo,  odkázav  žalobce 
k  příslušnému  soudu. 

Příčiny. 

Žalující  připisuje  koupi   na  úvěr,   na  níž  svou  žalobu  za- 
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kláda,  2  toho  důvodu  povahu  jednání  obchodního,  že,  jak  udává 
žalovaný,  koupené  barvivo  k  tomu  účelu  si  zjednal,  aby  je  zpra- 
cované dále  prodal. 

Však  nelze  tuto  koupi  za  obchod  ve  smyslu  či.  271.  ad  1. 
obch.  zák.  pokládati,  nebof  žalovaný  jsa  natěračem  —  za  toho  jej 
žalující  ve  Bvé  replice  sám  vydává  —  nevyrábí  vzděláním  suroviny 
žádných  tovarů,  nýbrž  spojuje  své  suroviny  toliko  s  látkami  vlast- 
ními tak,  že  spojení  toto  jen  co  zpracování  a  upravení  dotyčných 
věcí  se  jeví. 

Barvivo  takto  od  žalovaného  spracované  není  nikdy  před- 
mětem prodeje,  a  nelze  tudíž  zjednání  barviva  za  obchod  ve  smyslu 
čL  271.  odst.  1.  obch.  zák.  pokládati. 

Tvrzení  žalujícího  v  řeči  konečné,  že  žalovaný  jest  obchod- 
níkem, není  podle  toho,  aby  na  základě  jeho  právní  jednání, 
o  kteréž  jde,  co  obchod  vedle  či.  273.  obch.  zák.  považováno  býti 
mohlo,  ješto  žalovaný  popřel  a  žalující  nedokázal,  že  firma  žalo- 
vaného jest  v  rejstříku  obchodním  zapsána,  a  jen  tenkrát  kompe^ 
tenči  soudu  obchodního  odůvodniti  bylo  by  lze. 

Rozepře  tato  nenáleží  tedy  vedle  §.  38.  úvoz.  zák*  k  obch. 
zákonu  před  soud  obchodní,  protož  námitka  žalujícího  k  tomu  se 
vztahující  odůvodněna  jest  a  odmrštění  žaloby,  jakož  i  odkázání 
jí  k  příslušnému  soudu  žalovaného  za  následek  miti  musela. 

K  odvolání  žalobcovu  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  31.  března  1875  č.  8158.  rozsudek  první  stolice  změnil 
a  námitce  nepříslušnosti  jen  pod  tou  výminkou  místo,  dal,  když 
žalovaný  složí  buď  přísahu,  že  fakturu  o  zaslaném  barvivu  neob- 
držel, buď  že  ve  faktuře,  kterou  obdržel,  poznámka:  „Splatná 
v  Praze"  nebyla. 

Příčiny. 

Co  appellace  uvádí,  že  námitka  nepříslušnosti  pozdě  se  stala, 
odporuje  spisům.  E  žalobě  ustanoveno  bylo  výměrem  ze  dne 
7.  května  1874  č.  36001.  stání  na  den  12.  června  1874. 

Při  tomto  prvním  stání  dne  12.  června  1874  učinil  zástupce 
žalovaného  námitku  nepříslušnosti  jen  všeobecně,  a  žádal  zároveň 
ve  srozumění  se  zástupcem  žalujícího  za  odročení  stání  k  odůvod- 
nění námitky  této. 

Při  následujícím  stání  dne  24.  července  1874  opodstatnil  ža- 
lovaný námitku  svou  toliko  co  se  týče  příslušnosti  místní,  avšak 
kaustíní  moc  soudní  obchodního  soudu  ve  věci  té  výslovně  uznal. 
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odkazuje  žalujícího  k  c.  k.  zemskému  soudu  v  Bruě  co  obchod- 
nímu senátu  co  k  příslušné  v  rozepři  této  instanci.  . 

Uvádí-li  žalovaný  později  v  duplice  též  i  kausálni  moc  soudní 
v  pochybnost,  odporuje  takto  svým  dovozováním  v  odpovědi  a  ne- 
může v  tomto  směru  námitka  ta  nikterak  býti  příčinou,  aby  se 
žaloba  odmrštila  a  k  jinému  soudu' odkázala. 

Naproti  tomu  jeví  se  námitka  místní  nepříslušnosti  opráv- 
něnou, i  přijde  tedy  na  důkaz  této  námitky,  a  žaloba  se  od- 
mrštiti a  jinému  soudu  odkázati  musí,  když  žalující  nevratitelné 
uloženou  přísahou  nedokáže,  že  ustanovením  ve  faktuře  umluveno 
bylo,  že  Praha  místem  platebním  bude. 

Nevykoná-li  žalovaný  přísahu  tuto,  nutno  za  to  míti,  že  jest 
dokázáno,  že  Praha  za  místo  platební  určena  byla  a  náleží  v  pří- 
padě tomto  c.  k.  obchodnímu  soudu  v  Praze,  aby  rozsudek  vynesl 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalovaný  i  uvedl  ve  své  stížnosti : 
Náhledy,  od  nichž  druhá  stolice  při  výroku  svém  vycházeti  se  zdá, 
že  1)  rozepře  před  soud  obecný  příslušná,  stala-li  se  prorogace, 
před  soudem  kausálním  projednávána  býti  může;  a  2)  že  i  ve 
stručném  řízení  námitka  forum  odmítající  hned  při  prvním  stání, 
které  před  se  jde,  učiněna  býti  musí,  sice  že  prorogace  místa  má, 
—  jsou  naprosto  nepravé.  Nebot:  Ad  1)  Odstavec  druhý  §.  47. 
jur.  normy  zřetelnými  slovy  přímý  opak  ustanovuje  a  pro  syflj 
důvod  právně  politický  nevztahuje  se  předpis  tento  toliko  k  pří- 
padu prorogace  smluvené,  nýbrž  i  k  případu  prořogace  následkem 
nečiněné  námitky  nepříslušnosti  fingované.  Ad  2)  Že  se  námitka 
nepříslušnosti  soudu  v  každém  stadiu  rozepře,  jejíž  projednám 
jediný  celek  tvoří,  vznésti  může  a  že  praecluse  před  ukónčem'm 
celého  řízení  přípravného  nenastupuje,  §.  26.  resp.  25.  dv.  dekr.  ze 
dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.  nad  každou  pochybnost  staví. 

Námitka  nepříslušnosti  vytknuta  ostatek  při  prvním  stání  a 
účinek  toho  nepravou  dedukcí  právní  v  odpovědi  nebyl  seslaben, 
ješto  soudce,  jakmile  podanou  námitkou  popud  mu  dán,  sám  před- 
ložený mu  děj  v  tom  směru  náležitě  zkoumati  má. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zrušiv  rozhodnutí  druhé  Btolice^  po- 
tvrdil rozsudek  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze. 

Příčiny. 

Poněvadž  žalobce  ani  netvrdil,  že  žalovaný  jest  kupcem,  jehož 
ůrma  v  rejstříku  obchodním  zapsána  jest,  byl  by  obchodní  soud 
vedle  §.  38.  úvoz.  zák.  k  zák.  obch.  jen  tehda  příslušným,  kdyby 
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jednání,  na  kterémž  se  žaloba  zakládá,  bylo  na  straně  žalovaného 
obchodem  dle  či.  271.  obch.  zák. 

Z  obchodů  v  ČI.  271,  obch.  zák.  v  odst.  1.  až  4.  uvedených 
mohlo  by  se  snad  v  přítomném  případě  hleděti  nanejvýš  k  uve- 
dené v  odst.  1.  koupi  zboží  za  tím  účelem,  aby  opět  dále  se  pro- 
dalo, bez  rozdílu,  zdali  se  prodá  v  původní  své  spůsobě  aneb 
byvši  prvé  upraveno  nebo  spracováno. 

Uváživ  c.  k.  nejvyšší  soud,  že  žalující  sám  v  replice  o  žalo* 
váném  praví,  že  jest  řemesla  natěračského;  uváživ,  že  právní  po- 
měry mezi  natěračem  a  oněmi  osobami,  pro  něž  práce  natěračské 
koná  s  pravidla  a  mimo  zvláštní  úmluvu  zákonné  znaky  úplatných 
smluv  o  konání  služeb  a  nikdy  znaky  smluv  tržních  nemají,  a  že 
ani  ve  smyslu  zákona  ani  dle  obyčejného  spůsobu  mluvení  říci  se 
nemůže,  že  natěrač  barvivo,  kteréhož  k  provozování  svého  řemesla 
užil,  stranám,  pro  něž  práce  natěračské  vykonává,  prodává ;  uváživ, 
že  tím  spůsobem  nemůže  se  míti  za  to,  že  žalovaný  co  natěrač 
v  žalobě  udané  zboží,  totiž  sud  nejjemnějšiho  barviva  žlutého 
k  dalšímu  prodeji  byl  by  koupil,  a  že  tedy  podstatného  znaku  se 
nedostává,  aby  tato  koupě  na  straně  žalovaného  za  obchod  vedle 
ČI.  271.  odst.  1.  obch.  zák.  se  pokládati  mohla;  uváživ  konečně, 
že  žalovaný  námitku  nepříslušnosti  soudní  při  prvním  stání  k  ža- 
lobě ustanoveném  dne  12.  června  1874  sice  jen  zcela  všeobecně 
učinil,  ji  však  v  průběhu  jednání  blíže  provedl,  popřev  i  kausální 
soudní  moc  soudu  obchodního  v  této  věci  —  což  v  řízení  stručném 
dovoleno  jest  —  uváživ  vše  to,  dal  námitce  nepříslušnosti  místo 
a  potvrdil  rozsudek  prvni  stolice,  kterýmž  se  žalující  se  svou  ža- 
lobou odmítá  a  k  příslušnému  soudu  osobnímu  odkazuje. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  června 
1875  č.  5626. 

Dr.  Otakar  Horák, 


»^—ym»l 


K  nauce  o  nabývání  držby. 

Žalobou  de  praes.  11.  května  1874  č.  5042.  žádal  Jan  Hejda 
o  nález,  že  žalovaný  Hynek  Hejda  jej  rušil  v  pokojném  držení 
práva  ze  dvora  usedlosti  Č.  p.  51.  v  Zavidově  u  vedle  stojící  sto- 
doly  na  pozemky  č.  pare.  264.,  265.  a  269.  jezditi,  a  sice  tím,  že 
přes  tuto  cestu  zřídil  a  postavil  blíže  stodoly  šrank,  čímž  jízdu 
přes  tuto  cestu  na  dotčené  pozemky  zamezil. 

50 
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Nálezem  ze  dne  31.  března  1875  č.  2262.,  v  jebož  přlčioácb 
celý  děj  žalobní  i  námitky  odpůrce  uveden;  jsou,  zamítl  c  k. 
okreani  soud  v  Rakovníku  žalobu  tu  z  těphto 

důvodů : 

Žalobce  tvrdí,  že  mu  náležejí  mimo  domek  č.  p..  51.  v  Zavi- 
dové  se  dvorkem,  stodůlkou  a  zahrádkou  tdkt  pozemky  č.  pare.  261, 
265.  a  269.  od  usedlosti  č.  p.  13.  v  Zavidově  koupené  a  že  ve- 
škeré tyto  nemovitosti  nechal   až  do  r.  1873  svému   otci  Josefu 
Hadovi  užívat,  na  to  pak  že  zmíněné  pozemky  č.  pare.  264,  265. 
A  269.  pachtoval.  ](fa  pozemky  tyto  jezdil,  jak  tvrdí  žalobcp,  jeho 
otec  Josef  Hejda  (v  r.  1873)   ze   dvorka  u  usedlosti   č.  p.  51. 
v  Zavidově  cestou  (č.  pare  995.)  nad  stodolou  Hynka  Hejdy  po- 
^lednějňímu    náležející,  kteroužto   cestu   však  Hynek  Hejda  při 
propaditování  pozepiků  č.  pare.  264,  265.  a  269.  pacbtýřům  za- 
povídal a  také  ji  konečně  26.  dubna  neb  30.  května  1874  šraňkem 
úplně  zannezil  a  jej  takto  v  držbě  rušil 

Naproti  tomu  namítá  žalovaný,  že  Josef  Hejjda  cestu  tuto 
užíval  pouze  výprosou,  že  cestu  tuto  pacbtýřům  oněcb  poli  zapo- 
věděl, tito  že  se  zápovědi  této  podvolili,  že  žalující  6ám  oikdy 
držby  nenabyl,  a  že  tedy  nelze  o  rušení  držby  mluviti,  kde  držby 
nebylo. 

Žalobce  doznává,  že  Hynek  Hejda,  žalo  vai^ý^  při  pachte  vání 
oněch  pozemků  zapovídal  pacbtýřům  cestu  tu,  on  však  ze  ae  zá- 
.povědi.  té  nepodvolil,  nýbrž  pachtýře  na  cestu,  tuto  poukázal,  řka, 
že  jim  cestu  tu  vydobude  třeba  i  soudně. 

Vyslechnuti  svědkové  ,  doznali  tvrzení  obou.  straa,  jmenovitě 
;0tec  žalujícího  Josef  Hqjda  se  vyslovil,  ž^  cestou  fiou  jezdil,  že 
se  však  nepamatuje,  aby  byl  žalovaného  o  dovolení  žádal.  Pachtý- 
řOYé  Pfd^.en^c^  pozemků  dosvědčili  souhlasně,  že  žalovaný  jim 
cestu  tu  zapovídal,  a  oni,  aby  se  ubránili  mrzutostem,  raději  po- 
žádali žalovaného,   aby  jim  polní  práce  na  pozemcích   těch    sám 

^í^onal.  ;•'..:;..         .....: 

Tím  tedy  dokázáno,  že  žalující  nikdy  ani  držbu  jízdy  po 
,tétO"Cestě  nenabyl)  a  také  tím,  že  žalovaný  Jfpsefu  H^jdovi  tudy 
nékpíUkráte  jeti  dovolily  .držbu,  ani  nabyti  nemohl. 

K. stížnosti  iSalujícíhOí  v^níž  vyyádí,  že  otec  jeho  nevykonával 
jízdu  tu  výprosou,  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  27.  dubna  1875  č.  10780.  nález  tento  a  dal  žalobě  úplné 
místa  z  těchto 


í 
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důvodů : 


Pozemky  č.  pare.  264.,  265.  a  269.  byly  skutečně  otcem 
žalujícího  drženy  a  spravovány  a  sice  ve  jménu  žaloboe  až  do 
září  1873.  Dně  26.  září  1873  pronajal  je  žalující ;  až  do  této  doby, 
jlak  dlouho  totiž  otec  jeho  pozemky  ty  držel,  jezdil  týž  po  oné 
cestě  (é.  pare.  995.)  žalovanému  patřící  na  ony  pozemky,  a  ža- 
lobce, když  pozemky  tyto  pronajal,  paehtýře  tyto  výslovně  náhonu 
cestu  ponkážid. 

Dne  26.  dubna  neb  3.  května  1874  nalezl  žalující,  že  žalo- 
taný  na  této  cefltd  tedle  stodoly  ěraňk  zřídil  a  jízdu  přes  cestu 
tu  nemožnou  učinil,  a  žádá  soudní  ochrany  této  své  držby..  ŽalOf 
vaňý  doznává,  že  Joseí  Hejda  na  pozemky  ty  až  do  r.  1873  jezdil 
po  oné  cestě,  namítá  ale,  že  o  povolení  této  jízdy  byl  výslovně 
požádán  a  že  on  Josefu  Hejdovi,  tak  dlouho  jak  dlouho  on  po- 
zemky ty  užívat  bude,  jezdit  po  té  cestě  dovolil.  Pachtýřům  že 
pak  skutečně  onu  centu  zapověděl,  a  oni  ie  se  zápovědi  té  podvolili. 

Tato  námitka  je  rozhodna,  neb  vykonával-li  Josef  Hejda  jízdu 
přes  dotčenou  cestu  č.  pare.  9d5«  toliko  spůsebem  výprosy  ne- 
mohl ani  on  ani  žalující  skrze  něho  držení  práva  jí^dy  nabyti. 
Námitka  ta  ale  nebyla  dokázána,  neb  Josef  H^da  vypovídá,  že  se 
dobře  upamatovat  nemůže,  zdali  žalovaného  o  svolení  k  jízdě 
žádal  čili  nic. 

Žalující  nalézal  se  tedy  až  do  září  1873  v  ^utečném  držení 
onoho  práva  jízdy  a  nemohl  jej  také  pozbytí  proto,  že  žalovaný 
pH  pachtu  se  Vjfjádřil,  že  žádnému  pachtýři  přes  onu  cestu  jezdit 
Mdá,  neb  všichni  svědkové  doznávají,  že  se  žalobce  zákazu,  tomu 
nepodvolil  fi  pachtýřům  nařWl,  aby  jezdili^  kudy  se:  vždycky  jezdilo; 
Žalovaný  doznal,  že  šraiik  onen  přes  cestu  tu  dal,  muselo  tudíž 
dle  §.  5.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  Hjna  1849  č.  12.  ř.  z.  uznáno 
Ci  žalobě  misto  dáno  býti 

'  ■'.  K  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nqvyíší  aoud  roz* 
bodnutí  druhé  stolice  z  těchtd 

důvodů: 

Námitka  žalovaného,  že  předchůdce  v  držení^Ii^íQÍho  Jcisef 
Hejda  jen  tehdy  přea^  oná  cestu  jél,  když  mu  to  žaílovaný  dovolili 
nebyla  prokázána,  neb  Josef  Hejda  to  nedoznal  a  není  tedy  ko^r 
statováno  užívání  toto  co  precarium.  Žalobce  ony  pozorný  pře- 
vzal ale  se  všemi  právy,  jaká  jeho  předchůdoe  vykonávali  a  njQr 
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vzTdal  se  propachtováním  těchto  pozemků  práva  na  soudní  ochrana 
práva  jízdy  po  oné  cestě,  které  jeho  předch&dce  vykonával,  na- 
opak ještě  se  proti  zapovědí  té  opřel  a  pachtýře  na  ožívání  cesty 
té  poukázal,  až  odpůrce  postavením  granku  cestu  tu  zamezil. 
V  uvážení,  že  s  ohledem  na  tyto  a  na  okolnosti  od  vrchního 
soudu  uvedené  netoliko  poslední  faktické  držení  zpomenuté  cesty 
na  straně  žalobce,  ale  i  samovolné  rušem'  tohoto  držení  žalovaným 
dokázáno  jest,  musela  se  stížnost  žalovaného  zamítnouti  a  rozhod- 
nutí vrchního  soudu  potvrditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  30.  června 

1876  č.  7059.  . 

Jk. 


K  §.  296.  ob.  zák.  obč. 

Jakub  E.  koupil  dne  28.  května  1874  v  exekuiní  dražbě 
statek  V.  Ú.  v  zemských  dskách  zapsaný  a  do  konkursní  podstaty 
Františka  J.  N.  patříd  za  cenu  trhovou  170050  zl.  r.  m.  Kupec 
žádal  téhož  dne,  by  byl  v  držení  statku  uveden. 

Dle  dražebních  výminek  odstavce  I.  a  n.  měl  kupec  právo 
na  řečený  statek  s  příslušenstvím,  jak  jest  v  odhadním  protokole 
ze  dne  4.  března  1874  obsaženo. 

Při  soudním  odevzdání  nalezla  se  na  tomto  statku  mimo 
věci  v  odhadním  protokole  obsažené  ještě  veliká  zásoba  dříví  sta* 
vebního  a  k  palivu,  slámy,  sena  a  jiné  píce  pro  dobytek  v  ceně 
přes  4000  zl.  r.  m. 

Dražební  kupec  odvolávaje  se  na  výminky  dražební  a  pro- 
hlasuje  zásoby  tyto  za  příslušenství  statku  koupeného,  žádal,  by 
i  v  držení  těchto  věcí  uveden  byl,  třebas  nebyly  v  odhadním  pro- 
tokolu vyjmenovány  a  zvláště  odhadnuty. 

Správce  konkursní  podstaty  protestoval  proti  tomuto  uvedení, 
prohlásiv  věci  tyto  za  movité  a  za  vlastnictví  konkursní  podstaty, 
poněvadž  dražební  kupec  může  činiti  nároky  jen  na  věci,  které 
předmětem  byly  exekučního  odhadu  a  které  byly  do  odhadního 
protokolu  vzaty. 

Definice  zákona  o  příslušenství  nemá  zde  místa.  Konečně 
prohlásil,  že  klíče  nevydá  a  že  jen  moci  ustoupí. 

K  jKunezení  dalších  výstupů  učiněn  návrh,  by   tyto  zásoby 
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prozatím  ponechány  byly  v  uschování  správce  a  rozhodnutí  v  nich 
stalo  se  od  c.  k.  zemského  soudu  samého. 

Bozhodnutím  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  90.  června 
1874  č.  16762.  bylo  správci  konkursní  podstaty  nařízeno,  by  Ja- 
kubu E.  tyto  zásoby  do  4  nedél  vydal  a  u  soudu  se  o  tom 
vykázal. 

Důvody. 

Dle  §.  296.  ob.  zák.  obč.  pokládá  se  dříví,  obilí,  sláma,  píce 
a  jiné  plodiny,  byť  již  i  sklizeny  byly,  za  věci  nemovité,  pokud 
jich  k  řádnému  hospodářství  potřebí  jest,  a  tvoří  dle  §§.  293.  a 
294.  ob.  zák.  obč.  příslušenství  tohoto  statku,  kteréž  sdílí  vždy 
osud  hlavní  věci.  Jakub  K.  koupi  v  v  exekuci  statek  Y.  Ú.,  koupil 
zároveň  zásoby  slámy,  píce  a  dříví  tam  se  vyskytující,  pokud  jich 
k  dalšímu  řádnému  hospodaření  zapotřebí  jest  a  musí  se  mu  při 
odevzdání  statku  též  odevzdati. 

Tvrzení  konkursního  správce,  že  řečené  zásoby  v  odhadním 
protokole  obsaženy  a  odhadnuty  nejsou,  jest  beze  všeho  dfivodu, 
poněvadž  v  tomto  protokole  výslovně  napsáno  jest,  že  potřebný 
fundus  instructus  schází,  a  poněvadž  znalci  k  porovnání  potřeb- 
ného fundi  instructi  se  stávajícím  se  odvolávají  na  sepsaný  kon- 
kursní inventář  dne  4.  až  15.  prosince  1874  zřízený,  dle  něhož 
sláma,  seno,  píce  a  dříví  na  V.  Ú.  se  nalézající,  k  řádnému  pro- 
vozování hospodářství  nepostačují  a  protož,  ačkoliv  jejich  cena 
ustanovena  byla,  do  aktivního  stavu  konkursní  podstaty  vzaty 
nebyly.  Protož  nemá  žádné  váhy  ta  okolnost,  že  zásoby  řečené 
při  exekučním  odhadu  nebyly  dle  mnohosti  a  dle  ceny  ustanoveny, 
poněvadž  k  řádnému  hospodaření  k  příštím  žním  nedostačovaly, 
poněvadž  kvantita  těchto  zásob  při  každodenním  upotřebení  se 
mění  a  při  výkonu  odhadu  se  nemohlo  napřed  věděti,  kdy  zá  exe- 
kuční prodej  statku  bude  žádáno,   a  kdy  prodej  bude  uskutečněn. 

K  stížnosti  správce  konkursní  podstaty  zrušil  c.  k.  vrchní 
soud  pro  království  České  nález  zemského  soudu,  uznav  žádost 
exekučního  kupce  za  neoprávněnou, 

ponévadiž 

při  exekučním  prodeji  statku  nemovitého  rozhoduje  o  příslušenství 
dražební  výminky  a  nikoliv  všeobecná  ustanovení  zákona.  Dle 
dražebních  výminek  odst.  I.  a  II.  má  kupec  jen  na  ono  příslu- 
šenství právo,  jež  v  odhadním  protokole  a  jeho  přílohách  vyjme- 
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nováDO  a  odhadnuto  bylo.  Zásoby  tyto  nejsou  y  tomte  odhadním 
protokole  vyjmenovány,  nejsou  odhadnuty,  a  nejsou  zahrnuty  též 
u  vyvolávací  eenu  126254  zl.  64  kr.  Nemohl  je  tedy  Ja]nib  E. 
konpiti  a  nemá  práva,  by  mu  v  držení  soudné  odevzdány  byly. 

Dražební  kupec  podal  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu  stížnosti  ve 
které  mimo  jiné  zvlášté  poukázal  na  dv.  dekr.  ze  dne  7.  dubna 
1816  č.  2178.  sb.  z.  s.,  dle  něhož  se  zvláštní  exekuce  na  fundus 
instructus  zapovídá. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  stolice  zrušil  a  výměr 
c.  k.  zemského  soudu  potvrdil,  poukaziqe  v 

důvodech 

na  zákonní  ustanovení  o  příslušenství,  zejména  na  §§.  294.  a  295. 
ob.  zák.  obe.,  z  nichž  dovozuje,  že  Jakub  K^  poněvadž  se  dle 
dražebních  výminek  ze  dne  28.  května  1874  prodával  statek  V.  Ú. 
i  se  vším  příslušenstvím  za  odhadní  cenu  126254  zl.  64  kr.,  také 
statek  se  vším  příslušenstvím  koupil,  při  čemž  na  věci  samé  ni- 
čehož nemění  okolnost  ta,  že  v  odhadním  protokole  všechny  před- 
měty příslušenství  tvořící,  jedna  po  druhé  zvláště  se  nejmenují, 
poněvadž  příslušenství,  kteréž  za  nerozlučitelnou  část  statku  a 
tedy  za  nemovitou  věc  považovati  sluší,  této  vlastnosti  ztratiti  ne- 
může, když  nebylo  v  odhadním  protokole  jmenováno. 

Že  ale  v  den  dražby  pozůstávající  zásoby  míru  fundi  instructí 
k  řádnému  hospodářství  potřebného  nedosáhly,  vysvitá  z  toho,  že 
při  sepsání  konkursního  inventáře  v  měsíci  prosinci  187S  na  statku 
V.  Ú.  se  nalézající  zásoby  píce,  slámy  a  dříví  od  znalců  k  řád- 
nému vedeni  hospodářství  za  nepostačitelné  prohlášeny  jsou,  a  od 
konkursního  správce  tvrzeno  nebylo,  že  ode  dne  zřízení  inventáře 
až  do  dne  dražby  zásoby  tyto  rozmnoženy  byly. 

Tyto  zásoby  nebyly  vzaty  do  movitého  aktivního  jmění  kon- 
kursní podstaty  a  nemohou  nyní  tedy  za  takové  považovány  býti. 

Poněvadž  jest  povinností  soudce,  jenž  exekuční  prodej  pro- 
vedl, koupený  statek  kupci  do  držení  a  užívání  odevzdati,  musilo 
se  žádosti  Jakuba  K.  za  odevzdání  těchto  zásob  co  příslušenství 
koupeného  statku  vyhověti  a  výměr  c.  k.  zemského  soudu  potvrditi. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.1isto- 
padu  1874  č.  12528. 

JUDp.  J.  Jirčák. 
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Literární  zprávy. 


Hundbuek  fflir  d^n  politisehen  Terwaltaiiggdieiist  ía 

den  im  Reiclisrathe  yertretenen  Kónigfeíchen  and  L&ndern  mit  beson^ 
derar  BerQekMchtígnDg  der  diesen  L&ndern  gemeinsamen  OesetEe  and 
y erordnangen.  Yon  Ernst  Mayerhoferk.  k«  Statthallereiratíi.  D r i 1 1 a 
vémiéfarte  and  voltet&adJg  amgeárbeitete  Aoflage.  Erster  formeller 
Thcil.    Wien  1875. 

Od  roka  1861,  kde  vySlo  poslední  vydánf  Stabenraactaova  zná- 
mého dfla  o  sákonodársM  fipr&yním»  nemáme  v  Rakoasku  díla,  ktertf 
by  advokáta,  jakoS  i  tomu,  kdoi  avázati  se  chce  y  praxi  a  úřadů  po* 
litických,  bezpe(ným  bylo  vodítkem  t  směsi  zákonů,  kt^é  spadají 
v  rozsáhlý  obor  sprá^  vnitřní. 

A  přec  bylo  právě  vodítka  takového  co  nejvíce  zapotřebí,  kdež 
změny,  kteréž  za  poslední  doby  nastaly  v  administrativním  ústroji  státa 
naieho,  starSí  kompilace  z  valné  části  aSinily  nespolehlivými,  kdež  dále 
přfpnuvné  práce,  které  se  konaly  a  posad  konají  za  příčinoa  zařízení 
správního  dvora  soadnlho,  a  větší  mfře  opět  obrátili  pozornost  práv^ 
níků  rakouských  na  onen  obor  vědy  naší,  jehož  se  doposod  v  řídké 
shodě  jak  theoretikové  tak  i  praktikové  jaksi  zúmyslně  l^li  vzdalovali, 
majíce  za  to,  že  přestává  právnictví  tam,  kde  mimo  zákon  positivní 
též  jeitě  k  rozmanitým  poměrům  života  sknteěného  jest  hleděti 

Protož  velmi  potěiilo  nás  oznámení,  jež  došlo  nás  před  časem 
nějakým,  že  totiž  hodiá  chvalně  známý  spisovatel  dfla.  o  alnžbě  poli- 
tické, Amoít  Hayerhofer  aspořádati  nové  vydání  spisa  svého.  Tohoto 
nového  vydání  vyžel  nyní  první  díl  t  zv.  formelní,  jenž  obsáhaje 
nanka  o  organisací  správy  politické  pak  o  tom,  kterak  slaií  vyřizovati 
záležitosti,  jež  spadijí  v  obor  správy  té. 

y  úvoda  pojednává  pan  spisovatel  stručné  o  dějinách  správy 
politické  v  Bakonska  a  přihlíží  k  Čtvero  dobám,  které  sloií  ta  znamenati* 
První  doba  končí  se  rokem  1848  a  representuje  systém  správy 
patrimoniální;  správa  politická  soostfedila  se  ta  dle  přirozené 
povahy  v  jednotlivých  zemích  kornnních.  Zása^yt  které  následkem  moha 
na  konci  doby  té  panigí čího  byly  vytčeny  instrokcf  ze  dne  14.  dubna 
1850  nedoily  úplného  provedení  -*-  nastalaC  již  počátkem  roku  1852 
doba  třetí,  jež  sice  taktéž  prcala  za  svAi  princip  centralisace 
správy  a  odevzdala  tatéž  výhradné  do  mkoa  úřadů  zeměpanských, 
mimo  to  viak  „smíienými^  úřady  svými  okresními  přeroiila  princip 
přesného  oddělení  správy  soudcovské  od  správy  vnitřní  dříve  prohlá- 
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ien^'  A  BA  oiístě  tlieoretiky   vyžádané'  osobni  zodpovědnosti  přednosty 
země  opět  zavedla  koUegialní  vyřizováni  záležitostí  a  vlád  zemských. 

Jakýsi  přechod  k  době  nejnovější  tvoří  zroiení  ářadů  krajských* 
n  nás  Jak  známo  roka  1862  provedené.  Tiak  úplný  převrat  nastal 
teprv  roku  1868,  kdež  správa  poUtická  opět  samostatně  byla  oiiga- 
nisována,  když  Již  zákony  dřívějšími  obor  působnosti  úřadft  samo- 
správných valně  byl  rozšířen. 

Pan  spisovatel  obmezf^o  s^  dle  úkoln,  který  on  díla  svému  vy- 
měřil, na  to,  líěiti  zřízení  úřadů  zeměpanských  v  Bakooskn,  pokud 
Jim  činiti  jest  se  správou  politickon.  On  vůbec  hodlá  bráti  zřetele  to- 
liko k  oněm  ustanovením  zákonodárství  správního,  která  Jsou  všem 
zemím  v  říšské  radě  zastoupených  společná,  jelikož  by  pojednání 
o  detailech  a  o  tom,  což  různého  v  zákonodárství  jednotlivých  seml 
bylo  dle  povahy  věci  objem  spisu  valně  rozšířilo. 

Právem  dí  spisovatel  v  tomto  novém  vydáníj  že  vlastně  je  po- 
kládati Jest  za  práci  zcela  novou  a  zcijmena  v  přítomné  části  formelni 
toliko  hlavní  rysy  obsahu  dřívějších  vydání  bylo  lze  zachovati. 

Svazek  dělí  se  na  dvě  hlavní  části,  z  nichžto  první  jedná  o-  orga- 
nisaci  politické  vůbec,  druhá  pak  o  tom,  kterak  sluší  vyřizovati  zále- 
žitosti v  obor  správy  náležející. 

Y  prvnější  části  pojednává  p.  spisovatel  dle  vzoru  Staben- 
rauchova  též  opravu  úředníků  státních  vůbec,  o  podmínkách 
přijetí  do  služby  státní,  o  postavení,  o  důchodech  úředníků  státních, 
zaopatřování  jich  vdov  a  sirotků,  o  končení  poměru  služebního  atd. 
Ze  stanoviska  systematiky  možno  ovšem  mnoho  namítati  proti  tonoLuto 
vřaděni  materielniho  práva  do  částí  formelni,  však  obvyklý  tento  spftsob 
pojednání  odporučuje  se  zejména  při  knize  příruční  z  důvodů  zevnějších. 

Dále  pojednáno  o  jednotlivých  orgánech  správy,  při  čemž  podo* 
tknouti  sluší,  že  pan  spisovatel  orgány  správy  politické  vyrosumívá 
výhradně  ministerstvo  vnitra  a  podřízené  jemu  úřady  zemské  i  okresní, 
o  ostatních  pak  orgánech  správy,  zejména  o  úřadech  zdravotních, 
o  úřadech  pro  státní  službu  stavební,  o  úřadech  policigních,  o  úřadech 
pro  zeměvzdělání  a  hornictví,  pro  obchod  a  průmysl,  pro  osvěta  a  vy- 
učování atd.  zmiíiuje  se  v  hlavě  „o  poměrech  politické  služby  spr&vní 
k  jiným  úřadům  i  organům.^ 

Však  toto  —  dle  našeho  náhledu  nesprávné  —  sestavení  nemělo 
nižádného  vlivu  na  důkladnost  práce  samé,  jelikož  pan  spisovatel 
i  o  těchto  orgánech  důkladně  i  všestranně  pojednává,  jsa  veden  my- 
šlenkou pravou,  že  se  tu  jedná  vlastně  o  část  samého  organismu 
správního. 
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PředmStem  čAsti  drahé,  ku  které  vlastně  z  první  iásti  také 
hlava  1,0  ttřednf  moci  politických  úřadů  a  o  řízení  trestním  o  pře« 
Btapcich  ka  kompetenci  politických  úřadfl  náležejících*  čítati  dlažno, 
jestif  řízení  v  záležitostech  správy  politické.  Stanovisko,  z  kterého 
ta  hleděno  k  věci,  jestif  oviem  ponejvíce  to,  podati  těm,  kdož  hodli^í 
nastoapiti  složba  a  úřadfl  politických,  bezpeiného  návoda>  by  dostáti 
mohU  úkolo,  v  kteiý  hodlají  ovázati  se.  Nemflžome  než  přáti,  by 
víickni,  kteří  k  torna  konci  ažijoa  knihy  námi  tato  vřele  odporačené, 
také  skatečně  zachovali  se  dle  rady  jim  tam  viestranně  adělené.^) 

—k 


Kniha  judikátní  a  repertoriuio  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

&  80.  (rep.  nálezů). 

Opatrovník  pozůstalosti  J,  T.  Briglové  žaloval  Františka  z  Ter- 
rari-ů  na  zaplacení  400  zl.  a  žádal  zároveň  v  základě  dlažního  apsání 
v  opisa  přiloženého  za  exekacl  k  ijiítění  zájmem  a  odhadem  veškerých 
svršků  dlažníkových  ve  smysla  dvoř.  dekreta  soad.  ze  dne  7.  května 
1889  č.  368.  sb.  z.  s. 


^)  Jaksi  na  akázka  avádíme  tato  uvážení  hodná  slova,  jimiž  pan 
spisovatel  na  str.  479.  v  pozn.  horlí  proti  t  zv.  ^obligátním 
restům :''  i,In  der  Praxis  besteht  das  schftdliche  Yorartheil,  dass 
gewisse  schwierlgere  St&cke  eine  bestimmte  Zeit  braachen,  bis 
man  sie  gehOrIg  tlberdacht  hat  Dieses  Yorartheil  trftgt  daran 
Schold,  dass  man  bel  manchen  BehOrden  so  gewaltige  best&abte 
AktenstOsse  findet,  die  von  den  Bttckstandsverzeichnissen  nicht 
schwinden  wollen.  Wie  wenig  ein  solches  Zaadem  and  Hinans- 
Bchieben  im  Interesse  des  Dienstes,  insbessondere  jedoch  bei 
den  nnteren  Behdrden  gelegen  ist,  l&sst  keinen  Zwelfel  ftbrig. 
Die  meisten  Oeschftftsstůcke  werden  gerade  darch  das  Liegen- 
lassen  noch  schwieriger.  Einerseíts  verftndem  sich  die  TerhAltnisse 
and  die  vor  langer  Zeit  gepflogenen  Yerhandlangen  stimmen  in 
vielen  Pnnkten  nicht  mehr  mit  der  Wirklichkeit  Qberein  and 
kOnnen  daher  anch  keine  sichere  Ornndlage  fftr  die  Erledignng 
bilden.  Andererseits  werden  die  Parteien  darch  die  Lftoge  der 
Zeit  aof  neae  Streitpankte  gefnhrt,  verlangen  weitere  Erhebangen 
and  Jeder  glaabt  das  lángere  Aasbleiben .  der  Entscheidang  fůr 
sich  zam  Gansten  aaslegen  za  kOnnen,* 
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C.  k.  měst.  del.  okresní  sond'  v  Božena  nařídil  o  této  žalobě 
stání  k  strafinémn  přelíčení,  odmritil  vSak  žádost  za  exeknci  k  ^iitění, 
j^ponSvadž  se  tu  nedostává  náležitostí  §.  55.  dvoř.  dekr.  sOnd.  ze  dne 
24.  ř^na  1875  6.  906.  sb.  z.  s.** 

C.  k.  vrchní  sond   v  Inomostí   dal  dekretem  zé  dné  12.  května 
1875  č.  2897.  místa  stížnosti  žalobcově,  a  změnil  výměr,  z  něhož  stě- 
žováno, T  ten  smysl,   že  žalovaný  o  stání,  Jež  k  strnčnémn  řízení  jest 
ustanoveno  s  tím  doložením  má  spraven  býti,  že  pro  případ  nedosta- 
vení se    bnde    se   míti   za   to,   že   doznal   okolnosti   žalobcem  nre- 
dené,  i  že  o  exeknci  k  ajiitění,    které  žalobce  se  domáhá,   to  smysla 
dvoř.  dekr,  ze  dne  7.  květná"  I8?9^  S.~?58.  sb.  z.  s.  dle  zákona  bnde 
rozhodnuto,   a   sice  .uváživ,   že  dle  §.  7.  řízení  stručného   předpisy 
sdudníhd    řádit   o  řízení   civilním  vylouieny  JsoA   toliko   t08  měrou, 
pokud   v  řízení   stmčném   stává  předpisů   zTÍáiloícii,   kterých    s  nimi 
srovnati  nelze;   uváživ,  že  nižádné  ustanovení  zákona  nepříči  se  tomu, 
by  dvoř.  dekr.  ze  dne  7.  kvétna  1839  L  3S8.  sb.  z.  s.    užíváno  bylo 
při  t  zv.  žalobách  exekučních,  které  se  hodí  k  řízení  stručnému,  před- 
pokládaje, že  Již  V  Žalobě  žádáno  bylo  za  exekuci  k  zjiitění;   uTáživ, 
že  §.  55.  zákona  o  stručném  řízení  náhledu  tomuto  neodporuje,  jelikož 
dle   znění   tohoto    §u.    —   za   podmínek   tam   vytknutých   —    žádati 
lze  za  exekuci  k  zjiitění  také  v  průběhu  řízení  bez   ohledu,    byla-H 
vznesena  dotyčná  žádost  již  v  žalobě,  čili  nic;    uváživ,  že  při  náhleda 
opačném  zejména  při  rozšíření  stručného  řízení  na  sumy  do  500  zlatých 
věřitelé  menších  obnosů   v  nepoměrně  nepříznivém  octli   se  postavení; 
uváživ  konečně,  že  žaloba,  o  kterou  tu  Jde,  má  inSechny  náležitosti  ža- 
loby t.  zv.  exekuční." 

y  dovolací  stížnosti  žalovaného  bylo  uvedeno  toto:  Dle  §.  55. 
zák.  o  řlzenf  stručném,  vyhledává  se  v  tomto  řízení,  má-li  povolena 
býti  exekuce  k  zjištění,  mimo  listinu  úplné  víry  hodnou,  by  jednáni 
bylo  Již  provedeno,  a  by  nařízen  byl  důkaz  svědky  neb  ohledánfia 
soudním.  Dvoř.  dekretem  ze  dne  7.  května  1839  chtěl  zákonodárce 
věřiteli,  a  pokud  se  týče  žalobci,  kteiý  pravost  pohledávky  své  osvěd- 
čiti může  listinou,  poskytnouti  prostíedak^  by  v  případé»  pakli  rosepfc 
o  žalobS  odročení  stání  nutným  učiní,  dožel  aýiiténí;  proSež  l?e 
dle  uvedeného  dvoř.  dekretu  exekuci  k  zjištění  povoliti  toliko  tehda, 
pakli  žalovaný  Činí  námitek  takových,  které  nutným  učiní  yedlejSf  roz- 
sudek na  provedení  jakéhosi  důkazu  neb  odročení  stání;  naproti  tomc 
nelze,  pakli  žalovaný  činí  námitky  takovém  o  nichžto  lie  vy&ésti  roz- 
sudek ihned,  t  j.  bez  odročení  stání  i  bez  vynesení  rozsudku  T^edlq- 
iího,  povolovati  exekuci  k  i^iitiní. 
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Zákonodárce  viak  ostanojril  dále,  .íe  jr  řízení .  stračaém  odro- 
Cení  Btánl  místa  nemá,  I  ie  jedn&BÍ  ihned  j^ři  prvním  o  žalobi 
nařízeném  stáni  n&Ieií  prorésti  a  prftvě  vzhledem  k  tomn,  v  řízení 
stručném  stání  odkládati  nelze,  uznal  zákonodárce  v  '§.  $5.  zSk, 
o  Btničnám  řízení,  že  ezeknci  k  svištění  v  řízení  stručném  lze  povoliti 
toliko  tenkráte^  pakli  připuštěn  byl  dfikaz  svědky  neb  znalci. 

C.  k.  nejvyiií   soud   odmrštil  tuto  stížnost  dovolací,    a   potvrdil 
rozbodautí  vrchního  soudu,  pokud  jim  výměr  první  stolice  byl  změněn, 
„uváživ,    že    §.  55.   dvoř.   dekretu   ze  dne  24.  říjná  1845    v  případě, 
když  se  žaloba  opírá  o  listinu  úplně  víry  hodnou,   připonStí  žádost  za 
exekuci  k  zjiStěnl  bez  ohledu  k  tomu,   byla-11  již   v  žaloljě   vznesena 
žádost  ye  smyslu   prvního   odstavce   dvoř.    dekretu   ze   dne  7.  května 
1839  tehda,   pakli  nařízen  byl  důkaz  svědky  neb  ohledáni  soudní,   že 
viak  z  toho  nelze  uzavírati,  žé  v  řízení  stměném  nemístné  jest,  klásti 
v  žalobě  žádost  takovou,   a   bráti  k  ní  zřetele   ve  smyslu  svrchu  uve- 
deného odstavce  dvoř.  deftr.   z*  r.  1839,   uváží- li  se,   že  i  z  §:  7.  cis. 
nařízení  ze  dne  21.  května  1855  ě.  95.  ř.  z.  vyplývá,  že  srovnati  lze 
se  zásadami  řízeni  stměného  povolíli-Ii  se  exekuce  k  zjiitění  k  žádosti 
žalobce  v  případě,  když  vzneieny  byly  námitky,  v  nichžto  nelze  ihned 
rozhodnouti.    Tomu  také  není   na  odpor  §.  22.  dvoř.  dekretu  ze  dne 
24.  října  1845,  jelikož  by  oviem   ukonSení  jednání  při  prvním  řízení 
mělo  býti  pravidlem,    z  nSíxoi  však  dle  zkuKenosti  příliš  často  přichá- 
zejí výminky  a  při   roz^Síření  tohoto  řízení  následkem   zákona  ze  dne 
16.  května  1874  ještě   ěastěji  se  přihodí.    Nemůže  to   býti   úmysleín 
zákonodárce,  odejmouti  žalobci  ochranu,  kterou  dvoř.  dekr.  z  r.  1839 
poskytuje  pohledávkám  ověřeným,   částeěně  proto,   že  v  tom  kterém 
případě  místa  má  řízení  stměné." 

Zároveň  stalo  se  usnesení,   že  má  následigící  věta  právní  býti 
zanesena  v  repertorium  nálezů: 

§.  55.  dvoř.  dekretu  ze  dne  24.  října  1845  ě.  906.  sb. 
z.  B.  nevadí  tomu,  by  i  v  případech,  jenž  hodí  se  kstruS- 
nému  řízení,  již  v  žalobě,  která  se  opírá  o  listinu  úplně 
víry  hodnou,  vznešená  byla  žádost  ve  smyslu  dv.  dekr. 
ze  dne  7.  května  1839  č.  358.  sb.  z.  s.,  a  bý  v  tomto  pří- 
padě nařízeno  bylo  stání  s  dodatkem  v  ononi  dvoř.  d)B- 
kretn  naznačeným. 

Sezení  ze  dne  30.  června  1875  č.  7233.  II.  senát. 
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Soudní  rozhodnutí 

uvei^ejiiéii&  v  Jin^^chi  prAvnidcjř^chi  listeeli. 

126)  A.  měl  hlavni  závod  ve  Tídni  a  chtěl  zříditi  odStěpní  závod 
v  Terstu.  Terstský  eoad  obchodní  odmritil  jeho  žádost  za  protokolo- 
vání firmy  odštěpního  závodti,  jelikož  posnd  není  ve  Vídeňském  ob- 
chodním rejstřlkn  komandita  poznamenána.  Yiak  též  Vídeňský  ob- 
chodní sond  nechtěl  poznamenati  existenci  oditěpního  závodu,  dokod 
tento  nebnde  v  Terstn  protokolován.  C.  k.  nejvyiií  sond  rozhodl,  ie 
mělo  předcházeti  protokolování  odštěpního  závodn  v  Tersta,  neb  či.  21. 
odst.  3.  obch.  zák.  vyžaduje  toliko,  by  vftbec  hlavní  závod  byl  re^- 
itrován,  když  se  žádá,  by  firma  oditěpního  závodn  zanožena  byla  do 
rejstříku  obchodního,  kdežto  z  povahy  věd  vyplývá,  že  odštěpní  závod 
musí  býti  dříve  protokolován,  nežli  jej  vyznačiti  lze  v  rcgstřikn  při 
závodě  hlavním. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  30.  června  1875 
č.  7144.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  58. 

127)  A.  zaslal  B.  sumu,  kterou  jemu  dluhoval,  poitou  ?  nzavřené 
obálce.  B.  přijal  zásilku,  aniž  by  byl  zachoval  se  dle  §.  7.  min.  ni^. 
ze  dne  27.  července  1850  č.  315.  ř.  z.,  i  konstatoval  ?  přítomnosti 
Ustonoie  jakési  porušení  obálky  neb  pečeti.  Když  však  B.  n  přítom- 
nosti svědků  obálku  otevřel,  shledalo  se,  že  se  na  ndanon  snmo  n^ 
dostává  100  zlatých.  Pozdějším  vyšetřováním  vyšlo  na  jevo,  že  obálka 
byla  stranou  rozřezána  a  později  opět  uměle  slepena*  Nastal  spor 
o  tom,  stalo«li  se  takto  placení  po  právu  čili  nic?  Věřitel  dovolal  se 
ČI.  325.  obch.  zák.,  dle  něhož  se  jemu  mělo  platiti  v  jeho  bydlišti, 
žalovaný  opět  nabídl  dfikaz,  že  celou  sumu  do  obálky  vložil  a  odeslal 
Bylo  uznáno  na  hlavní  přísahu  o  okolnosti  posléz  dotčené,  neb  tím, 
ie  B.  nešetřil  předpisů  v  příčině  přgetí  zásylek  poštovních  daných, 
nepozbyl  on  pouze  regres  na  erár  poštovní,  nýbrž  i  samého 
odesílatele;  on  musí  sám  sobě  přičísti  následky  nedbalostí  Bvé. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  května  1876 
č.  2851.  v  Jur.  Bl.  1875  č.  30. 

128} .  Tříměsíční  Ihfltu  promlčecí,  o  které  mluví  či.  71.  č.  1. 
srn.  ř.,  nelze  čítati  dle  zásady  §.  902.  ob.  z.  obč.,  nýbrž  dle  či.  32. 
sm.  ř.  podlé  kalendá'ře.  Den,  kterého  protest  byl  nčíněn,  nelze 
čítati  do  lhůty  promlčecí.  Slovo  »miť,  jehož  užito  v  £1.  78.  um.  ř., 
jestit  totoSné  se  slovem  nvon",  jehož  užito  v  ČI.  79.,    neb    nelze  na- 
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hližeti,  proč  by  původní  majitel  směnky  v  přfčini  vyměřeni  lhůty  pro- 
mlčecí měl  býti  Y  postavení  nepříznivějším  než  kterýkoliv  indossant 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  5.  května  1876 
č.  3291.  v  Jar.  Bl.  z  r.  1875  č.  30. 

129)  Tabalární  žádosti  slaší,  vyjímsge  případy  drahého  odstavce 
§a.  87.  a  §.  88.  knih.  zák.,  povždy  přiložiti  prvopis  listiny,  na  jlžto 
základě  výkon  knihovní  má  se  konati.  Okolnost  ta,  že  v  základě  téže 
listiny  již  dříve  n^aký  vklad  knihovní  byl  povolen,  neopodstatfttge 
výjimka  z  pravidla  tohoto. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  23.  března  1875 
č.  3053.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  56. 

130)  A.  dlahoval  bance  X.  co  svémn  komissionáři  z  běžného 
účtn  49251  zl.  92  kr.  K  ahražení  dlaha  tohoto  měla  banka  rozličné 
cenné  papíry  v  zástavě,  a  A.  vystavěl  nad  to  směnka  na  9600  zlatých 
k  daliímn  ahražení.  Proti  směnečné  žalobě  namítal  A.,  že  měla  banka 
dříve  zástava  prodati,  a  teprv  pro  zbytek  že  mohla  ažiti  směnky,  že 
tadlž  žaloba  jest  předčasnon.  Platební  příkaz  byl  v  moci  zachován, 
neb  banka  měla  oviem  dle  čL  374.  obch.  zák.  právo,  hojiti  se  na 
cenných  papírech  jí  v  zástavn  daných,  proto  vsak  nelze  jí  brániti,  by 
žádala  zaplacení  směnky,  jí  k  ahražení  jejího  požadavku  dané,  jelikož 
dlažníka  povždy  právo  příslaSí,  při  pozdějším  prodeji  zástavy  žádati 
to,  co  ještě  nad  jeho  dlah  vybývá. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  11.  dnbna  1875 
č.  1529.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  69. 

131)  Myslivec  A.  zastřelil  psa  granto vniká  B.,  kterého  zastihl 
v  revírn  svého  služebného  pána.  B.  žaloval  o  náhrada  škody  a  vrchní 
sond  odsondil  žalovaného  k  náhradě,  pakli  nedokáže  přísahon  rozho- 
dovací, že  nalezl  psa  žaligícího  v  obvódn  honitby,  když  sobě  nadháněl 
zvěř,  v  ktei^émžto  případě  myslivec  ovsem  dle  platných  předpisů  psa 
usmrtiti  byl  oprávněn.  Nejvyšší  sond  vyslovil  se  v  ten  smysl,  že  ná- 
leželo žalmjícímu  dokázati,  že  žalovaný  dopustil  se  nijakého  pro- 
vinění, z  něhož  jemu  ve  smyslu  §§.  1294.  až  1296.  ob.  z.  obč.  vzešla 
povinnost  k  náhradě  Škody. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejv.  soadu  ze  dne  2.  června  1875 
č.  4590.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  59. 
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Denník. 


Sjezd  advokátů  Rakouských,  který  ve  dnech  4.,  5.  a 

6.  řf jiMi  ve  Vídni  m&  se  odbývati,  vezme  n&sledújícl  návrhy  na  přetřes : 

1)  Návrh  p.  dra.  Karla  rytíře  z  Klsslingft  v  Linci  a  předsedy 
prařBkého  spolku  advokátA  p,  dra.  Ludvika  rytíře  z  AallA  na  zavedeni 
soudních  prázdnin. 

2)  Návrh  p.  dra.  Karla  Dostala  ve  Yídni  stran  opravení  toho, 
kterak  by  advokáte  mohli  státi  se  soudci. 

3)  Návrh  p.  dra.  Josefa  Býka  ve  Skočově  (ve  Slezsku)  stran 
vydání  zákona  o  exekučním  pronajett  nemovitostí  a  o  vy- 
klizení dlužníka  k  vůli  takovémuto  pronajetí. 

4)  Návrh  p.  dra.  Gustava  Kohna  ve  Vídni  stran  zrušení  dvoř. 
dekretu  ze  dno  4.  října  1833  č.  2633.  sb.  z.  s.  o  upfavení  účtS 
advokátskýchi 

5)  Návrh  p.  dra.  Karla  rytíře  z  Feistmantelfl  ve  Yídni  stran 
systemisovánt"  přídaTkA  triennalních  pro  *  případ  quinquenálnlch 
sondcflm,  kteří  nepožívají  služného  vyšší  fřídy. 

6)  Návrh  p.  dra.  Hasselwantra  ve  Vídni  na  ieměáu  některých 
ustanovení  všeobecného  řádu  konkursního. 

7)  Návrh  předsedy  pražsÍ?ého  spolku  advokátft  p.  dra.  rjt&t 
z  AullA  na  změnu  některých  ustanovení  řádu  advokátního. 

8)  Návrh  téhož  na  vydání  nového  zákona  o  zk  o  nice  ad- 
vokátní. 

9)  Návrh  dra.  MÍIlanicha  ve  Vídni  na  úpraven!  mezinárodnich 
poměrů  vzhledem  kzemfm  koruny  Uherské. 

10)  Návrh  dra.  Tiléma  LichtensterAa  ve  Vídni  na  upraveni 
předpisA  zákonních,  jenž  týkají  se  toho,  jakou  měrou  advokát  ruiiti 
má  za  poplatky  z  jednáni,   které  za  jeho  intwvenčí  byla  uzavřena. 

11)  'Návrh  p.  dra.  Heřmana  Rosslerá  ve  Vídni  stran  přípravních 
krokA  k'vAIl  zavedení  inea^inárodního  pfáva  obchodního. 

Návfh  'p.  drá.  ^onvealáa  Ve  Vídni  stxan'  ^zení  spolků  výpo- 
mocných  pro  advokáty  byl  odročen  až  k  sjézdtt  drtihému,  a  usneiení 
se  6  íom,  lude-ii  šie'  jednati  'také  o  návrhu  p.  drá.  Saltoona  V6  Yídni 
o  rozšíření  dědičného  práva  dětí  netnátižélských  stane  se'  t  badoucim 
sezení  ústředního  komitétu. 

Spořitelní  knížky    a  depositní   poplatek.    Ke    žUnkn 

v  předešlém  sešitu  s  nápisem  tímto  uveřejněnému  donášíme  následi^ící 
poznámku  jednoho   z  ct.  spolupracovníků  listů  našeho:   Sdělené  roz- 
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)ipdBTiií  c,  k.  zemsko  ředitelstva  finančního  jest  zijisté  spr&vné  a 
jest  86  diviti,  že  rozliSnl  berní  úřadové  json  mínění  jiného,  poněvadž 
také  c.  k.  minist.  financí  vynesením  ze  dne  23.  z&ří  1853  2.  33841. 
rozhodlo,  že  knížky  spořitelní,  byly-li  vedle  soudního  příkazu  v  uscho- 
vání vzaty,  za  listiny  soukromé  ,poklád&ny  b^  msgí,  že  tedy  poplatek 
za  schování  jich  dle  doby  schování  v  míře  v  §.  10,  cis.  pat.  ze  dne 
26.  ledna  .1853  Č.  18.  z.  t  pokud  se  týče  v  §.  30.  cis.  nař.  ze  dne 
12.  září  1858  č.  Ij51.  z.  ř.  ustanovené  vybírán  býti  má.  Stejné  po- 
vahy 8  knížkami  spořitelními  jsou  knížky  záloženské  a  proto  rozhodlo 
c.  k.  fin.  okr.  ředitelství  v  Jičíně  vynesením  ze  dne  11.  srpna  1875 
č.  15761:,  že  z  početného  ze  záloženské  knížky  na  600  zl.  znějící 
v  sumě  6  zl.  vybraného  Část  5  zl.  70  kr.,  proto  že  neprávem  vybrána 
byla,  stěžovateli  vrácena  býti  má^  / 

K  §,  .28.  zák,  o  právu  domovském.  Běrnice  A.,  která 
přísluSela  do  obce  J.,  přebývala  po  delSl  dobu  v  obci  B.  Jednoho 
večera  spadla  do  jámy,  která  sé  vedle  obecní  cesty  v  B.  nacházela, 
poněvadž  cesta  zábradlím  nebyla  opatřená.  Obec  B.  požadovala  na 
obci  J.  náhradu  nákladu  na  léčení  této  její  příslušnice.  Vsak  obec  J. 
zdráhala  se  platiti  náklad  ten,  jelikož  obec  B.  sama  zavinila  neitčstf, 
kteréž  léčení  nutným  učinilo,  an  opomenula  toho,  opatřiti  cestu  obecni 
na  patřičném  místě  zábradlím. '  Námitka  ta,  které  místodržitelství  bylo 
dalo  místa  vzhledem  k  ustanovením  zřízení  obecního,  byla  ministerstvem 
vnitra  za  bezpodstatnou   uznána.    Neb  povinnost,   kterou  §.  29.  zák. 

0  pr.  dom.  ze  dne  3.  proj^nce  1863  ukládá  obci  domovském  musí 
úřady  správními  i  v  tomto  případě  býti  uhnána,  otázku  však, 
zdali  a  kde  z  tohoto  proviněni  povinen  jest  k  náhradě  škody,  lze  roz- 
hodovati toliko,  pořadem  práva.  Rozhodnutí  c.  k,  ministerstva 
ynitrá  ze  dne  5.  června  1875  Č.  5278.  (Z.  f.  Verw.) 

Výklad  doslovný,  Z.  t  Not.  vypravuje  případ  následující: 
řro    A.   bylo    na  jisté   usedlosti   pojištěno   věno   a   obvěnění   ^ůmou 

1  $00  zlatých  stříbra.'  Z  tétp  pohledávky  byla  pózd^i  polovice  750  zl. 
stř.  převedena  na  nezletilého  íf!,  ífterý  vydobyl  na"  majitele  hypotéky 
soudní  ná)ez  na  zaplacení  kapitálu  75Q  zlatýcli  se  6^L  úřpký  za  tři 
létá  ode  d^é  žalony  pázpěť  ^aséželé  a  dále  až  4o  zaplacení  jdoucí 
Žádosti,  za  vklad  exekučúíllb  práva  zásíavnjho  in"  řeria  vkhidu'dřívy- 
Bího'  bylo  vyhověno  toliko  ohledně  kapitálu,  ^ikolív  .  qhledně  ^  úrokA, 
poněvadž  úroky  zvlášť  nebyly'  pojištěný-  §.\17.  kn.  zák.' pák  nelze 
nžiti,  neb  Jedná  pouze  o  úrocích,  kteréž  příslnšejť  2;e  zákona  nebo 
ze  smlouvy,  kdežto  tu  jde  o  úroky,  které  rozsudkem  byly  pH- 
BOQzeny.  '  ' 
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Zákon  o  zakládáni  knib  železničních  se  dne  19.  kvétna 

1874  č.  7a  ř.  z.  doiel  nejiio?ěji  opět  se  strany  c.  k.  nej?jlšího  somdo 
ve  dvon  případech  (dr&hy  císaře  Frant.  Josefa  a  dráhy  korannflio  prince 
Rudolfa)  výkladu  toho,  že  nelze  vkládati  pro  společnost  právo 
vlastnické  k  pozemkftm  i  k  jinémn  příslnienství  železnice,  nýbri 
že  předmětem  vkladn  na  lista  držebnosti  vftbec  json  toliko  práTa. 
kterých  společnost  koncessí  nabyla.  Nálezy  ty  (ze  dne  1.  Serma 
1876  č.  6846.  a  ze  dne  13.  července  1876  č.  7026.)  nelze  tasíme 
úplné  srovnati  s  §.  9.  knih.  zák.  a  máme  za  to,  že  —  nenastane-li 
v  brzkém  čase  jiný  směr  praxe  —  nejsoa  liché  obavy  nyní  jii  z  více 
stran  vyslovené,  že  totiž  výhody  oním  zákonem  msgiteUm  prioritních 
obligac  propfljčené  takřka  stanou  se  illusorními. 

K  řádu  advokátnímu.  C.  k.  nejvyiií  soud  rozhodl  ncjnov^i 
opět  (dne  8.  června  1876  č.  6180.  Ger.  Ztg.  1876  č.  64.)  že  pMaWl 
Bondfim,  (a  sice  sondu,  kdež  rozepře  má  se  provésti),  by  rozhodo- 
vali o  žádosti  advokáta,  kterou  tento  domáhá  se  toho,  by  sproštěn  byl 
officiosního  zastoupení  naň  výborem  komory  vznešeného  proto,  ie  věc 
nikterak  nelze  provésti.  Keb  novým  řádem  advokátním  byly  starší  před- 
pisy zruieny  toliko  potud,  pokud  novým  zákonem  něco  jiného  bylo 
stanoveno.  Z  toho,  že  výbor  komory  povinného  obhájce  zříditi  má, 
nelze  ještě  souditi,  že  výbor  také  rozhodovati  má  o  žádosti  obsahu 
dotčeného,  a  tudíž  v  příčině  té  jistě  míti  za  platné  ustanovení  §.  19* 
staršího  řádu  advokátního. 

Volební  právo  obcí.  V  městě  V.  volil  se  nový  výbor  obecní 
a  měšfanosta  přijal  do  listiny  voličů  též  samou  obec,  která  ze  svého 
nemovitého  jmění  platila  největší  daň  v  obcí.  Stížnosti,  kterou  z  tohoto 
vřadění  podali  někteří  občané,  bylo  místa  dáno,  neb  §.  7.  voleb.  ř. 
pro  obce  v  Čechách  vztahuje  se  pouze  k  morálním  osobám  v  §.  1. 
odst.  3.  al.  2.  jmenovaným,  a  jestiC  to  již  v  přirozené  povaze  věci, 
že  obec  nemftže  ve  vlastním  oboru  svém  vykonávati  právo  vo- 
lební.  y  rekursu  k  ministerstvu  bylo  uvedeno,  že  by  pak  obec  důsledně 
dle  §.  5.  zemského  zák.  ze  dne  17.  ledna  1870  č.  8.  v.  z.  také  ne- 
mohla voliti  do  sněmu  zemského,  ač  jí  právo  to  povždy  bez  odporu 
bylo  přisouzeno.  Však  ministerstvo  vnitra  neshledalo  rozhodnutím  ze 
dne  6.  června  1876  č.  6471.  dáti  stížnosti  té  místa.  (Z.  f.  Veiw.) 

K  §•  11.  soud.  řádu.  Stěžováno  namnoze  na  to,  že  advokáte 
y  sporných  spisech  svých  přílišné  rozvláčnosti  se  oddávají,  že  zejména 
předpis  §.  11.  ob.  s.  ř.,  dle  něhož  veškeré  okolnosti,  kterých  odpůrce 
výslovně  nepopřel,  za  pravdivé  jest  pokládati,  bývá  často  záminkou, 
že  sporné  spisy  nabývají  objemu,  jenž  v  nižádném  není  poméru  s  po- 
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vahou  Těci  sporné.  Za  poslední  dobj  nveřejnil  vSaft  časopis  „Ger.  Halle* 
n&lez  c.  k.  nejvyišího  sonda  ze  dne  7.  čerreněe  1874  6.  6772.,  jenS 
tnto  praxi  advok&tskon  jak  se  zdá  dostatečně  ospravedlňuje.  Žalobce 
pravil  ?  žalobě:  „DU  výtahu  z  mýth  obchodních  khíh  dlahtje  mně 
odpůrce  za  zboží  jemu  na  jeho  objednání  k  dalšímu  prodeji  dodané 
sumu  310  zl.  7  kr.  dne  26.  dubna  1872."^  Žalovaný  popřel  ve  své 
odpovědi  toto  uvedení  těmitéž  slovy :  Popírám,  že  dluht^i  panu  žalobci 
za  zboží  atd.  jak  v  žalobě.  NejvyiSf  soud  dal  žalobě  bezvýminečně 
místa,  poněvadž  žalovaný  sice  existenci  dluhu  se  opíral,  viák  skutkové 
okolností  v  žalobě  uvedené  výslovné  nepopřel,  pročež  tyto  dle  §.  11. 
8.  ř.  za  pravdivé  jest  pokládati.  Dle  toho  bylo  by  tedy  potřebí,  ana- 
lysdvati  každou  větu  odpůrcova  srpisu,  a  popříti  každé  slovo  o  sobě, 
by  sporná  strana  vyhnula  se  následkům  §.11.  soud.  řádu.  Kemáme 
za  to,  že  tento  výklad  se  smyslem  zákona  se  srovnává.  Neb  buď  uvedl 
žalobce  ve  své  větě  okolnost  skutkovou  a  pak  nelze  tvrditi,  že  žalo- 
vaný, popřev  větu  jak  zněla,  opíral  se  pouze  existenci  dluhu,  neb 
žalobce  neuvedl  ničehož  faktického,  a  pak  náleželo  žalobu  již  z  tohoto 
důvodu  naprosto  odmrštiti. 

Literární  zpráva.  Jihoslovanská  akademie  věd  a  umění 
usnesla  se  vydati  prameny  ptává  jižnídi  Slovanů  pod  náslovem  .M  o- 
numenta  historico-juridica  Slavorum  meridionalium,^ 
a  svěřila  redákd  jejich  členu  svému  prof.  dru.  Jaromíru  Hi^nělovi. 
Dle  osnovy  od  akademie  schválené  má  sbírka  tato  obsahovati  veikeré 
pro  d^iny  práva  na  slovanském  jihu  důležité  prameny  od  nctjstariídt 
časů  až  do  roku  1848,  jakožto  začátku  nové  epochy  v  životě  jižních: 
Slovanů,  a  rozpadati  se  ve  čtyry  hlavní  série: 

I.  Statuta  et  leges; 

n.  urbaria  et  notae  civitatum; 

m.  acta  diactalia; 

IV.  monumeňta,  praxim  juridicam  speetántia. 

Do  pr v  n  í  ser  i  e  mají  se  vřaditi  následující  prameny  dějepisu  práva : 

1.  Statuta  insulae  Gurzolae  a.  1214; 

2.  Statut  Rogoznički  a.  1235; 

9.  Statut  grada  Zagreba  a.  1242; 

4.  Přivil,  nobil.  de  Almissio  a.  1268; 

5.  Statuta  civ.  Bagusii  a.  1272; 

6.  Zákon  Yinodolski  g.  1280:  •      . 

7.  Statuta  munic,  ae  IlefOfrm.  Brachiae  a.  130S; 

8.  Ordinunenti  dé  lá  insula  de  La^ustá  a.  1310;. 

9.  Statuta  civ.  ^pUátř  a.  1313; 
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10.  Stát  civ.  Tragarii  a.  1329; 

11.  Stát.  comm.  Lesinae  a.  1331; 

12.  Stát  civ.  Albonae  a.  1341; 

13.  Liber  de  ordini^m.  de  Melida  a.  1345; 

14.  Zak..c.  Stjepana  Dušaaa  g.  1349; 

15.  Statuta  civ.  Šibenici  a.  1379; 

16.  Statuta  SegaisB  a.  1388; 

17.  Stát.  civ.  &  insulsa  Yegliae  a.  1388; 
18  Statuta  civ,  ScardoAae  Baec.  XIT; 
19.  Stát  Tersacten^ia  saec,  XIV; 

90.  Zakoa  poUički  g.  1400;   • 

21.  Statuta  comnu  Castuae  a.  1400; 

22.  Statut  GrbalJBki  g.  1427 ; 

23.  Statuta  civ.  Bnduae  a.  1442 ; 

24.  Statuta  civ.  Flumiuis  a.  1527; 

25.  Statuta  civ.  Ajcbao  a.  1597; 

26.  Statuta  Jadertiufi  saec.  ZVI; 

27.  Statuta  civ.  Gathari  saec.  XVI; 

28.  ^tat  cooim.  Pagi  saec.  XVI ; 

29.  Statuto  di  Cher^o  et  Ossero  izd«  1640; 
.    .  30.  Statuta  civ.  VarasdinenBis  a.  1699. 

Mimo  to  m^lo  by  se.  do  t^to  aerie  vřaditi  též  několiko  jiajch 
mensich  statut,  jakož  i  v:^sad,  kteréž  mi^í  povahu  statutu,  na  piř.  a&keti 
9hce  Veprivacké,  přivil,  obce  Makarské  a  jiué  sem  n&laž^íci  listiny,  vj- 
daD,é  královskou,  vévodskou  neb  banskou  mocí,  v  nichžto  jsou  obsažena 
ustanovení  pro  rfizné  municipie  jakožto  na  př.  listina  krAle  Kolomana 
z  roku  1108  pro  město  Trogir,  roku  1111  pro  Bab,  kr6le  Gcásy  pro 
Splet  z  roku  1142,  krále  Štěpána  UI.  z  roku  1167  pro  Šibeník,  krále 
Ondřeje  II.  pro  Nin  z  roku  1205,  chorvatského  vévody  S^olomaita  pro 
Virovitice  z  roku  1234  ^  pro  Vukovar  z  roku  1231,  pro  Petřini 
z  rqku  .1^40,,  krále  Bely  IV.  pro  Samobor  z  roku  1242  a  pro  Jastre- 
barsko  z  roku  1257,  baňa  Štěpána  z  roku  1251  pro  Jablonec,  a 
z  roku  1252  pro  Křiževec,  baňa  Kat^e  z  r.  1273  pro  baítoO¥Ínii  atd. 
Sem  náleží  též  listiny  bosenských)  srbských,  zetstiých  a  balharských 
vladařů. 

V  druhé  sérii  měla  by  se  sděliti  pl^edeviím  urbiiria  též 
v  pořadí  chronologickém.     Sem  patři:, 

1.  Urbaria  Jobagiozm^i  e^cl  de  Streza  a.  1432 ; 

2.  popis  ^e^ií.  nvodruis^ého  yladsřeaí  t.  1486;        \- 

3.  Urbarium  oppidi  et  di^;  de  I^kQO^  ,9^t  148  &.Á 
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4,  Urbarium  villariiim  ci?.  Zag;rabien8Í8  a.  1615; 
6.  Urbar  NoYljan^ki  g.  1665; 

6.  Urbarium  comm.  Grobnicensis  a.  1685; 

7,  Urbarío  vecchio  di  Gastaa  in  Isiría;. 

8.  Urbario  Q  Conússione  delle  villQ  sotto  Oottnijch; 

9,  Urbana  bonoram  Yerbovec,  Hakovec,  NovomeBto,  ZeUoya  H 
Preseka  ab  a.  1719—1769;  , 

10.  Urbariam  bonoram  Verbovecii  Bakovep  ét  Loyrečina; 

11.  Urbarium  RibnikeřiBe  ab  a.  1732—1778: 

pak  mnoho  jiných,  kteréž  se  během  vjďáy&ní  pramenil  seberou, 

•  •  * 

Himo  to  tTořit  miýí  podstatný   obsah  druhé   série  notae   e^t 
qaaternae  civitatqm,  mezi  kterýmiž  se  uvádí: 

1.  Liber  Quatecnarum  oom% .  Traguriensis  a.  1266  —  1284; 

2.  Qf^tternarum  liiagi^en^   comm,  Traguriensis  et  Sibenicensig 
a,  1370—1514; 

3.  Notae  civ.  Zahrab*  a.  1370  sqq.. 

4.  Quaternarum  libri  oQmm.  Spalatensla  a.  1360  mi.  —  1579^ 

5.  ^  Qnatemap  comm.  ,CatharenB|8 ; 

6.  Qnatemae  comm.  Šibenici  a.  1492; 

7.  Qm^teman  .cjv.  Zagrabien^  ,a.  1512-^1608;  i  dr.; 

vedle  mchi  přiíla  bj  do  tétéž  série  dra^é  i  r eges  ta  possessionum 
a  konečná  i  regulati.ones  fini^m,  pokud  mají  vdtií  dtteiítOBti 
pro  dějiny  právní.  • 

Yfadily  by  se  tedy  do  dn^hé  série .  též  rozvody,  na  př.  rozvod 
mezí  df žebností  patriarchy,  a  quilpjfikého^  kníiejbe  padoského,  obce  pa* 
zinské,  vlády  benátské,  a  jiných  statkářA  země  istriánské  r,  1275» 
rozvod  mezí  mezi  Moicenicemi  a  Kožlákem  v  Istrii  r,  1395,  regesta 
possessionum  nobilinm  praedialinm  et  prov.  eppf.  Zagrab.  1600 — 1670 
a  jiných. 

y  sérii  třetí  sdělila  by  se  akta  sněmů  chorvatských,  a  sice 
ncúen  osneiení  ai;tik^vé^  nýbrž  táí  protokoly  sněmovní  vůbec,  pokud 
je  ke  sebratí..  .    . 

Konečně  ve  čtvrté  sérii  miýt  vycházeti  veškeré  {^rameny,  oka- 
zujíc! zá|i;oior  a  pr^va.jakae  provádí,  tedy  t,  zv.     . 

libri  sententiarum,  inquisitionum,  processuumi 

;ii^s*r.^.qtionQS  j,i^d^icum». 

libri  de  officiis  beneficiariorum,  pak 
.  .  .    »cri,pta  jurÁs  po^SfPÍtoxum, ,,  ... 

pi^Cj^JI^  {pramenů  fa)^(^icí,pj^jeh«/ má  scjpos^vitt  vedle  .l#h|Oj(- 
ekého  textu  transskripce  latinkou.    Mimo  text  podati  se  nují  v  úvodu 
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laůAě  tpfáwj  o  pfiaemi   umem.    Zi  textea  mk  ta  m  ěSUUtí^ch 

títfdk  Téci  A  dOT. 

JineiiOTáiii  byli:  Josef  Hřebík,  sdmltf  lidy  pH  tn4.  ao«^it 

▼  PId»,  ndos  xeoL  sotda  pH  kny.  sondo  ▼  Katsé  Hofe;  Alois 
Wdn^  fldjokt  okr.  sottdn  ▼  Bexdralid,  okr.  umSoem  ▼  Teplé; 
Tomál   (JeníaloL,   •4|uikt   okr.   sondn  ▼  Něa.  Bfodi,    okr.  loadccffl 

▼  UhUř.  JattOYiddi;  dr.  Emil  KUmpel,  a^jimkC  okr.  so«d«  ve  Wirns- 
dorfo,  sond*  adlfonkteBi  pH  kn^.  sonda  ▼  liberd;  Hngo  Oeiger,   adj 

In  ▼  Žstd,  sond.  ad^ooktem  při  kn\j.  sovdv  t  Ibstii;  Frut 
,  a4j.  okr.  sotida  f  Lomnid,   sonl  idijmiktom  pH  loni.  sonda 

▼  Táboře ;  Josef  Hanni,  ansknltant,  adj.  okr.  sondn  to  Toljiil ;  Baffick 
Schftrer,  ansknltant,  nái.  okr.  sondn  v  Králoyé  Dvrfe;  dr.  Karol  Gicb, 
A&sbnHailt,  adj.  okr.  sondn  ve  Waitisdorfn;  Bndolf  Ehrler,  mafikaitaiii 
adjnnktem  okr.  sondn  ▼  Žatd;  Vojt  Jiřík,  ansknltant,  a4j.'  okr.  sondí 
v  Lomnid;  Karel  Stnms,  aasknltant,  adi|.  okr.  sondn  ▼  Ústí;  Kare! 
8kop,  a^lnnkt  okr.  sondn  ve  Tjsokém  M^,  a^f.  pH  knijnkém  Bosdi 

▼  Chmdimi;   Amoit  Lnmbe  a  Malonie,   ansknltluit,   adlJ.    okr.    sond: 

▼  Eraslidch. 

Přeloženi  byli :  Josef  Koller,  a^J.  okr.  sondn,  x  MrMoré  Dfcs 
do  Karlina;  Onsiar  Boztofíl,  a^f.  okr.  sondn,  z  Volyní  éo  Zbraslav: 
Adolf  PUíe,  adj.  okr.  sondn,  z  Přinnfy  do  Žatce ;  Josef  Schrftdl,  adj 
okr.  sondn,  z  Bežova  do  Eynžvartn;  Konstantin  StaA-Háyer,  suMniúá 
bkř.  sondn,  z  Ůští  do  Bečova;  Emil  Jonál,  aťU.  okr.  sondo,  *  NéE. 
Břodtt  do  Vyí.  M/ta;  Viktor  HFengebaneř,  a^J.  okr.  sotido,  z  Kraslic 
do  Lokte. 


Oznamovatel  knih. 
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J.  Otto. 
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činžovní  groš  obce  král.  hlavního  města  Prahy. 

Sepsal  Jan  Em.  Praelieii8ký»  magistr,  sekretář  t  Praze. 

I.  Vznik  a  vývoj  činžovního  groše. 

Činžovní  groš  jest  původné  dávka  k  obci  1  groše  neb 
3  krejcarft  z  každého  zlatého,  co  kdo  platil  činže  čili  nájemného. 
Poplatek  ten  nejprve  zaveden  byl  ve  Vídni,  rokem  1849  v  Linci, 
v  Lublani  v  roce  1866,  v  roce  1870  jednalo  se  o  zavedení  téhož 
v  Černovicích,  a  v  roce  1872  ve  Lvově. 

V  Praze  zaveden  byl  činžovní  groš  rokem  1851.  Málo  utě- 
šený stav  městského  hospodářství  z  dob  předbřeznových,  jejž  za- 
stupitelstvo pražské  obce  v  roce  18^8  převzalo,  jakož  i  veleznačný 
úbytek  příjmů,  jenž  obci  nastal  odjetím  rozličných  právomocností 
v  r.   1850,  nutil  obecní  zastupitelstvo  městské,  aby  záhy  pomýšlelo 
na  nové  zdroje  příjmů,  jimiž  by  se  nedostatky  pokladny  obecní  a 
vzmáhající  se  potřeby  města  uhraditi  daly.    V  povodni  závazků  a 
platů    na  obec  naléhajících  poskytoval  prozatímní  řád  obecní  ze 
dne  27.  dubna  1850  pevnou  kotvu  jisté  ochrany  a  pomoci.    Dle 
§.   106.  téhož  řádu  má  totiž  sbor  obecních  starších  právo,  k  uhra- 
déni  potřeb   obecních  rozpisovati  dávky,   a  jich   dobývati,   nesmí 
však  obecní  přirážky  k  přímým  a  nepřímým  daním  převyšovati  25^0) 
a  potom  při  rozvrhování  jich   3  kr.  konv.  m.   či  5  kr.  r.  m.  na 
nájemní  zlatý;  dle  §.  32.  a  33.  jsou   členové  obce  i  cizinci,  jižto 
se    V  oki*sku  obecním  zdržují,  povinni,  poměrně  pomáhati  nésti 
obecní  břemena.    Na  základě   těchto  zákonních  ustanovení  jal  se 
tedy  sbor  obecních  starcích  usnesením   ze  dne  30.  prosince   1850 
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rozepsati  v  Praze  poplatek  čiažovního  groše  as  dle  těchto  hlavuích 
zásad: 

1)  Každý  nájemník  neb  majetník  nájemních  či  obytných 
místností  bez  rozdílu  jest  povinen,  k  obci  platiti  činžovní  gros 
z  každé  zlatky,  co  kdo  platí  činže  neb  nájemného  neb  zač  objdlí 
to  stojí.  Toliko  ti  nájemníci,  jižto  méně  60  zl.  nájemného  platí, 
budtež  poplatku  toho  prosti. 

2)  Za  základ  k  vyměření  činžovního  groše  budiž  vzala  činže, 
ježto  o  Havle  předchozího  roku  přiznána  byla.. 

3)  Poplatek  na  celý  rok  vyměřený,  zůstaň  po  celý  rok  beze 
změny,  byt  by  Činže  či  nájemné  v  průběhu  léta  buď  zvýšena  neb 
snížena  byla. 

4)  Vyměřený  poplatek  má  se  ve  4  čtvrtletních  stejnýd 
lhůtách,  a  vždy  napřed  zapravovati. 

Ď)  Činžovní  gros  zaplatiž  ten,  kdo  nájemní  místnost  poplatk 
podrobenou,  v  době,  kdy  lhůta  splatnou  se  stala,  obývá,  neb  jí  užívi 

Aby  pak  činžovní  groš  dle  těchto  zásad  vybrán  býti  mobl 
vyzvalo  obecní  zastupitelstvo  v  poslední  čtvrti  roku  1850  a  na- 
potom  vždy  na  sklonku  léta  domácí  pány,  aby  do  určité  doby  di' 
blanketů  jim  dodaných  podali  přizaávku  činže  či  nájemného  \o 
škerých  obytných  a  obydlených  místností  svých  domů.  V  přiznávkáct 
těch  naznačeno  bylo  číslo  každé  obytné  místnosti,  jméno  a  přijméi 
obyvatele  či  nájemníka,  pak  celoroční  částka  činže,  mezi  domádn. 
pánem  a  nájemníkem  smluvená,  a  pakli  se  nájemné  týkalo  mist 
ností,  jež  domácí  pán  sám  obýval,  celoroční  částka  činže,  níž  sobe 
domácí  pán  své  obydlí  sám  ocenil. 

Aby  se  přiznané  nájemné  náležitě  kontrolovati  mohlo,  k  tonm 
účelu  zařízeny  byly  zvláštní  ambulantní  popisovači  a  zkušební 
komise. 

K  vyměření  poplatku  z  nájemného  na  základě  podaných  při- 
znávek  zřízena  pak  byla  ještě  zvláštní  (městská)  berní  komise 
(později  referát  činžovního  groše). 

Komise  tato  vyměřila  pak  poplatek  z  každé  nájemní  míst- 
nosti veškerých  domů  pražských,  zdělala  platební  rozkazy  pro 
každého  nájemníka,  v  nichž  naznačeno  bylo  číslo  domu,  číslo  ná- 
jemní místnosti,  jméno  nájemníka,  částka  činže  a  vypadající  z  % 
poplatek  celoroční,  na  čtyry  stejné  čtvrtletní  lhůty  rozvržený,  pa* 
kontrolní  knihy  pro  úřad  berní  a  sumář  veškerého  přijmu  z  čor 
žovního  groše  na  rok  1851  a  pokud  se  týče  na  každý  příští  ú 
praeliminovaného. 
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Veškeré  práce  tyto  byly  pak  účtárnou  měBtskou  skoumány 
a  upravecy,  načež  platební  rozkazy  dodány  byly  poplatníkům, 
koDtovní  knihy  a  sumář  pokladně  činžovního  groše,  aby  předepsaný 
poplatek  vybrala,  súčtovala  a  vybraný  poplatek  aby  vždy  15.  kaž- 
dého měsíce  hlavní  městské  pokladně  odvedla. 

Poněvadž   ale   spůsob  vybírání  groše   činžovního   od  samých 
nájemníků,   hledíc  k  počtu  obyvatelstva  pražského  žádal  mnoho 
času  i  práce,  a  tudíž  i  valného  počtu  úřednictva  a  nákladů,  po- 
něvadž vymáhání  poplatku   toho  jmenovitě   od   c.  k.  vojenských 
důstojníků  a  jiných  vojenských  stran  obci  pražské  působilo  velikých 
nesnází,   a  poněvadž  konečně  přečastým   měněním  bytů  vypátrání 
nájemníků  poplatných   a  vydobytí  poplatku  předepsaného  se  stalo 
velmi  často  zhola  nemožné:  usnesl  se  sbor  obecních  starších  dne 
23.  prosince  1861,  vybírati  činžovní  groš  dle  příkladu  města  Vídně 
počátkem  roku  1862  prostředkem  domácích  pánů.  —  O  usnesení 
tom  byli  domácí  páni  zvláštní   vyhláškou  (ze  dne  17.  ledna  1862) 
zpraveni   a  zároveň   vyzváni,   aby  počnouce  rokem  1862  činžovní, 
groš  zároveň  s  nájemní  činží  od  svých  nájemníků  vybírali  a  měst- 
skému úřadu  berničnému  v  splatných  lhůtách  odváděli.  Za  správný 
odvod  učinil   sbor  obecních  starších  domácí  pány  právy,  vyhradil 
jim  ale  též  práva,   aby  sobě  dali  od  nájemníků  nahraditi   týž  po- 
platek,  kterýž   byli   sami   zaplatili,    na  základě  úředního  výkazu, 
který  jim  byl  dodán.  —  Aby  se  chudší  třídě  obyvatelstva  ulehčení 
dostalo,  rozhodl  se  sbor  obecních  starších  spolu  dne  28.  prosince 
1861,  že  veškeré  nájemní  místnosti,  z  nichžto  se  více  než  100  zl. 
nájemného  neplatí,  od  činžovního  groše  budoucně  osvobozeny  býti 
mají.    V  roce  1866  upuštěno  pak  i  od  předkládání  přiznávék  ná- 
jemného domácími  pány  a  učiněno  opatření,  aby  na  konci  každého 
roku  zjednány   byly   přepisy   přiznávck  nájemného,  ježto  domácí 
páni  povinni  jsou  každoročně  předložiti  c.  k.  berní  správě  k  účelu 
vyměření  c.  k.  daně  z  nájemného. 

11.    Nynější   zřízení  a  spůsob   vybírání   činžovního 

groše. 

V  nynější  době  bére  se  za  základ  k  vyměření  poplatku  z  ná- 
jemného dosavadní  nájemní  a  výpovědní  lhůty  čtvrtletní;  správní 
rok  k  předepsání  poplatku  toho  zahrnuje  v  sobě  dobu  od  Hromnic 
do  Hromnic,  a  platební  lhůty  ustanovené  na  1.  únor,  1.  květen, 
1.  srpen  a  1.  listopad. 
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Od  roku  1866  počínaje,  vybírá  se  činžovní  groš  či  poplatek 
z  nájemného  dle  následujících  ustálených  pravidel: 

1.  Každá  místnost  najatá,  z  níž  se  ročně  více  než  100  zl. 
neplatí,  jest  tohoto  poplatku  prosta  mimo  případy,  jež  pod  5.  a 
6.  vytknuty  jsou. 

2.  Všecky  místnosti,  z  kterých  se  ročně  platí  nájemného 
více  než  100  zl.  až  do  300  zl.,  tuto  sumu  v  to  počítaje,  podro- 
beny jsou  poplatku  3  krejcarů,  a  všecky  ostatní  místnosti,  z  kterých 
se  platí  ročně  nad  300  zL  nájemného,  podléhají  poplatku  5  krejcarů 
z  každého  zlatého,  co  kdo  platí  z  nájmu. 

3.  Poplatek  týž  vyměřuje  se  na  základě  čtvernásobné  částky 
nájemného,  které  v  přiznávce  za  čas  od  Jakuba  do  Havla  před- 
chozího roku  udáno,  a  pokud  se  týče,  od  c.  L  berní  správy 
upraveno  jest. 

4.  Poplatek  dle  toho  na  čtyry  lhůty,  totiž  za  čas  od  Hromnic 
běžícího  roku  až  do  Hromnic  nejprve  příštího  roku,  vycházející, 
zůstane  beze  změny  platný  po  celý  ten  správní  rok,  i  kdyby  po 
čase  od  Jakuba  až  do  Havla  roku  předchozího  snad  bylo  nájemné 
bud  zvýšeno  neb  sníženo,  aneb  kdyby  bud  rozdělením  nájemních 
místností,  aneb  kdyby  v  osobě  nájemníka  nějaká  změna  se  byla  udála. 

5.  Je-li  jeden  a  tentýž  nájemník  v  přiznávacím  listě  c.  k. 
berniční  správě  podaném,  v  Čase  od  Jakuba  do  Havla  roku  před- 
chozího co  nájemník  více  místností  zapsán,  a  užívá-li  tedy  v  tomto 
čase  v  jednom  a  témž  domě  více  místností  nájemních,  slouží  celé 
nájemné  úhrnem  z  místností  těch  za  základ,  dle  kterého  se  po 
plátek  vypočítá. 

V  tomto  případě  tedy,  kdyby  toto  úhrnečné  více  nežli  100  zl. 
obnášelo,  vyměří  se  poplatek  3  krejcary  z  každého  zlatého;  kdyby 
ale  veškerá  suma  nájemného  300  zl.  přesahovala,  vypočítá  a  vy- 
bere se  poplatek  5  krejcarů  z  každého  zlatého  tohoto  nájemného. 
Zásada  tato  platí  též  při  domech  na  trhu  vetešnickém  a  při 
domech  dílčích,  pak  když  má  nájemník  neb  domácí  pán  více  míst- 
ností, jež  na  měsíční  lhůty  pronajímá,  aneb  do  podnájmu  dává. 

V  takovémto  případě  se  poplatek  z  veškerého  nájemného 
z  místností  na  měsíční  lhůty  pronajatých  aneb  do  podnájmu 
daných,  vybéře  od  toho,  kdo  místnosti  ty  pronajímá,  aneb  do  pod- 
nájmu dává,  a  odvede  se  domácím  pánem  aneb  jeho  zástupcem 
k  rukoum  důchodů  městských. 

6.  Ze  stavení,  která  se  nepronajímají,  nýbrž  k  živnostenským 
závodům  určena  jsou,  ku  kterýmž  též  hostince   a  hospody  patří, 
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aneb  2e  stavení,  kterýcbž  výhradně  sbory  nějaké  neb  majetníci 
domů,  jich  příbuzní  aneb  služební  užívají,  aneb  která  k  takovému 
užívání  jsou  určena,  vypočítá  se  poplatek  z  nájemného  dle  ceny 
nájemné  všech  místností  tohoto  stavení.  Místnosti,  které  by  se  ve 
správní  době  výše  uvedené  znova  pronajaly,  musí  býti  radě  městské 
ve  ]4  dnech  od  té  chvíle,  co  se  k  jich  užívání  dalo  ářední  povo- 
lení, ohlášeny  k  tomu  účelu,  aby  se  týž  poplatek  z  nich  náležitě 
vyměřiti  a  ku  vybírání  předepsati  mohl. 

7.  Poplatek  vyměřuje  se  pravidelně  z  plných  zlatých;  na 
částky,  které  nepřevyšují  50  kr.  r.  m.  nehledí  se,  za  to  však  se 
vypočítají  částky  50  kr,  převyšující  za  plný  zlatý. 

8.  Poplatek  na  místnosti  n^emné  každého  domu  rozvržený, 
odváděti  má  domácí  pán  neb  jeho  zástupce  ve  Ih&tách,  které  pla- 
tební list  vykazuje  (1.  února,    1.  května,  1.  srpna  a  1.  listopadu). 

Platební  listy  tyto  dodají  se  domácím  pánům  neb  jich  zá- 
stupcům za  listy  obdržecí.  Domácím  pánům  aneb  jich  zástupcům 
dává  se  právo,  aby  sobě  dali  od  nájemníků  nahraditi  týž  poplatek, 
kterýž  byli  sami  zaplatili,  na  základě  úředního  výkazu,  který  jim 
byl  dodán  spolu  s  platebním  listem.  E  námitkám  jakýmkoliv 
proti  náhradě  poplatku,  jakouž  nájemníci  domácímu  pánu  neb  jeho 
zástupci  dáti  mají,  od  nájemníků  nynějších  neb  budoucích  nají- 
matelů  činěným,  nemá  se  hleděti. 

9.  Jestliže  z  více  místností,  které  v  čase  od  Jakuba  do 
Havla  roku  předchozího  jednomu  nájemníku  pronajmuty  byly,  neb 
kterých  domácí  pán  sám  užíval,  a  z  nichž  se  poplatek  dle  úhrneč- 
ného  3  neb  5  krejcary  vyměřil,  v  pozdějších  čtvrtletích  jednotlivé 
místnosti  několika  samostatným  nájemníkům  budou  pronajaty,  musí 
tito  poplatek  za  místnosti  ty  po  3  neb  5  krejcarech  rozvržený 
platiti,  třeba  by  nájemné  z  těchto  později  rozdělených  a  prona- 
jatých místnosti  sumu  100  zl.  neb  300  zl.  r.  m.  nepřevyšovalo. 

10.  Zapravený  poplatek  z  místností,  které  po  celé  Čtvrtletí 
byly  prázny,  aniž  jich  bylo  užito,  navrátí  se,  podána-li  byla  žádost, 
jakmile  okolnosti  tyto  se  úředně  ^istí. 

11.  Zůstane-li  některá  nájemní  místnost  prázna,  nutno  to 
nejdéle  ve  14  dnech  ohlásiti  po  tom,  kdy  zůstala  prázna.  E  ohlá- 
šení pozdějšímu  se  více  nehledí. 

12.  Edyby  kdo  proti  vyměření  poplatku  z  některé  nájemní 
místnosti  co  odůvodněného  namítati  měl,  budiž  taková  námitka 
radě  městské  buď  ústně  neb  písemně  domácím  pánem  neb  jeho  zá- 
stupcem podána   ve  14  dnech  po  obdržení  listu  platebního.    Po 


í 

i  618 


uplynutí  této  14denDÍ  lhůty   se  takové  námitky  bez  výminky  za- 
mítnou a  v  předepsaném  poplatku  nestane  se  pak  nižádné  změny  více. 


ffl.  Podrobné  řízení  při   vyměřování,   předepsání 

a  vymáhání  činžovního  groše. 

Další  řízení  úřední  při  vyměřování,  předepsání  a  vymáhání 
řečeného  poplatku  záleží  v  tomto: 

Na  sklonku  každého  roku  uradí  a  usnese  se  sbor  obecnícb 
starších,  má-ll  v  roce  příštím  poplatek  činžovního  groše  a  v  jaké 
výměře  vybírán  býti,  a  dá  o  tom  zvláštní  vyhláškou  vůbec  věděti 

Zjednané  přepisy  přiznávek  nájemného,  v  nichž  poplatek  vy- 
měřen byl,  dodají  se  účtárně  městské,  aby  je  proskoumala  a  upra- 
vila, a  když  se  to  stalo,  vyhotoví  se  platební  rozkaz  pro  každét 
domácího  pána,  sdělají  se  přiměřené  kontovní  knihy  pro  úřad  ber 
niční  a  sumář  veškerého  poplatku  města  na  celý  příští  rok. 

Na  základě  sumáře  toho,  účtárnou  městskou  upraveného, 
vydá  pak  rada  městská  úřadu  berničnému  rozkaz,  aby  celou  sum 
na  příští  rok  vyměřeného  poplatku  (v  roku  1872  na  př.  271.391  zi 
88  kr.)  předepsal,  od  domácích  pánů  v  splatných  lhůtách  vybral  i 
súčtoval,  a  aby  na  konci  každého  čtvrtletí  nedoplatky  magistrála 
oznámil.  Magistrát  pak  domácí  pány,  jižto  v  prodlení  zůstal: 
zvláštními  připomínkami  vyzve,  aby  zadržalost  svou  ve  14  dnec- 
zapravili.  Pominou-li  domácí  páni  těchto  připomínek,  nařídí  ma- 
gistrát dle  cf3.  pat.  ze  dne  20.  dubna  1854  politickou  exeknc 
(exekuce  vojenské  se  neužívá),  a  zůstane-li  tato  bez  výsledku 
aneb  nestačí-li  odhadní  cena  v  základ  vzatých  svrchků  a  véc; 
movitých  domácího  pána  k  uhrazení  nedoplatku,  nařídí  magistra^ 
politickou  sekvestraci  činže  nájemní  ustanovením  sekvestra  ní 
škodu  a  újmu  pana  domácího. 

Vázne-li  za  domem,  jenž  se  nachází  v  exekuci  soudní,  jaK 
nedoplatek  groše  činžovního,  vymůže  magistrát,  zastupující  obe^ 
na  základě  výkazu  nedoplatku  úřadu  bemičního  praenotaci  či  u 
znám  dlužného  poplatku  v  pořádku  výsadní  přednosti,  aniž  1 : 
k  praenotaci  té  zapotřebí  bylo  žaloby  spravovací,  poněvadž  vešker- 
dle  zákona  vyprané  obecní  dávky  a  tudíž  i  poplatek  z  nájemnél 
dle  předpisů  týkajících  se  c.  k.  daní  vymáhati  se  mají. 

Vázne-li  na  domě  jaký  nedoplatek  groše  činžovního  a  je^t- 
na  jmění  domácího  pána  konkurs  vypsán,  aneb  řízení  narovnává 


619 

ohlášeno,  přihlásí  magistrát  nedoplatek  ten  dle  platných  předpisů 
k  řízení  konkursnímu  neb  narovnávacímu,  a  vymáhá  pak  zadrža* 
lost  na  tom,  koho  eákon  a  soud  k  tomu  ustanovcge,  aby  přihlá- 
šené požadavky  splácel  (správce  konkursní  podstaty). 

IV.   Kdy  se  činžovní  groš  předepsaný  odepíše  a  za- 
placený vrátí? 

y  následujících  případech  se  zapravený  činžovní  groš  navrátí 
neb  již  předepsaný  k  odepsání  povolí : 

1.  Od  té  doby,  od  které  se  činžovní  groš  vybírá  a  odvádí 
domácími  pány,  přijato  za  platnou  zásadu,  že  se  poplatek  ten  vy^ 
měřiti  má  z  nájemného,  jež  z  iiájemní  místnosti  domu  přiznáno 
b}lo,  aneb  z  ceny  nájemní  bez  ohledu  na  osobu  neb  toho,  kdo  ji 
právě  v  nájmu  má,  aneb  kdo  jí  právě  užívá,  ano  i  bez  ohledu  na 
to,  užívá-li  kdo  místnosti  nájemní,  neb  zůstala-li  prázna  či  ne- 
obývána. 

Zůstala-li  ale  některá  nájemní  místnost  prázna,  má  to  do- 
mácí pán,  jak  již  svrchu  zmíněno,  nejdéle  ve  14  dnech  po  tom, 
kdy  prázna  zůstala,  bud  písemně  oznámiti,  neb  ústně  v  protokol 
zapsati  dáti.  —  Seznam  veškerých  takových  podání  zašle  se  pak 
každého  čtvrtletí  c.  k.  berní  správě  se  žádostí,  aby  tatáž  na  zá- 
kladě svého  úředního  vyšetření  potvrdila,  sdali  a  pokud  se  udání 
taková  na  pravdě  zakládají.  A  pakli  c.  k.  berní  správa  potvrdí, 
že  některá  taková  nájemní  místnost  co  prázna  oznámená,  skutečně 
po  celé  čtvrtletí  byla  neobývána,  nařídí  rada  městská  úřadu  ber- 
ničttímu,  aby  poplatek  z  místnosti  té  anticipando  již  zapravený, 
po  uplynutí  toho  kterého  čtvrtletí  domácímu  pánu  navrátil 

y  případu  opačném  zamítne  se  žádost  za  navrácení  poplatku 
vyměřeného. 

2.  Z  vojenských  stálých  bytfl,  ježto  též  činžovnímu  groši  po- 
drobeny jsou  a  ježto  obec  pro  c.  k.  vojenské  důstojníky  a  jiné 
strany  vojenské  najímá,  nahradí  obec  domácímu  pánu  poplatek  za- 
pravený pokladnou  obecní  každého  čtvrtletí  při  výplatě  činže  ná- 
jemní, pakli  že  na  kvitanci  od  domácího  pána  předložené,  magi- 
strátem potvrzeno,  že  ten  který  byt  skutečné  od  obce  co  stálý 
byt  vojenský  najatý  jest,  mnoho-li  se  z  něho  roční  činže  platí  a 
mnoho-li  z  něho  poplatku  vyměřeno. 

3.  yykáže-li  se  domácí  pán  výměrem  těch  kterých  úřadů,  že 
mu   z  některé  nájemní  místnosti,  ježto  po  celé  čtvrtíetí  neobývána 
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byla,  c.  k.  daň  z  nájemného  navrácena  neb  k  odepsání  povolená 
byla,  žádá-li  domácí  pán  na  základe  výměru  takového  též  za  na- 
vrácení neb  odepsání  poplatku  z  nájemného  z  místnosti  té  za 
čtvrtletí  dotyčné,  povolí  i  rada  městská,  aby  poplatek  navrácen 
či  odepsán  byl. 

4.  K  výslovné  žádosti  povolí  rada  městská,  aby  předepsaný 
poplatek  z  nájemného  i  v  tom  případě  odepsán  byl,  když  se  do- 
mácí pán  náležitě  vykáže,  že  exekuce  soudní,  jížto  se  domácf  pán 
předepsaného  činžovního  groše  na  nájemníku  domáhal,  zůstala  bez 
výsledku,  aneb  že  poplatek  z  nájemného  od  domácího  pána  k  ří- 
zení konkursnímu  přihlášený,  s  částkou  předepsanou  buď  zcela 
neb  částečně  propadl. 

V  žádném  jiném  případu  se  poplatek  předepsaný  a  zaplacený 
více  neodepíše. 

V..  Stavby  nové. 

Stavby  nové,  ač  od  daně  z  nájemného  osvobozené,  podrobeny 
jsou  poplatku  z  nájemného,  a  majetník  takové  nové  stavby  po- 
vinen jest,  přiznávku  nájemného  z  nových  místností  stavby  té,  jak 
již  svrchu  podotknuto,  ve  14  dnech  od  té  chvíle,  v  které  se  k  jich 
obývání  a  užívání  dalo  úřední  povolení,  předložiti. 

Neuposlechne-li  majetník  stavby  takové  vyzvání  k  tomu  radou 
městskou  učiněného,  opatří  rada  městská,  aby  přiznávka  úřadem 
samým  na  škodu  a  újmu  majetníka  sdělána  byla. 

VL   Osvobození  od  činžovního  groše. 

Následující  budovy  neb  byty  jsou  od  činžovního  groše  osvo- 
bozeny : 

1)  Budovy  erámí  a  školní,  pakli  že  jich  neužívají  osoby  soukromé ; 

2)  chrámy; 

3)  nemocnice; 

4)  takové  místnosti  v  domech  soukromých,  ježto  slouží  za  pří- 
střeší ústavům  humanitním; 

Ď)  obydlí  konsula  spojených  států  severoamerických  pod  vý- 
minkou, že  konsul  ten  jest  občanem  států  severoameríckýdi, 
ie  týž  dle  konsulární  smlouvy  ze  dne  11.  července  1870 
ČI.  11.  ř.  z.  1871,  kus  XLIV.  str.  313.,  nemá  vlastnictví 
nemovitého  v  Praze  a  že  ani  obchodu  ani  jiného  průmysl- 
ného  závodu  neprovozuje; 
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6)  nájemné)  jež  obec  pražská  obchodní   a  živnostenské  komoře 

pražské   z   úředních   či  kancelářských   místností  platí,    dle 

usnesení   rady  městské  ze  dne  31.  července  1873  č.  72309. 

Nynéjší  spůsob  vybírání  poplatku  z  nájemného  domácími  pány 

osvědčil  se  dosud  velmi  praktickým,  netoliko  co  se  týče  pořádka 

práce,  nýbrž  i  co  do  jistoty,  že  suma  poplatku  toho  na  příští  rok 

dle  praelimináře  k  uhrazení  obecních  potřeb  k  příjmu  předepsaná, 

též  také  v  skutku  úplně  v  obecném  důchodu  se  sejde. 

Neboť,  kdežto  před  rokem  1862  měli  obecní  úřadové  s  30000 
nájemníky  úřad  konati,  a  některý  rok  třeba  20000  zl.  poplatku 
předepsaného  za  příčinou  nedobytnosti  odepsáno  býti  muselo,  mají 
titéž  úřadové  nyní  toliko  asi  se  3600  domácími  pány  co  činiti  a 
odepsání  poplatku  předepsaného  se  jen  zřídka  objevuje,  a  kdežto 
před  rokem  1862  k  obstarávání  úředních  prací  s  vybíráním  čin- 
žovního groše  spojených  zapotřebí  bylo  nejméně  14  úředníkův, 
zastávají  nyní  práce  ty  všeho  všudy  4  osoby  úřední.*) 


*)  Dosavadní  výnos  činžovního  groše: 

V  roce  1851  vynesl  činžovní  groš  obci  pražské  50.016  zl.    7  kr«  k.  m. 

„  1852 124.906  „   19^  „  „ 

„  1853 126.378  .  29  „  , 

n  1854 127.476  ,  15^  „  , 

n  1855 •  .  •  129.602,  19^.  , 

n  1856 142.121  ,  0^ .  « 

«  1857 144.815  ,  32|  „  , 

„  1858 156.003  ,73^,  . 

„  1859  (od  1.  listopadu  1858  rak.  měna)  170.265  ,  98|  ,  r.  m. 

„  1860 177.041  „  59  „  „ 

n  1861 .  183.667  »  97  «  , 

«  1862 .  .  .  168.122  „  02i  ,  , 

„  1863 168.550  „  25J  „  „ 

«  1864  (zal4měs.  od  Vi 1 1863— ?Vi2 1^6^)  229.043  „  33  „  « 

„  1865 199.091  ^  02  „  „ 

„  1866 206.676  „   38  „  „ 

»  1867 231.416  «  13»  ,  „ 

n  1868 224.395  „  59^  ,  , 

,  1869 232,639  „  24  „  , 

»  1870 24L724  «  .64'  „  „ 

n  1871  .  , 259.538  „  37^  „  , 

»  1872  . .  275.953  ^  54^ «  . 

n  1873 ?35.830  „  88^ ,-  „ 


»     T» 


.   1874 ,  .  .  877.S76  ,  75 

Podotknouti  sluší,   2e  za  tietní  rok  činžovního  groše  po- 
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Praktické  případy. 

Byl-li  pachtýř   v  držbě  pachtovanélio   pozemku 
rušen,  jest  tím   vlastník  pozemku  v  cbíbě  své 

rušen. 

E  velkostatku  E.  patří  pozemek  č.  pare.  883.  a  pod  ním 
ležící  stráň  c.  pare.  881.  v  obci  D.  Správa  velkostatku  propachto- 
vala  pozemek  tento  Janu  F.,  jenž  ho  užíval,  a  na  stráni  č.  pare.  881. 
svůj  dobytek  pásl.  Soused  těchto  pozemků  Ant.  M.  činil  nárok7 
na  pozemek  č.  pare.  881.  a  zamezil  pachtýři  F.  pastvu  na  po- 
zemku tomto.  Pachtýř  Jan  F.  oznámil  správé  velkostatku  K.,  že 
Ant  M.  mu  pastvu  zamezuje  a  zástupce  velkostatku  podal  proto 
na  Ant.  M.  žalobu  pro  rušení  držby  a  žádal,  aby  uznáno  bylo. 
že  žalovaný  Ant.  M.  tím,  že  Janu  F.  pachtýři  pole  č.  pare  883 
a  pod  nim  ležící  stráně  č.  pare.  881.  patřících  majiteli  velkostatku 
Jiřímu  N.  v  měsíci  květnu  1874  pastvu  dobytka  na  stráni  čís. 
pare.  881.  zamezil,  Jiřího  N.  v  držení  a  užívání  stráně  £.  pare.  881 
pod  polem  č.  pare.  883.  ležící,  rušil  a  povinen  jest,  se  všeho  dal- 
šího rušení  držby  pod  pokutou  zdržeti,  a  žalujícímu  soudní  útraty 
vynahraditi. 

Žalovaný  mimo  jiné  namítal,  že  Jiří  N.  co  majitel  velko- 
statku E.  k  žalobě  legitimován  není,  že  se  jen  o  držbu  Jana  F. 
jedná,  že  však  ani  Jan  F.  k  žalobě  oprávněn  není,  že  Ant.  M.  na 
stráni  č.  p.  881.  též  pásl,  pachtýři  Janu  F.  pastvu  tam  zakázal 
kterýž  zákazu  uposlechl. 

G.  k.  okresní  soud  v  Benešové  rozhodovacím  výměrem  ze 
dne  28.  února  1875  č.  663.  žalobu  zamítl  z  následovních 

důvodů : 

Dle  žaloby  propachtóval  žalující  Jiří  N.  Janu  F.  pole  čís. 
pare.  883.  a  pod  ním  ležící  stráň  č.  pare.  881.,  čímž  pachtýř  uží- 


kUdán  byl  počínaje  rokem  1851  až  do  roku  1864  někdejší  rok 
vojenský,  t  j.  od  1.  listopada  do  posledního  října  roka  n&sledo- 
jfcího  a  že  od  roku  1864  až  do  nynějška  platí  za  rok  účetní 
rok  slnneěnf,  t.  j.  od  1.  ledna  až  do  31.  prosince  tohotéž  roku 
Vybraný  (^nžovní  groš  odvádí  bemiční  ářad  každý  týdec 
vždy  ve  středa  hlavní  pokladně  městské. 


623 

vání  té  straně  obdržel,  a  tudíž  v  držení  práva,  stráně  této  užívati, 
se  nalézá. 

y  rozepři  o  rašení  držebnosti  se  jedná  jediné  o  poslední 
faktické  držení. 

Dlužno  míti  zde  na  zřeteli,  kdo  a  v  čem  rušen  byl,  nehledě 
k  ostatním  v  této  rozepři  uvedeným  ale  nerozhodným  okolnostem. 

Dle  žaloby  dopustil  se  žalovaný  tím  rušení  držby,  že  Jana  F. 
ze  stráně,  kde  dobytek  pásl,  vyhnal,  a  tím  ho  v  pasení  dobytka 
na  této  stráni  obmezoval,  z  čehož  následuje,  že  držba  Jana  F. 
rušena  byla,  nikoliv  nebyl  ale  žalující  v  držení  svého  pozemku 
rušen,  poněvadž  toliko  užívání  pozemku  onoho  bylo  obmezováno, 
a  jelikož  toto  náleží  dle  §.  1090.  ob.  z.  obč.  Janu  F.,  byl  tento 
v  držení  svého  práva  rušen. 

V  stížnosti  proti  tomu  výměru  uvedl  žalující,  že  nikoliv 
pachtýř  Jan  F.,  nýbrž  vlastník  Jiří  N.  v  držbě  stráně  č.  pare.  881. 
rušen  byl,  an  vlastník,  třebas  pozemky  č.  pare.  883.  a  881.  pro- 
pachtoval,  pozemky  ty  přece  v  držení  má,  a  svou  držbu  skrze 
pachtýře  vykonává,  že  jen  vlastník  pozemku  k  podání  žaloby  pro 
rušení  držebnosti  a  nikoliv  pachtýř  pozemku,  který  jest  jen  de- 
tentorem  pozemku  a  nikoliv  držitelem,  oprávněn  jest. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  výměrem  ze  dne  83.  března  1875 
č.  8051.  zrušil  výměr  první  stolice  a  dal  žalobě  průchod. 

Důvody. 

Svědky  Jos.  D.  a  Janem  Z.  jest  dokázáno,  že  Jiří  N.  spornou 
stráň  č.  pare.  881.  Janovi  F.  propachtoval,  a  jest  těmiže  svědky 
a  svědkem  J.  B.  a  částečně  též  doznáním  žalovaného  dokázáno, 
že  pachtýř  sporné  stráně  č.  pare.  881.  F.  ve  faktickém  držení 
stráně  této  byl,  že  na  ní  dle  potřeby  dobytek  pásl,  na  čemž  okol- 
nost od  těchto  svědků  potvrzena,  že  žalovaný  svůj  dobytek  taktéž 
tam  pásl,  ničehož  změniti  nemůže. 

Ješto  konečné  rušení  u  vykonávání  práva  k  pastvě  na  sporné 
stráni  pachtýři  Janu  F.  učiněno  se  strany  žalovaného  se  doznává, 
jest  nárok  žalobní  zákonem  odůvodněn.  Neb  žalobce  jest  co  pro- 
pachtující  rušením  vykonávání  práv  pachtovních  k  žalobě  legiti- 
mován, poněvadž  pachtýř.  předmět  pachtovní  jenom  jménem  žalob- 
covým používá  a  tento  na  nerušeném  vykonávání  užívacího  práva 
nájemcova^  jemuž  za  to  ručí,  právní  zájem  má.  Nemůže  vzhledem 
k  právě  vylíčenému  též  okolnost  od  svědků  stvrzená,  že  se  pachtýř 
Jan  F.  zápovédi  se  strany  žalovaného  několikráte  podvolil,  jakož 
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i  okolnost  od  žalovaného  uvedená,  že  pachtýř  Jan  F.  před  sta- 
rostou obce  výslovně  se  vyjádřil,  „že  se  chce  pasení  na  sporné 
stráni  zdržovati,"  —  žalobnímu  právu  žalujícího  prc^achtojíciho 
nijak  na  újmu  býti. 

Konečně  jest  též  otázka,  zdali  Jiří  N.  či  žalovaný  Ant  il. 
vlastníkem  stráně  č.  pare.  881.  jest,  aneb  komu  z  oboa  stran 
sporných  právo  užívání  této  stráně  právem  přísluší,  pro  tuto  ro- 
zepři, v  které  se  dle  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12. 
ř.  z.  pouze  o  poslední  faktické  držení  a  o  skutek  rušení  držení 
jedná,  zcela  nerozhodná. 

Žalovaný  dovolal  se  z  výměru  toho. 

C.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  potvrdil  výměr  drahé  stolice 
z  následovních 

důvodů : 

Dle  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  jedná 
se  v  sporu  pro  rušenou  držebnost  o  zjištění  a  důkaz  okolnosti 
poslední  faktické  držby  a  o  zjištění  a  důkaz  rušeni 

Že  žalující  Jiří  N.  v  posledním  faktickém  držení  strán- 
č.  881.  se  nacházel,  nelze  pochybovati,  an  jednohlasnými  výpo- 
vědmi  svědků  J.  D.  a  J.  Z.  dle  §.  137.  r.  s.  dokázáno  jest,  že 
žalující  Jiří  N.  nejenom  pole  č.  pare.  883.,  nýbrž  i  stráň  u  toho 
pole  č.  pare.  881.  Janovi  F.  propachtoval,  propachtování  pozemku 
však  se  co  vykonání  držby  projevuje,  poněvadž  tím  činem  Janu  F. 
možnost  poskytnuta  byla,  tuto  stráů  po  čas  trvání  pachtu  v  jména 
a  z  vůle  žalujícího  co  propach tajícího  užívati. 

Toto  co  výkon  držby  se  projevující  propachtování  stráně 
č.  pare.  881.  Janu  F,  není  výpovědí  svědka  W.  F.,  který  tvrdí, 
že  při  propachtování  pole  č.  pare.  883.  o  stráni  č.  pare  881 
žádná  řeč  nebyla,  odstraněno,  an  propachtování  to  i  bez  zvláštní 
zmínky  o  stráni  č.  pare.  881.  s  propaditováním  pozemku  as. 
pare.  883.  spolu  obsaženo  býti  neb  později  se  státi  mohlo.  Od 
žalujícího  dokázaná  faktická  držba  pozemku  č.  pare.  881.  nebyla 
by  ani  časným  spoluužíváním  od  žalovaného,  ani  tím,  že  snad 
pachtýř  Jan  F.  zákazu  žalovaného,  aby  na  stráni  dobytek  nepásl, 
uposlechl,  (kdyby  i  toto  udání  pravdivé  bylo),  vyloučemé,  poněvadž 
v  tom,  že  osoba  třetí  po  čas  spoluužívá  pozemku,  vzdání  se  držby 
obsaženo  není,  a  poněvadž  pachtýř  pozemku  pachtoyáním  práva 
nenabyl,  s  pachtovaným  pozemkem  na  újmu  práv  propachtujícíha 
nakládati,  příčinou  tou  i  kdyby  pachtýř  Jan  F.    v  skutku    zákazu 
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žalovaného  na  pozemku  č.  pare.  881.  pásti,  uposlechnul  a  zákazu 
tomu  se  podrobil,  zůstal  by  zákaz  ten  bez  všeho  vlivu  na  držeb- 
nost  žalujícího. 

Žalovaný  doznává,  že  pachtýři  Janu  F.  pokud  se  týče  jeho 
čeládky  v  pasení  dobytka  na  strtoi  překážky  činil,  jednání  to  ob- 
sahuje ne  jenom  rušení  pachtýre  v  jeho  pachtovních  právech, 
nýbrž  i  příčinou  tou,  že  pachtýř  jednáním  tím  ve  svých  pachtovních 
právech  rušen  byl,  i  rušení  propachtujícího  držebnosti  faktické, 
propachtováním  straně  vykonané  a  to  tím  více,  ješto  pachtýř  stráň 
v  jménu  a  vůli  propachtujícího  pasením  užívati  oprávněn  byl. 

Rozhodnutí   c.  k.   nejvýš,  sodu   ze   dne  26.  května 

1875  č.  5219. 

Dr.  Otokar  J.  Mykeš. 


Rušení  držby  práv  pachtovních.    Držení   clam 
nabyté  nemá  nároku  na  ochranu  soudní. 

Farář  František  Skála  pronajal  pozemky  k  beneficium  cír- 
kevnímu náležité  Antonínu  Opatrnému  na  dobu  tří  let,  která  se 
měla  končiti  posledním  r.  1873.  Však  po  uplynutí  této  doby  ne- 
odevzdal nájemce  pozemky  jim  propachtované,  udávaje,  že  jemu 
jich  František  Skála  na  dobu  dalších  šesti  let  pronajal. 

Tomu  však  odpíral  František  Skála  a  pronajal  tytéž  pozemky 
na  dobu  jednoho  roku,  totiž  od  1.  listopadu  1873  do  31.  října 
1874,  gruntovníkům  Josefu  Červenému  a  Václavu  Bílému  za  288  zl. 
Na  podzim  roku  1873  zoral  Antonín  Opatrný  pozemky,  které  on 
dle  náhledu  Františka  Skály  měl  odevzdati,  podruhé  (první  orání 
dělo  se  vesměs  hned  po  žních),  až  na  pozemek  č.  pare.  363.  a 
část  pozemku  č.  pare.  362.  v  obci  V.,  kdež  hodlal  pěstovati 
jarní  obilí. 

Však  v  prosinci  1873  vyslali  Josef  Černý  a  Václav  Bílý  své 
lidi  na  pozemek  č.  pare.  363.  a  tuto  nezoranou  část  pozemku 
č.  pare.  362.  i  dali  plochu  tu  zorati. 

Tak  zůstala  věc  až  do  jara  roku  1874,  kdež  Ant.  Opatrný 
tuto  plochu,  kterou  Josef  Černý  a  Václav  Bílý  byli  dali  zorati, 
zašil  jarním  obilím. 

Josef  Černý  a  Yáclav  Bílý  podali  naň  žalobu,  domnívajíce  se 
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býti  rušeni  v  držení  práv  pachtovních  k  poli  t  pare.  363.  a  části 
pozemka  č.  pare.  362. 

Žalovaný  namítal,,  že  teprv  žalobou  zvěděl  o  tom,  že  žalující 
pozemky  dotčené  zorali. 

C.  k.  okresní  8oud  v  Karlině  dal  výměrem  ze  dne  19.  čer- 
vence 1874  č.  18151.  žalobě  úplně  prftchod  a  odsoudil  žalovaného 
k  náhradě  útrat  48  zl.  31  kr. 

Důvody. 

Seznáním  svědků,  kterých  žalující  byli  se  dovolali,  jest  zji- 
štěno, že  žalující  pozemky,  jež  jsou  předmětem  této  rozepře  na 
podzim  roku  1873  dali  zorati  a  že  se  to  stalo  veřejné,  za  dne; 
jest  pak  též  svědky  zjištěno,  že  žalovaný  nabízel  žalujícím  jistou 
částku  za  odstoupení  pachtu,  z  čehož  patmo,  že  žalovaný  dobře 
o  tom  věděl,  že  žalující  pozemky  sporné  pachtovali. 

Uvázali  se  tudíž  žalující  vedle  §  312.  ob.  z.  obč.  v  držení 
práv  pachtovních  i  pozemků  těch;  sluší  tedy  na  jich  straně  shle- 
dávati poslední  skutečné  držení,  které  žalovaný,  věda  o  poměru 
pachtovním,  byl  pozbyl,  tento  však  nedokázal,  že  by  sám  byl  na- 
posledy v  držení  sporných  pozemků  se  nacházel,  jak  to  tvrdí. 

Vlastním  výslovným  doznáním  žalovaného  jest  dále  dokázáno, 
že  sporné  tyto  pozemky  na  jaře  reku  letošního  v  měsíci  března 
obilím  zašil,  v  čemž  záleží  skutek  rušení  držby  žalujících  ohledné 
pozemků  těch. 

Co  se  týče  námitky  další,  že  prý  žaloba  jest  opožděna,  ne- 
dokázal žalovaný,  že  žalující  dříve  o  tom  zvěděli,  že  pozemky  jim 
byly  osety,  nežli  jak  žaloba  uvádí,  zvláště  pak  dříve,  nežli  30  dni 
před  podáním  žaloby;  jest  tedy  tato  jeho  námitka  bez  podstaty. 

Za  tou  příčinou  bylo  zcela  dle  prosby  žalobní  uznáno  a  jest 
žalovaný  dle  §.  398.  ob.  s.  ř.  povinen,  nahraditi  též  soudní  náklad 
této  pře  dle  §.  403.  ob.  s.  ř.  zmírněný. 

Však  k  stížnosti  Antonína  Opatrného  změnil  c  k.  vrchní 
soud  v  království  českém  výnosem  ze  dne  1.  září  1874  č.  22819- 
výměr  ten  a  odmrštil  úplně  žalobu. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  stížnosti  žalujících  výměr 
stolice  druhé 

uváživ, 

že  dle  toho,  což  v  této  rozepři  bylo  uvedeno  a  osvědčeno,    žalob- 
cové nenabyli  ani  pokojného  držení  pozemků,  v  němž  oni  domní^ 
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vají  se  býti  rušeni.  Oni  zejména  nenabyli  tohoto  pokojného  držení 
tím,  že  dotčené  pozemky  na  podzim  r.  1873  dali  zorati,  poněvadž 
žalovaný,  který  do  toho  času  bez  odporu  byl  v  držení  najatého 
pozemku,  tvrdí,  že  o  této  okolnosti  ničehož  nevédél,  zejména, 
když  on  tyto  parcely  hned  po  žních  r.  1873  dal  zorati,  a  druhé 
zorání  nepředsevzal  proto,  že  hodlal  na  oné  části  pozemku  zasíti 
jarní  obilí. 

Však  žalobcové  neprokázali  okolnosti  takové,  z  nichž  by  lze 
bylo  souditi,  že  žalovaný  kterýmkoli  v  spĎ  sobem  schválil  toto 
jich  zorání,  čehož  by  §.  313.  ob.  zák.  obč.  nutně  bylo  zapotřebí 
k  tomu,  by  žalující  držení  mohli  nabyti.  Že  toto  zorání  dělo  se 
ve  dne,  nedostačuje,  by  se  mělo  za  to,  že  žalovaný  o  něm  z  vlast- 
ního názoru  neb  jinými,  v  čas  nabyl  vědomosti  a  jemu  opříti 
se  mohl. 

Žalujících  nebylo  tajno,  že  žalovaný  jest  v  držení  pozemků 
jimi  najatých,  i  že  on  tohoto  svého  držení  dobrovolně  nehodlá 
vzdáti  se;  když  oni  tedy  jali  se  zorati  některé  parcely,  tož  činili 
tak  o  své  újmě,  oni  se  pokusili  o  to,  vlouditi  se  v  držení 
sporné  pod  rouškou  jednání  zákonitého,  a  toto  jich  činění  nemá 
nižádného  nároku  na  ochranu  soudní. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  pro- 
since 1874  i  12735. 

—Tc. 


Separátní  exekuce  na  konkursní  podstatu.. 

Na  základě  směnky  přijaté  od  správy  konkursní  podstaty 
„Akciové  společnosti  cukrovarnické  v  Praze"  vydobyla  firma 
M.  Thorsche  synové  proti  této  podstatě  u  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  směnečný  příkaz  platební,  proti  kterémuž  od  zástupce 
správy  konkursní  podány  jsou  námitky  i  zároveň  stížnost  zmateČní. 
Žalující  firma  žádala  pak  o  exekuci  k  zjištění  na  jmění  konkursní, 
kteráž  výměrem  téhož  c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne  10.  března 
1875  č.  23495,  povolena  jest. 

Zástupce  správy  konkursní  stěžoval  sobě  na  výměr  tento  při 
c.  k.  vrchním  zoudu  zemském,  kterýž  ale  rozhodnutím  ze  dne 
30.  března  1875  č.  8209.  stížnost  tu  zamítnul  z  následujících 
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důvodů. 


Pro  pohledávku  směneční,  pro  niž  výměrem,  proti  němuž 
stížnost  směřuje,  povolena  jest  od  c  k.  obchodního  soudu  v  Praze 
exekuce  ku  zjištění,  vydán  byl  na  konkursní  podstatu  směnečný 
příkaz  platební  s  pohrožením,  že  na  ni  právo  směnečné  vedeno 
bude,  proti  příkazu  tomu  podány  jsou  námitky  a  zavedeno  řízeni, 
kteréž  skončeno  ještě  není  a  jest  tudíž  platební  příkaz  dosud 
v  platnosti. 

Vedle  §.  8.  ř.  sm.  musí  se  ale  žalobci,  nehledě  na  zavedené 
jednání  o  námitkách  směnečních,  povoliti  exekuce  k  zjištění,  tedy 
také  exekuční  zájem,  odhad,  přenesení  a  tuhé  zamčení  movitého 
jmění  směnečního  dlužníka  beze  všeho  rozdílu,  jest-li  pohledávka 
žalobcova  již  s  důstatek  krytít  aneb  vůbec  pojištěna  jest  cili  nic, 
poněvadž  §.  4.  min.  nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  r.  z. 
dle  poslední  věty  §.  12.  téhož  nař.  platí  i  pro  směnečné  řízení  a 
v  ustanoveních  §§.  34.  a  39.  řádu  konk.  z  r.  1781,  kterého  zde 
užiti  jest,  nějaké  jistoty  pro  pohledávky  exekvujícího  věřitele  spa- 
třovati nelze. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  zástupce  správy  konkursní 
stížnost  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu  í  pravil  v  ní:  Druhá  stolice 
v  rozhodnutí  svém  postavila  se  na  nepravé,  dílem  příliš  všeobecné, 
dílem  příliš  obmezené  stanovisko  a  neměla  zřetele  ke  zvláštní  po- 
vaze tohoto  případu. 

Nejedná  se  o  to,  zdali  možno  ve  směnečném  řízení  povoliti 
žalobci  exekuci  k  zjištění  ještě  v  průběhu  rozepře  o  námitkách 
ale  spíše  o  to,  zdali  vůbec  na  konkursní  podstatu  tedy  na  jmění,  na 
něž  universální  exekuce  se  vede,  vésti  lze  exekuci  speciální. 

Separátní  exekuce  nemůže  se  nikdy  srovnati  s  podstatou  a 
účelem  řízení  konkursního. 

Kdyby  se  povolila  separátní  exekuce  na  jmění  konkursní 
mimo  konkurs,  mohly  by  takové  částečné  exekuce  celou  konkursní 
podstatu  pohltiti,  a  tak  jednak  zákonitá  práva  přednosti  jiných 
věřitelů  zcela  odstraniti,  a  vůbec  celé  konkursní  řízení  illusorním, 
klassifikaci  nemožnou  učiniti. 

Ani  dluh  massy  nemůže  se  separátní  exekucí  na  jmění  kon- 
kursní dobývati,  ješto  státi  se  může,  že  jmění  konkursní  neposte- 
čuje  ani  ku  krytí  takových  požadavků,  jež  dle  §.  14.  konk.  f- 
z  r.  1781  přede  všemi  věřiteli  zapraviti  se  mají,  a  tak  i  zde  kon- 
kurrence  a  jen  poměrné  podělení  nastati  musí.    Pro  tuto  možnost 
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nelze  vedle  účelu  řízení  konkursního  připustiti,  aby  snad  jeden 
věřitel  druhému,  s  ním  v  témž  pořadu  stojícímu,  odjal  všecek  fpad 
exekuční.    Konkurrence  prtívě  praevence  nedovoluje. 

Při  posuzování  této  áporné  otázky  nesmí  býti  soudci  §,  8. 
min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  jediným  a  výhradným 
hlediskem,  jako  by  jiných  předpisů  právních  ani  nebylo.  Jako 
každé  i  toto  ustanovení  zákona  musí  se  v  živé  souvislosti  s  ostat- 
ními a  s  celou  soustavou  právní  pojímati,  a  odtud  vykládati. 

C.  k.  nejvyšší  soud  stížnosti  této  místo  nedal, 

poněvadž 

o  námitkách,  proti  platebnímu  příkazu  ze  dne  12.  ledna  1875 
č.  2769.  ku  správě  konkursní  vydanému  podaných,  rozhodnouti 
se  může  toliko  po  skončení  rozepře  směneční,  o  nich  již  také  za* 
vedené,  zatím  ale  vedle  bezvýminečného  ustanovení  §.  8.  min.  nař. 
ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  směnečnímu  věřiteli  k  žádosti 
jeho  exekuci  k  zjištění  povoliti  dlužno  a  poněvadž  ve  vyřízeních 
obou  prvních  stolic,  na  něž  si  správa  stěžuje,  ani  žádného  zmatku 
ani  patrné  nesrovnalosti  se  spisy  shledati  nelze,  naopak  obě  zá- 
konem úplně  odůvodněny  jsou. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejv.   soudu   ze  dne   161  června 

1875  č.  6473. 

Dr.  Otakar  Horák. 


Condictio  indebiti? 

Pro  pohledávku  Františka  Jahody  pr.  324  zl  byl  vykonán 
exekuční  zájem  a  odhad  svršků  Beneši  Gabrlovi  náležitých  tím 
spůsobem,  že  se  soudní  vykonavatel  obmezil  na  čtyry  svršky,  jež 
vy  ceněny  byly  na  380  zl.,  podotknuv  v  protokolu  o  výkonu  tom 
sepsaném,  že  od  dalšího  zájmu  se  upustilo,  anat  exekvovaná  částka 
uhrazena  jest.    Exekvent  při  výkonu  tom  přítomen  nebyl. 

Několik  dní  na  to  vykonán  byl  exekuční  zájem  a  odhad 
svršků  ostatních,  Beneši  Gabrlovi  náležitých,  pro  pohledávku  Jana 
Daslera  pr.  239  zl.  a  byly  svršky  ty  vyceněny  na  257  zl.  50  kr. 
K  žádosti  prvního  věřitele  byla  povolena  dražba  svršků  Be- 
neši Gabrlovi  náležitých,  a  při  druhé  dražbě  prodány  byly  svršky 
veškeré,  i  ty,  jež  pro  druhého  věřitele  zabaveny  byly. 

53 


630 

Za  svršky  pro  prvního  věřitele  zabavené  strženo  bylo  99  zl. 
60  kr.  a  za  ostatní  133  zl.  82  kr. 

Při  rozvrhu  trhové  ceny  byla  celá  částka  stržená  pr.  224  zl. 
42  kr.  prvnímu  věřiteli  přikázána,  což  odůvodněno  bylo  tím,  že 
bylo  povinností  soudního  vykonavatele,  aby  veškeré  svršky  exeku- 
tovi  náležité  a  v  jeho  držení  se  nacházející  zabavil,  a  že  první 
věřitel  z  toho,  že  soudní  vykonavatel  exekuci  řádně  nevykonal, 
škodu  vzíti  nemůže. 

Věřitel  druhý  cítil  se  tímto  rozvrhem  skrácena,  žádaje  cenu 
trhovou  pr.  133  zl.  82  kr.  strženou  za  svršky,  jež  pro  něho  za- 
baveny byly  a  odevzdal  záležitost  tuto  právnímu  zástupci,  aby 
stížnost  na  výměr  zúčtovací  podal.  Tento  promeškal  ale  Ihůtn 
čtrnáctidenní  a  viděl  se  nucena  požádati  o  uvedení  v  předešlý 
stav  pro  zameškanou  lhůtu  k  podání  stížnosti. 

Žádost  tuto  podal  však  pouze  proti  exekutovi,  jenž  neměl 
v  té  věci  žádného  zájmu,  a  ačkoliv  tento  na  žádost  submittoval, 
přece  zamítnutu  byla  prvním  soudcem  proto,  že  podána  nebyla 
zároveň  proti  prvnímu  věřiteli,  kterýž  v  té  příčině  vlastní  jest 
interessent 

Tento  výměr  nabyl  moci  právní  a  byla  konečně  k  žádosti 
prvního  věřitele  částka  celá  pr.  224  zl.  42  kr.  soudně  uschovaná 
tomuto  vydána. 

Dne  1.  března  1875  č.  1349.  c.  podal  druhý  věřitel  Jan 
Dasler  u  c.  k.  okresního  soudu  v  P.  na  Františka  Jahodu  žalobu 
o  vydání  133  zl.  82  kr.,  uváděje  v  ní,  že  částka  tato  ztržena  byla 
za  svršky  pro  něho  zabavené,  že  jemu  náleží,  že  k  nim  František 
Jahoda  žádného  práva  nemá  a  že  přivlastniv  si  je,  se  na  úkor 
žalobcův  obohatil. 

První  soudce  nalezl  rozsudkem  ze  dne  2.  dubna  1875  č.  2078. 
civ.  ve  smyslu  žaloby  a  odsoudil  Františka  Jahodu  v  náklady 
sporní. 

K  odvolání  Františka  Jahody  zamítla  druhá  instance  ná- 
lezem ze  dne  27.  dubna  1875  č.  10790.  žalobu  úplně  a  odsoudila 
žalobce  mimo  to  v  náklad  soudní,  uvedouc  v 

důvodech 
hlavně,  že  dal  žalobce  výměru  o  zúčtování  trhové  ceny  v  moc 
práva  vejíti  a  že  v  základě  tohoto  výměru  Františku  Jahodovi 
trhová  cena  vyplacena  byla  a  že  §.  1431.  ob.  zák.  obč?  zde  míst.^ 
nemá,  ješto  částka  133  zl.  82  kr.  nebyla  placena  v  omylu,  nýbrž 
dle  soudního  výměru  v  moc  právní  vzešlého. 
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E   dovolací  stížnosti  Jana  Daslera  potvrdil  c.  k.  nejvyšSí 
soud  rozsudek  prvního  soudce,  uveda  v 

důvodech, 

že  se  nachází  částka  133  zl.  82  kr.  beze  všeho  právního  důvodu 
v  rukou  Františka  Jahody,  jenž  by  se,  pakli  se  mu  částka  ta  po- 
nechala, zcela  nezákonnitě  na  úkor  druhého  věřitele  obohatil,  při 
čemž  i  ta  okolnost,  že  výměr  o  zúčtování  trhové  ceny  moci  práva 
nabyl,  žalobci  vaditi  nem&že,  ant  jemu  ponecháno  býti  musí,  aby 
svému  právu  na  částku,  strženou  za  svršky  pro  něho  zabavené, 
v  právní  cestě  proti  tomu  průchod  zjednal,  jenž  stržené  peníze, 
ač  k  nim  práva  neměl,  přijal. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  čer- 
vence 1875  č.  6323. 

Fp.  J- 


Výkonem    úřední  moci  obci  svěřené  neruší  se 

držba. 

Při  koželovně  č.  289.  v  Třebechovicích  nacházela  se  podzemní 
stoka,  kterou  se  voda  dešťová  i  odtoky  z  koželovny,  když  prvé 
v  jamách  se  usadily,  do  řeky  Dědiny  odváděly.  Zřízena  byla  stoka 
ta  na  základě  povolení  c.  k.  okr.  hejtmanství  Král.  Hradeckého 
ze  dne  7.  listopadu  1851  č.  10562.  a  vedle  §.  22.  tehdejšího  řádu 
stavebního. 

Dne  '22.  srpna  1870  přišel  k  majetníku  této  koželovny  zed- 
nický mistr  Jan  Chladeček,  a  oznámil  mu,  že  má  od  měštanosty 
a  předsedícího  pravovárečného  měáfanstva  nařízení,  aby  řečenou 
stoku  zazdil.  V  týž  ještě  den  také  byla  stoka  ňa  několika  místech 
silným  kamením  zazděna. 

Dne  26.  srpna  1870  přišel  starosta  pravovárečného  měšťanstva 
k  místu  zazděnému,  dal  stoku  nádenníkem  při  ástí  do  řeky  na 
několik  sáhů  rozkopati,  jí  znovu  rumem  a  kamením  zatlouci  a 
povrch  srovnati. 

David  Ereitner,  koželuh,  žaloval  na  to  Jana  Paiskra,  purk- 
mistra a  Jana  Yintra,  starostu  pravovárečného  měšťanstva  v  Tře- 
bechovicích u  c.  k.  okr.  m.  del.  soudu  v  Hr.  Kr.  dne  18.  září 
1870  pod  čís.  9540.  pro  rušení  držby  svémocným  zazděním  vodní 
stoky  ze  stavení  č.  289.  v  Třebechovicích  do  řeky  Dědiny. 
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Žalovauý  purkmistr  namítal  na  žalobu,  že  vykonal  jen  svoa 
povinnost,  jemu  v  obecním  řádu  §/  28.  ad  5)  uloženou^  když  ža- 
lujícímu dne  15.  srpna  1870  pod  č.  636.  nařídil,  aby  do  3  dní 
stoku  ze  zdravotních  ohledů  zazdíti  dal,  jinak  že  by  po  uplynutí 
této  lhůty  na  jeho  náklad  se  zazdíti  dala;  což  se  také  stalo. 
C.  k.  okr.  hejtmanství  dopisem  ze  dne  19.  října  1870  č.  9444. 
sdělilo  souda,  že  zazdění  stoky  od  purkmistrovského  úřadu  v  Tře- 
bechovicích nařízené  ohledy  zdravotnickými  jest  odůvodněno. 

V  základě  toho  odmrštil  c.  k.  okresní  m.  del.  soud  v  Hr. 
Kr,  žalobu  nálezem  konečným  ze  dne  22.  října  1870  č.  10794., 

poněvadž 

z  jednání  provedeného  na  jevo  vyšlo,  že  zazděni  této  stoky  ná- 
sledkem nařízení  purkmistrovského  úřadu  Třebechovického  ze  dne 
15.  srpna  1870  č.  636.  proto  se  stalo,  poněvadž  m'  kal,  smrduté 
tekutiny  a  odpadky  z  koželovny  č.  p.  289.  v  Třebechovicích  do 
řeky  Dědiny  odtékaly,  takový  výtok  však  dle  dobrého  zdání  c.  k. 
krajského  lékaře  dra.  Erdmana  v  zdravotním  ohledu  nanejvýš  ne- 
bezpečný jest;  v  uvážení,  že  přihlížeti  k  tomu,  aby  se  zdravotní 
policie  zachovávala,  představenstvu  obce  dle  §§.  28.  ad  5)  a  5? 
obec.  řádu  v  první  instancí  příleží;  v  uvážení  dále,  že  byl  tehdj 
purkmistr  města  Třebechovice  k  rozkazu  výše  uvedenému  oprávnéo; 
prohlížeje  konečně  k  tomu,  že  soudu  více  nepřísluší  o  žalobácli 
v  příčině  rušení  držby  podaných  jednati  a  rozhodovati,  když  se 
ukáže,  že  čin,  rušení  držby  obsahující,  na  rozkaz  úřední  ze  zdra- 
votních, tedy  veřejných  ohledů  se  stal  a  proto  z  oboru  činnosti, 
představenstvu  zákonem  vykázaného  ne  vykračoval.  Uznávaje  tedy 
soud  sebe  nepříslušným,  odkázal  žalobce  na  cestu  administrativní 
a  odsoudil  jej  zaplatiti  žalovaným  soudní  útraty  do  14  dní  pod 
exekucí. 

E  odvolání  žalujícího  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  z^Dský 
nálezem  ze  dne  20.  prosince  1870  č.  44074.  konečný  výměr  první 
stolice  a  tíce  v  srozumění  s  c.  k.  místodržitelstvím, 

poněvadž 

se  v  přítomném  případě  nejedná  pouze  o  záležitost  zdravotní  po- 
licie, nýbrž  o  odstranění  části  živnosti  průmyslové  (Betriebs  An- 
lage),  vedle  §.  141.  řádu  živnostenského  takové  případy  od  poli- 
tických úřadů  se  rozhodují,  dle  §.  102.  a  103.  ob.  řádu  těmto 
úřadům  přísluší  hleděti  k  tomu,  aby  obce  obor  své  činnosti  ne- 


ess 

překročovaly  a  proti  platným  zákon&m  nej^naly,  za  kterou  pří- 
činou těmto  úřadům  též  přísluší  o  stížnostech  tohoto  obsahu  roz« 
hodovati,  pročež  tato  záležitost  nikoliv  k  rozhodnutí  soudům,  nýbrž 
politickým  úřadům  přináleží. 

Mimořádné  dovoláni  žalojícího  a  k.  nejvyšší  soud  zamítl, 

poněvadž 

se  čin  rušení  držby  v  sobč  obsahující  co  výkon  moci  obcím  svě- 
řené jeví^  a  proto  nelze  ho  co  rušení  držby  považovati,  ani  ten- 
kráte, kdyby  se  spolužalovaný  předseda  výboru  pravovárečného 
co  osoba  soukromá  při  tom  súčastniL 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.    soudu   ze  dne   20.  února 
1871  č.  2000. 

Lad*  Jan  Roztoi^iL 


Literární  zprávy. 


Veber  die  Reform  der  direkten  Steuem  nach  den 
Antrftg^en  der  Regierung.  Von  JUDr.  M.  Talíř,  k.  k.  a.  o.  Pro- 
fessor  der  Osterreicbischen  Finanzgesetzkande  an  der  Prager  Universitat. 
Prag  1874. 

„Daně  platit  a  nmřít  mnaí  každý,*  pravil  drnhdy  věhlasný  Ben- 
jamin Franklin  —  ač  zapoměl  dodat,  že  oboje  nerado  se  činí,  a  a  nás 
zvláště  to  první  dvojnásobně  ner&do.  V  tom  ohledá  také  podotýká 
p.  prof.  dr.  Talíř  v  hořejším  spisu,  že  jak  u  nás  jsme  odchováni,  na-, 
lézti  moŽDá  jest  více  lidí,  kteří  raději  dají  10  zl.  k  účelfim  dobro- 
činným než  1  zl.  na  daně!  Důkaz  ten  karakterisoje  stanovisko,  na 
němž  na  nmoze  n  nás  stojíme  vůči  bemímn  zákonodárství  vůbec. 

Při  takovém  veřejném  mínění  a  nás  pant^jícim  málo  kdo  Jest  s  to, 
aby  se  rozehřál  pro  nějakou  obmyšlenou  reforma  daní  a  proto  jest 
pochopitelné,  že  se  srdcem  až  do  dna  chladným  pohlíží  se  na  mnoze 
na  dílo  vlády,  směřující  k  reformě  přímých  daní. 

Nicméně  nedá  se  npřiti,  že  naše  soustava  berní,  jak  ona  v  jed- 
notlivých zemích  říše  skntečně  provedena  jest,  vyhledává  brzkých  oprav, 
jimž  nelze  vyhnouti  set  aC  pohlížíme  k  tomu  s  větší  či  menši  necfantí. 
Spis  p.  prof.  dra  Talíře  vzal  sobě  za  úkol,  podati  kritika  o  vlád- 
ních předlohách,  jež  sméřt^fí  kn  změně,  reformě  daní  přímých,  vyjma 
dané  gmntovní  a  spisovatel  posnzQje  předlohy  ty,  jak  praví,  jednak  iie 
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stanoviska   védy,     hlavně   ale   se    zřetelem  na  jejich   praktické  pro- 
vedení. 

Byv  p.  prof.  dr.  Talíř  po  delší  léta  zamSstnán  v  státní  slnibe 
v  berních  záležitostech,  nabyl  tam  bohatých  zkušeností  o  naSem  ber- 
nictví,  o  čemž  spis  jeho  dává  chvalné  svědectví. 

Nezabíhaje  do  theoretických  rozprav  o  nejlepším  spftsobn  dani 
a  jich  vybírání,  přihlíží  raději  k  skatečn>'m  poměrfim  našim  a  roz- 
pisige  se  o  nových  předlohách  berních  co  zknšený  znalec. 

Ač  se  spisovatel  pro  návrhy  vládní  nerozhřívá,  přece  aznává  ú- 
slnžné  jich  stránky  v  tom  ohledá,  že  jsou  jednak  založeny  co  možná 
na  skutečných  poměrech,  jakož  pak  že  poskytují  velice  vzácný  materiál 
statistický. 

Jak  známo,  předložila  vláda  rakonská  již  r.  1863  návrhy  k  ^^ 
formě  daní  přímých,  o  niž  n  nás  po  mnoha  desítiletí  usilováno,  ^i- 
vrhy  tyto  po  mnohá  léta  byly  v  komisích  probírány  a  přetřásány,  a  ai 
základě  těchto  porad  spracovány  byly  od  vlády,  možná  říci,  velmi  b^ 
dlivě  v  zcela  nové  formě,  při  čemž  použito  myšlenek  jak  doir4. 
tak  i  za  hranicemi  ve  vědě  i  v  zákonodárných  sborech  projevených. 

Proto  nedá  se  upříti  novým  vládním  předlohám  jistá  dAkladDc 
porovnáme-li  je  s  návrhy  před  desíti  lety  vypracovanými. 

Pan  prof.  dr.  Talíř  podal  ve  svém  spisu  jednak  kritiku  k  tém! 
návrhům,  ale  nepřestává  na  pouhé  negativní  kritice,  nýbrž  pronesl  n 
spisu  svém  četné  myšlénky,  dle  nichž  návrhy  vlády  měly  bj  býti 
opraveny. 

Dostalo  se  také  spisu  p.  prof.  dra.  Talíře  uznání,  že  nejenoi 
nalezl  patřičného  povšimnutí  v  kruzích  zabývajících  se  reformou  prímteb 
daní,  nýbrž  že  i  mnohá  od  něho  vyslovená  myšlenka  nachází  se  téi 
skutečně  pojata  v  osnovu  návrhu  zákona  o  dani  domovní,  jež  b^l' 
v  domě  poslanců  na  říšské  radě  prošla  třetí  čtení. 

Poukazujeme  v  té  příčině  k  poznámkám,  ve  spisu  p.  prof.  dra 
Talíře  obsaženým  k  návrhu  zákona  o  dani  domovní;  že  měla  by  ss 
ustanoviti  určitá  lhůta  obcím  k  volbě  komisí  nei  vláda  sama  člecy 
komise  té  volí  ---  že  lépe  voliU  zvláštní  komise  pro  daň  do- 
movní nežli  ty,  které  navrhovala  vláda  a  jenž  pro  daii  gruntovní  jsoo 
voleny,  —  že  není  přiměřeno  vypisovat  ze  stavení  docela  ne 
obydlených  daní  dle  ceny  užitečnosti,  že  měla  by  povolena  bjti 
srážka  aS  k  60*^/^  hrubého  činžovního  výnosu  na  vydržování  a  umořo- 
vání stavení  při  zvláštních  poměrech  stavby  a  že  vládní  návrh  nejvýš 
80®/q  nepostačuje,  —  že  při  vyměřování  pokut  má  činiti  se  roídil 
zdali  úmyslně  jednalo  se  o  zkrácení  státní  pokladnice.  Veškeré  tjtc 
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opravy  a  doplňky  navrhované  od  p.  prof.  dra.  Talfře  k  vládní  předloze 
o  daních  domovních  nalézáme  skutečně  pojaty  v  dotyčnoa  osnova,  při- 
jatoa  od  sněmovny  poslanecké  v  třetím  čtení. 

Jest  86  nadíti,  že  i  další  poznámky  spisu  toho  k  ostatním  vládním 
předlohám  naleznon  taktéž  povšimnutí,  až  o  nich  v  zákonodárných 
shorech  jednáno  bude. 

Záslužné  jest  poukázání  dotčeného  spisu  k  nepoměrnosti 
přirážek  k  přímým  daním,  a  zajisté  stalo   se  už  obecným  přesvěd- 

« 

cením  v  kruzích  povolaných  k  poradám  o  reformě  přímých  daní,  že 
nezbytné  jest,  aby  vláda  doplniti  dala  předlohy  svoje  statistickými 
daty  o  přirážkách  k  přímým  daním  v  jednotlivých  zemích  zavede- 
ných, nežli  bude  se  moci  přistoupiti  k  vypisování  výšky  u  té  které  daně. 

Také  velmi  dobře  poukázal  spisovatel  na  nesrovnalost,  že  v  no- 
vých vládních  předlohách  osvobozeno  jisté  minimum  příjmu  od  ve- 
škeré daně,  čímž  obmýšlená  oprava  a  zásada,  aby  každý  dle  po- 
měrft  svých  přispíval  ostatním  potřebám,  jest  porušena,  a  tím  přímé 
daně  ukládají  se  na  příliš  nepatrný  počet  poplatníků,  který  obnáší 
na  př.  v  Praze  toliko  okolo  10%  veškerého  obyvatelstva. 

Konečně  zasluhuje  povšimnutí  to,  k  čemu  p.  prof.  dr.  Talíř  po* 
ukázal,  že  netoliko  daně  přímé  měly  by  býti  opraveny,  nýbrž  že  po- 
třeba reformu  tu  rozšířiti  i  na  daně  nepřímé,  kterážto  zajisté  rovněž 
brzo  bude  muset  následovati. 

Musíme  s  potěšením  vytknouti,  že  spis  p.  prof.  dra.  Talíře  jest 
jeden  z  nejlepších  příspěvků  netoliko  k  objasnění,  nýbrž  i  k  skuteč- 
nému doplnění  a  opravení  vládních  návrhů  o  reformě  daní  přímých  a 
přejeme  sobě,  aby  se  záslužné  práci  pana  spisovatele  dostalo  hojného 
povšimnutí  v  nejširších  kruzích  poplatníků,  jichž  se  oprava  berní  bez 
toho  velmi  citlivě  dotýká. 

Br.  Ant.  mezník. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Do  trestní  knihy  judikátní  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního 
byla  zanesena  následující  plenární  usnesení  c.  k.  nejvyššího  co  kassač- 
ního  soudu  ze  dne  24.  dubna  a  30.  června  1875  č.  3049. 
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26. 
Odvolání,  kteréž  vzneseno  bylo  ve  smysln  §.  283.  tr.  ř.  má  se 
pro  nedostatečná  naznačeni  příčiny  stížnosti  ihned  zjavrfanonti,  pakli 
dopouití  pochybnost,  sméřnje-li  proti  spňsobn,  neb  proti  dobé 
trestu,  proti  výroku  o  nárocích  sonkromoprávních,  a  pakli  tento  výrok 
obsáhaje  více  momentií,  směřaje-li  proti  té  neb  oné  části  výroku. 

26. 

Odvolání  proti  výroku  o  trestu  ve  prospěch  obviněného  jest  dle 
§.  283.  tr.  ř.  vyloučeno  tehda,  pakli  soudní  dvůr  již  zákonní  spfisob 
trestá  přeměnil,  neb  trest  vyměřil  pod  nejnižší  sazbou  zákonní.  Ohledné 
oněch  trestů,  které  dle  povahy  své  nedopouští  mimořádné  zmirnéni 
neb  přeměnění  (tresty  nedílné)  není  právo,  odvolati  se,  nikterak  obmezeno. 

27. 

Dokud  trvá  doba  zákonem  vyměřená,  může  odsouzenec  neb  kdo 
jiný  zákonem  k  tomu  povolaný  ohlásiti  zmatečni  stížnost  i  tehdi 
pakli  obviněný  trest  již  nastoupil,  neb  žádal  za  odložení  výkonu  trestu 
neb  výslovně  vzdal  se  práva,  vznésti  stížnost  zmatečni.  I  pakl 
některá  jiná  z  osob,  které  dle  §.  282.  ř.  tr.  ve  prospěch  obvinénél 
vznésti  mohou  stížnost  zmatečni,  vzdala  se  práva  tohoto,  mflže  ié 
později  opět  odvolati. 

28. 

Pakli  stěžovatel  při  ohlášení  stížnosti  zmatečni  nevzdal  se  vý- 
slovně dalSího  provedení  stížností,  musí  jemu  zpovinnosti  úřední 
býti  dodáno  vyhotovení  rozsudku  v  odpor  vzatého,  i  když  oň  výslovM 
nežádal.  Ovšem  ale  může,  když  provedení  již  bylo  podáno,  doručeni 
minouti,  pakli  ze  spisu  Vysvítá,  že  stěžovatel  vzdává  se  práva,  žádati 
opis  rozsudku. 

31. 

Obhájci  soudem  (§§.  42.,  347.  tr.  ř.)  zřízenému  nepřísluší 
právo,  zříditi  sobě  náměstka  k  vůli  jednání  před  nejvyšším  soudem 
kassačním. 

32. 

Dle  §.  296.  tr.  ř.  má  kassační  soud  rozhodovati  i  tenkráte 
o  odvolání,  pakli  toto  týká  se  obviněného,  ohledně  něhož  rozsndko 
sice  nebylo  odporováno  stížností  zmatečni,  který  však  odsouzen  M 
tímtéž  rozsudkem,  z  kteréhož  ohledně  některého  jiného  obvioěnélio 
po  roce  jest  stížnost  zmatečni. 
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Soudní  rozhodnutí 

uvef*ejiiéii&  v  jinýcli  pró.vnickjř-ch  listeoli* 

132)  Kdož  o  Bvé  Himé  otvírá  hroby  lidské,  dopoaitf  se  tfm  již 
o  8 obé  přeiinii  §.  306.  z.  tr.  a  není  třeba,  by  toto  otvírání  dělo  se 
ze  zlomyslnosti  neb  svévole.  Tento  poslednějSí  moment  vyhledává  se 
dle  zněni  §a.  306.  z.  tr.  toliko  tehda,  Jde-li  o  poSkození  hrobů  pro 
lidské  mrtvoly  vrčených.  Tento  výklad  odpovídá  i  smyslu  zákona, 
byloC  patrně  úmyslem  zákonodárce,  zameziti  rozšíření  miasmat,  lidskéma 
zdrávi  nebezpečných,  které  otvírání  lidských  hrobů  má  v  zápětí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  sondn  ze  dne 
18.  června  1876  č.  3879.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  60. 

133)  Kridatar  žádal  za  navrácení  se  v  předeSlý  stav  pro  špatné 
zastoupení  v  rozepH  provedené  o  žádosti  za  uhrazení  ve  smyslu 
§.  63.  kouk.  ř.,  kterou  naň  věřitel  byl  podal.  Obě  nižší  stolice  od- 
vrhly Žádost  de  piano,  jelikož  konkurs  již  vyhlášen  jest,  pročež  žádost 
ta  nehodí  se  k  tomu,  by  o  ní  při  sondě  bylo  jednáno.  C.  k.  nejvyšší 
sond,  dada  místa  mimořádné  stížnosti  kridatarově,  kázal  o  žádosti  na« 
říditi  stání,  odvolávaje  se  k  předpisu  dvoř.  dekr.  ze  dne  30.  září  1786 
č.  475.  sb.  z.  8. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  souduzedne  1.  července  1875 
č.  7259.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  57. 

134)  A.  užíval  ve  svém  závodě  kupeckém  dva  kusy  starého 
železa,  které  měly  váhu  2  liber  29  lotu  na  místě  závaží  třílibernfho, 
a  byl  proto  uznán  vinným  zločinem  podvodu  dle  §.  199.  lit  c)  z.  tr. 
K  stížnosti  odsouzeného  byl  rozsudek  zrušen  a  A.  odsouzen  toliko 
pro  přestupek  podvodu.  Neb  §.  199.  lit.  e)  z.  tr.  vztahuje  se  na  míry 
i  váhy,  jichž  se  ve  veřejném  obchodu  užívá  a  které  co  takové  již 
vzhledem  k  zevnější  jich  formě  poznati  lze,  nikoliv  však  na  pouhé 
surrogáty  takových  váb,  jichž  se  třeba  užívá.  Tu  by  muselo  býti 
zjištěno,  že  obnos,  o  který  A.  odběratele  své  zkrátil,  převyšoval  sumu 
26  zlatých. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
1.  července  1876  č.  3772.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  61. 

135)  A.  byl  rozsudkem  povinným  uznán  neodebírá'!  pivo  jinde, 
nežli  z  pivovaru  měSfanstva  v  L.,  leč  že  by  pivo  to  špatným  bylo 
nznáno,  a  sice  pod  sankcí  konfiskace  piva  bezprávně  k  výčepu  přichy- 
staného.   Na  základě  tohoto  rozsudku  domáhalo  se  řiditelstvo  měš<an- 
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ského  pivovani  konfiskace  piva,  které  A.  sobě  byl  prý  odjinud  opatřil 
Pryní  stolice  zavrhla  exekuční  žádost  de  piano;  vrchnf  sond  nařídil 
znalci  vyšetřiti  okolnost,  že  exeknt  jinaká  pivo,  nežli  z  pivovam 
měšCanského  k  prodeji  přichystal,  a  rozhodnoati  pak  in  merito  o  žá- 
dosti exekačnf.  C.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  dovolad  stížnost  ezekatovo. 
Jelikož  by  jinak  rozsndek  byl  zcela  illasorním,  a  jelikož  exekoto,  pakli 
se  domnívá,  že  pivo  špatným  jest,  a  on  je  odebírati  není  povinen, 
toho  dokázati  náleží  po  povolené  konfiskaci,  aby  výkon  třeba 
zamezil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudn  ze  dne  16.  března  1875 
č.  2824.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  68. 

136)  A.  nastonpil  v  rozepři  s  B.  přísahn.  B.  žádal  za  povoleni 
provedení  důkazn  dle  §.  231.  ob.  s.  ř.  (ad  evitandnm  peijarínm)  a 
obě  nižší  stolice  připustily  dftkaz  ten  toliko  proti  torna,  pakli  B.  od- 
přísahne,  že  jemn  v  prflbéha  rozepře  hlavní  o  dfikazn  svědkj 
C.  a  D.  ničehož  nebylo  povědomé  a  že  on  tento  důkaz  ▼  hlavni 
při  schválně  a  zúmyslné  nezamlčel.  C.  k.  nejvyšší  sond  vymeail  prvnějL 
okolnost  z  formule  přísežní,  neb  §.  231.  ob.  s*  ř.  vyhledává  toliké 
d&kazn,  že  žadatel  průvody,  ku  kterým  se  nabízí,  schválně  i  zúmysb 
nezamlčel.  Nesrovnávalo  by  se  to  také  se  slušností,  by  ten,  kdo  zvěd^ 
o  průvodech  v  takovém  stadia  rozepře,  kde  jich  vice  upotřebiti  nemob', 
vyloučen  byl  z  provedení  odvodu  dle  §.  231.  ob.  s.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudn  ze  dne  11.  května  1875 
č.  6088.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  31. 

137)  Útraty  likvidace  konané  za  příčinou  tou,  by  pohledávki 
z  trhové  ceny  byla  k  placení  přikázána,  nenáležejí  k  nákladům  exe- 
kučním, jelikož  exekuce  prodejem  se  končí.  Útraty  ty  mnal  věřitel 
nésti  sám  dle  §.  122.  konk.  řádu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  května  1875 
č.  4579.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  60. 

138)  Ve  věcech  směnečných  lze  druhého  a  třetího  stopne  exe- 
kuce ohledně  věcí  nemovitých  domáhati  se  přímo  u  aouda  reálního. 
Opačný  předpis  dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  dubna  1789  č.  997.  byl  zrušen 
§.  69.  jur.  normy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  14.  dubna  1874 
č.  3896.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  62. 

139)  A.  co  držitel  hypotéky  tvrdil,  že  dluh  hypotékami  jest  za- 
placen a  podal  žalobu  na  výmaz  práva  zástavního.  Žádostí,  za  knlhoTm 
poznamenání  žaloby  nebylo  dáno  místa,  poněvadž  žaloboa  se  neodpo- 
rige  platnosti  vkladu  knihovního,   nýbrž  žalobce  domáh&  se   toliko  ná 
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lezu,  že  právo  knihovní  pozdějšími  skatky  pominulo,  pročež  tu  nelze 
užiti  §.  61.  knih.  zák.  Qpačný  předpis  dvoř.  dekr.  ze  dne  27.  března 
1846  č.  951.  8b.  z.  8«  bjl  zřasen  novým  ř&dem  knihovním,  který 
v  §§  61.  až  71.  výslovných  obsáhaje  předpisfl  o  tom,  kdy  lze  spor 
o  právo  knihovní  neb  žaloba  na  výmaz  poznamenati  v  knihách  věřených. 
Rozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  2.  března  1875 
č.  1739.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  61. 

140)  Což  stanoveno  v  §.  1382.  ob.  z.  obč.  ohledně  neplatnosti 
narovnání,  kteréž  manžela  byli  nzavřeli  o  platnosti  neb  neplatnosti 
manželství  svého,  platí  též  ohledně  narovnání,  kdež  manželé  židovští 
třeba  byli  se  nsneslí  na  tom,  že  smírčí  sond  má  rozhodnouti  o  rozlou- 
čení manželství,  v  kteréž  vešli.  Pakli  tedy  smírčí  soud  následkem  ta- 
kového narovnání  zřízený  čeho  byl  ustanovil  o  vychování  dftek  z  man- 
želství pocházejících,  nelze  dovolati  se  exekuce  v  základě  výroku  tohoto. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  2.  července  1875 
č.  7121.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  63. 

141)  Banka  X.  žalovala  komitenta  svého  A.  z  jednání,  která 
ona  byla  k  jeho  rozkazu  předsevzala.  A.  byl  dříve  veřejným  společ- 
níkem a  v  čas  podané  žaloby  likvidátorem  obchodní  společnosti  v  rej- 
stříku obchodním  vyznačené.  Žaloba  byla  podána  u  obchodního  sondu, 
a  námitce  nepříslainosti  soudu  bylo  dáno  místa,  neb  okolností  právě 
vylíčenou  nestal  se  A.  ještě  .  osobou,  jejížto  firma  v  obchodní  rejstřík 
jest  zapsána.^ 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  6.  dubna  1875 
č.  8290.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  32. 

142)  Žaluje-li  kdo  z  t.  zv.  obchodu  fixního  ve  smyslu  či.  387. 
obch.  zák.,  tož  náleží  jemu  již  v  žalobě  dokázati,  že  oznámil  druhé 
straně  ihned  po  vypršeni  ustanovené  lhůty  vůli  svou,  žádati  splnění. 
Netřeba  tedy  žalovanému  zvláště  namítati,  že  oznámeni  takové  se 
nestalo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  února  1875 
č.  13445.  z  r.  1874  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  63. 

143)  Věřitel  notáře  vedl  exekuci  na  kaud  notářskou  a  bylo 
proň  poznamenáno  právo  zástavní  v  depositní  knize,  ovšem  s  výhradon 
práv,  ze  samého  účelu  notářské  kauce  vyplývajících.  Po  té  žádal  vě- 
řitel, by  notářská  komora  soudem  byla  vyzvána,  prohlásiti  ve  smyslu 
§§.  25.  a  29.  not.  řádu  edikt  obsahu  toho,  by  všickni,  kdož  by  do- 
mnívali se  míti  nároku,  dojíti  zaplacení  z  kauce  dotyčné  dle  §.  25. 
not.  řádu,  tyto  nároky  do  Šesti  měsícfl  n  notářské  komory  ohlásili,  an 
jinak   nehledě   k  jich   nárokům   pohledávka  věřitelovy   z  kauce   dojde 
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zaplaceni.  Ž&dostí  té  bylo  následkem  mimořidné  stlinosti  yěřitelově 
místa  dáno,  neb  ediktálnf  řízeni  dle  §§.  25.  a  29.  not.  řádu  není 
obmezeno  na  případy  t  §.  28.  not  řádn  výslovné  dotknnté,  pakli 
totU  notář  zemřd,  neb  ářadn  svého  pozbyl.  VždyC  §.  26.  not.  řádn 
má  výslovné  na  zřeteli  případ  ten^  pakli  kance  pozdéji  byla  zt^ičena, 
i  poukazuje  k  torno,  že  notář  zapravením  dlaha  vybnonti  se  může 
ztenčeni  kance  své. 

Rozhodnnti  c.  k.  najv.  sonda  ze  dne  28.  května  1875 
č.  3832.  v  Z.  f.  Not  z  r.  1876  é.  31. 

144)  Žid  A.  zavázal  se  r.  1844  smlonvon,  že  se  podrobí  obřada 
t.  zv.  chalizy,*)  pakli  by  bratr  jeho  zemřel,  zanechav  vdovu  bezdélnou. 
Žaloba  na  splněni  smlouvy  té  hflA  bezvýmineěné  zavržena,  poněvadž 
obřad  ten  vzhledem  k  §.126.  ob.  z.  obč.,  který  stanovuje  přékáiku 
manželství  mezi  žalovaným  a  švekruši  jeho,  k  nejmenšímu  jest  zby- 
tečný, mimo  to  však  dle  §.  14.  zákl.  zák.  státního  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  142.  ř.  z.  nikoho  nelze  nutiti,  by  se  sáčastnil  v  obřadu  cír- 
kevním, aniž  by  lze  bylo  činiti  rozdílu,  je-li  v  příčině  té  po  ruce 
zvláštní  smlouva  čili  nic. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  července 
1876  č.  4947.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  63. 

146)  V  základě  vyijzení  okresního  výboru,  kterým  bylo  aznáno, 
že  za  bývalým  měitonostou  v  H.  stává  nedoplatku  z  úcta  samou 
336  zlatých,  povolil  okresní  soud  k  žádosti  obce  záznam  práva  zá- 
stavního na  nemovitosti  dlužníkově.  Výměr  ten  byl  k  stížností  prae- 
notáta  zrušen,  neb  obec,  spravujíc  vlastní  jmění  své,  není  úřadem  ve 
smyslu  §.  38.  lit  c)  knih.  zák.,  který  by  oprávněn  byl,  z  povinnosti 
úřední  dbáti  o  zjištění  nároků,  jichž  stává  ohledně  jmění  tohoto. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  března  1876 
č.  3066.  v  Z.  f.  Not  z  r.  1876  č.  32. 

146)  A.  byl   roku    1862    v  základě  jím   padělaného    vjsvSdčenf 
přijat   za  posluchače   na  universitu   Vídenskou   a    vykonával    později, 
když  odbyl  další  studie,    skutečně    praxi  lékařskou.     Roku  1874  bylo 
proti  němu  zavedeno  trestní  vyšetřování  pro  zločin  podvodu  v  §§.  197 
a  199.  lit  d)  z.  tr.  dotknutý,  a  on  byl  skutečně  zločinem  tím  vinným 


*)  Učení  židovské  nařizuje,  že  bratr  zemřelého  bezdětnou  svekrnší 
svou  za  manželku  pojmouti  má,  a  kdyby  toho  nenčioil,  že  vdova 
bude  oprávněna  veřejně  zouti  jej,  i  plivnouti  jemu  do  obličeje, 
vyřlmouc  při  tom  slova  hanlivá. 
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Qzn&n.  G.  k.  nejvjsší  sond  však  zraiil  rozsadek  i  aprostil  A.  obžaloby. 
Neb  byť  i  obviněný  následkem  čian  sTého  nyní  sDftze  sobě  6eho  moht 
vydělati,  tož  přece  nelze  tvrditi,  že  on  ze  zločinu  má  ještě  jakýsi 
materielni  zisk.  Není  tedy  na  snadě  překážka  promlěení  v  §.  229. 
lit.  a)  z.  tr.  dotknatá  a  trestnost  čínn  pominnla  promlóením. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  co  kassaóního  sondu  ze  dne 
10.  července  1875  č.  5027,  v  Ger.  Ztg.  s  r.  1876  ě.  64. 

147)  Při  žalobě  pro  obohaceni  ve  smyslu  či.  83.  sm.  ř.  nestačí, 
pakli  žalující  prokáže,  že  žalovaný  čeho  obdržel  z  jmění  žalujícího  za 
příčinou  vzejití  v  závazek  směnečný.  On  musí  naopak  mimo  to  doká- 
zati, že  žalovaný  na  tuto  sumu  ničehož  více  neuplatil,  nežli 
žaligíci  třeba  sám  byl  doznal  y  žalobě. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  1875 
č.  13210.  z  r.  1874  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  64. 

148)  Dle  zákonů  politických  jestiC  polovice  pense,  kterou  po- 
žívá vdova  po  úředníku,  určena  k  výživě  a  vychování  dětí.  Pakli 
tedy  matka  toto  vychování  dítek  svých  zanedbává,  mftže  soud  porn- 
čenský  k  návrhu  pornčníka  v  krátké  cestě  finanční  úřad  požádati,  by 
poměrná  část  pense  poručníku  přímo  byla  vyplacena.  Netřeba  poruč- 
níku  v  příčině  té  proti  vdově  vystoupiti  řádnou  žalobou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  listopadu 
1874  č.  12296.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  65. 


Denník. 

Program  rakouského  sjezdu  advokátského  byl  defini- 
tivně upraven  spůsobem  následujícím: 

A,     Odbor  pro  zákonodárství: 

1)  Návrh  p.  dra  Mezní ka  z  Prahy  v  příčině  zavedení  p rázu in 
soudních  (zpravodaj  p.  dr.  Rdssler  ve  Vídni). 

2)  Návrh  p.  dra  Josefa  Býka  v  Skočově  na  vydání  zákona 
o  exekučním  pronajetl  nemovitostí  (zpravodaj  p.  dr. 
Maschke  ve  Vídni). 

3)  Návrh  p.  dra  Karla  rytíře  z  Feistmantelfi  ve  Vídni  stran 
systemisovánf  tříročních,  eventuelně  pětiročních  přídavků  k  služ- 
nému soudců  (zpravodaj  p.  dr.  Mezník  v  Praze). 
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4)  Návrh  p.  dra  Hasselwantra  ve  Yidni  straa  změny  ně- 
kterých QBtanovení  řádu  konkarsniho  (zpravodaj  p.  dr.  Johanny 
ve  Vídni). 

5)  Návrh  p.  dra  Hillanicha  ve  Vídni  8tran  upraveni  meč- 
národního  stykn  mezi  soudy  (zpravodtý  p.  dr.  Jaques  ve  Yídni). 

6)  Návrh  p.  dra  Rdslera  ve  Vídni  stran  vydání  mezinárod- 
ního práva  obchodního  (zpravodaj  p.  dr.  rytíř  z  Kissiinkft 
v  Linci.) 

7)  Návrh  p.  dra  Antonína  Lederera  v  Praze  stran  zruicni 
nutnosti  dáti  legalisovati  podpisy  (zpravodsg  p.  dr.  Barth 
ve  Vídni). 

8)  Návrh  p.  dra  B  u  n  z  1  a  ve  Vídni  stran  zavedení  nového 
řádu  soudního  (zpravodaj  p.  dr.  Karel  rytíř  z  Feistmantelc 
ve  Vídni). 

£.  Odbor  pro  otázky  stavu  advokátského  přímo 
se  dotýkající: 

1)  Návrh  p.  dra  Karla  Dostala  ve  Vídni  stran  nastoupeni  ad- 
vokátů v  stav  soudcft  (zpravodaj  dr.  Burian  ve  Vídni). 

2)  Návrh  p.  dra  Gustava  Kohna  ve  Vídni  stran  zrušení  dvoř 
dekretu  z  r.  1833  o  upravení  účtA  advokátských  (zpravodi 
p.  dr.  Magg  ve  Vídni). 

3)  Návrh  p.  draRaudnitze  v  Praze  na  změnu  některých  usta- 
novení řádu  advokátního  (zpravodaj  p.  dr.  Maag  ve  Vidni;  spola- 
zpravodaj  p.  dr.  Porlitz  v  Terstu). 

4)  Návrh  p.  dra  Koniga  v  Praze  na  vydání  zákona  o  zkoušce 
advokátní  (zpravodaj  p.  dr.  Černý  v  Praze). 

5)  Návrh  p.  dra  Viléma  Liehtensterna  ve  Vidní  na  reforma 
předpisů,  týkajících  se  povinnosti  advokáta,  ručiti  za  poplatky 
(zpravodsg  p.  dr.  Ed.  Zahn  v  Praze). 

6)  Návrh  p.  dra  Baumfelda  ve  Vidni  stran  propůjčeni  práva 
zástavního  na  pohledávky,  které  advokátu  byly  odevzdány,  by  jich 
dobyl  (zpravodaj  p.  dr.  Magg  ve  Vídni). 

NotáM  co  soudni  komisaři.  Za  příčinou  tou,  že  se  strany 
notářů  namnoze  stěžováno  bylo  na  to,  že  soudní  výkony  n  míře  velmi 
nestejné  notářům  se  přikazují,  vydal  c.  k.  vrchní  soud  pro  království 
české  dne  10.  července  r.  1875  č.  10565.  oběžník,  kdež  ponkazoje 
k  tomu,  že  zejména  nyní,  kdež  zakládati  jest  nové  knihy  pozemkové, 
co  nejvíce  jest  dbáti  o  to,  by  obor  prací,  jichž  soudům  náleží  vyřizo- 
vati, byl  zmenšen.  Protož  bylo  soudům  přísně  uloženo,  užiti  činnosti 
c.  k,  notářfl   ve  všech  případech,   kdež  toho  zákon    doponštl,    priméti 
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viak  také  s  druhé  Btrany  víemi  prostředky,  jenž  na  snadě  jsou,  notáře 
k  tomu,  by  eoudní  výkony  jim  svěřené  rychle  i  řádně  vyřizovali. 

Z.  f.  Not 
Sjezd  německých  právnikA,  který  jak  známo  ve  dnech 
26.,  27.  a  28.  srpna  v  Norymberkn  byl  odbýván,  usnesl  se  v  oborech 
svých  podstatně  na  následojicim : 

Co  do  otázky,  je-li  žádoucno,  by  právo  majetnosti  mezi 
manžely  po  celé  Německo  jednotným  zákonem  bylo  upraveno,  byl 
přijat  návrh  zpravodaje,  který  k  otázce  této  přisvěděaje  i  toho  odpo- 
roučí, by  základem  dotyčných  ustanovení  bylo  společenství  správy 
jmění  poněkud  modifikované,  při  čemž  mělo  by  se  ustanoviti,  že  jmění 
manželky  račí  za  dluhy  muže,  pokud  nezůstane  uloženo  na  jméno 
manželčino. 

V  příčině  otázky,  .má-li  se  poskytnouti  náhrada  za  vazbu 
vyšetřovací,  pakli  obžaloba  buď  vůbec  nebyla  vznesena,  neb  pakli 
obžalovaný  vinným  uznán  nebyl,  nedošlo  to  k  usnesení,  jelikož  veškeré 
návrhy  byly  zamítnuty.  Referent  dr.  Jaques  byl  hájil  náhled,  že  ná« 
hradu  sluší  dáti  a  sice  nejen  z  důvodů  slušnosti,  nýbrž  i  ze  stanoviska 
přesně  právního. 

Čtvrté  oddělení,  jemuž  raditi  se  bylo  o  právní  povaze  juris- 
dikce správní,  o  příslušnosti  a  spůsobu  řízení  tétéž  usneslo  se 
k  návrhu  Gneistovu  na  resoluci  následující:  „Mimo  řádné  soudy 
jest  zapotí^ebí  zvláštní  jurisdikce  správní  pro  případ,  že  se  státní  moci 
nařízením  neb  rozhodnutím  úřadů  správních  bezprávně  i  strašnicky 
užívá." 

K  otázce,  m^li  moc  otcovská,  zejména  pokud  ji  obmezena 
jest  spůsobilost  k  právním  činům,  minouti  zletilostí  syna,  bylo  jedno- 
hlasně přisvědčeno,  při  čemž  zejména  také  bylo  poukázáno  k  tomu, 
že  tatáž  zásada  v  Rakousku  velmi  dobře  se  osvědčila. 

O  otázkách  v  příčině  poručenství  došlo  to  k  usnesením  ná- 
sledujícím: 1)  Vrchní  poručenství  má  se  vykonávati  soudci  jednotli- 
vými. 2)  By  na  vedení  záležitostí  poručníkem  náležitě  mohlo  býti  do- 
hlíženo, odporočuje  se  spolupůsobení  rady  rodinné,  která  by  se 
utvořila  buď  k  rozkazu  rodičů,  k  žádosti  příbuzných  neb  k  návrhu  po- 
ručínka  samého,  a  která  by  rozhodovala  pod  předsednictvím  soudce 
poradenského  u  věcech  důležitějších  zákonem  zejména  naznačených. 
Dále  lze  při  všech  poručenstvích  odporučiti  toho,  by  úřad  obecní  pod- 
poroval soudce,  i  by  k  tomu  konci  pro  každou  obec  neb  jistou  její 
:ást  zřízena  byla  obecni  rada  sirotků,  která  by  dohlížela  na 
>sobiií  blaho  a  vychování  svěřenců,    oznámila   vady   a   nesrovnalosti, 
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kterých  shledá  i  dala  zpráva   o  osobnosíi  sirotka,    pakli  toho  potřeba. 

3)  Nelze  toho   odpomčiti,   by   zřízen   byl    t.    zv.    pro tipor učni k. 

4)  De{i08ltálhí  správa  penéz  svéřenských  nemá  se  zachovati,  naproti 
torna  nemá  se  yyloačiti  ponhé  aschováváni  některých  zvláštních  ceaaých 
předmětů  o  kasy  zvláště  k  torna  určené.  Nelze  toho  ospravedlniti, 
by  poručníci  donaceni  byli  k  torna,  skládati  kauci. 

Odděleni,  jež  bralo  na  přetřes  otázka,  stává  li  u  věcech  trestních 
povinnosti  dáti  svědectví,  dokad  nebylo  zavedeno  vyšetřovací 
proti  určité  osobě,  přijalo  téměř  jednohlasně  návrh  referenta,  jenž 
u  věci  té  vytknul  zásady  následující :  „Povinnosti  dáti  svědectví  před 
soudcem  trestním,  stává  i  tehda,  pakli  vyšetřování  posud  nesméroje 
proti  určité  osobě.  Pakli  při  trestním  činu,  spáchaném  periodickým 
tiskopisem  ručí  odpovědný  redaktor,  odpadá  veškerá  povinnost,  d&U 
svědectví.  Pakli  tomu  tak  není,  neb  jde- li  o  trestný  čin  spáchaný 
tiskopisem  však  nikoliv  periodickým,  jsou  odpovědný  redaktor  a  pokud 
se  týče  nakladatel,  pak  tiskař  neb  ten,  kdo  spis  rozšiřoval,  oprávněni, 
zříci  se  svědectví. ** 

Totéž  oddělení  přijalo  resoluci  v  ten  smysl,  že  žaloba  sou- 
kromá v  německém  řízení  trestním  nemá  se  zavésti  toUko  pro  nrážlg 
na  cti,  nýbrž  co  všeobecné  doplnění  obžaloby  státu  k  vůli  zachov&vial 
práva  veřejného. 

Zúmyslné  poikození  na  těle  i  majetku,  pak  krádeže,  zpronevé- 
řeni  a  podvody  se  strany  osob  takových,  kteréž  jsou  u  poškozeného 
na  stravě,  neb  jimž  on  platí  mzdu,  neměly  by  se  dle  usneseni  třetího 
oddělení  dále  stíhati  toliko  k  návrhu  poškozeného.  I  jinak  melo 
by  se  stanoviti,  ie  návrh  lze  odvolati  toliko  až  do  zahájení  hlavního 
řízení;  toliko  při  trestních  činech  mezi  příbuznými  mělo  by  se  toho 
výminečně  dopustiti  až  do  prohlášení  rozsudku,  jímž  trest  nalezen. 

K  otázce:  má- li  se  působiti  k  tomu,  by  řízení  o  nuceném  pro- 
deji statků  opraveno  bylo  v  ten  smysl,  že  nelze  přiklepnoati  véc 
dlužníkovu,  pakli  nabídnuti  nepřevyšuje  obnos  dluhů,  jež  předcházejí 
pohledávku  exekventovu?  bylo  přisvědčeno. 

Další  asnešení  znělo  v  ten  smysl:  „Rozhodnutí  soudce  o  tom, 
má-li  místa  změna  žaloby,  nelze  odporovati  nižádným  prostředkem 
právním." 

O  otázce:  má-li  se  zavésti  porota  v  německém  řízeni  civihiim, 
má  stálá  deputace  vyžádati  sobě  ještě  dalších  dobrozdání.  Otázka  ta 
má  pak  opět  předložena  býti  některému  z  budoucích  sjezdů  právnických. 

Také  přispčTek  ku  kapitole  o  nákladech  soudnieb. 

Sděluje  se  nám  následující  případ:  Vilém  Sch.   jsa  pro  požadavek  své 
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výminkářky  Barbory  M.  exekvov&n,  složil  exekvoyanoa  částka  k  sondu 
i  podal  na  exekventka  žalobn  spravovací   a   zároveň  žádost   o  stavení 
dalšf    exekuce.    O  této   žádosti   vydal    c.  k.  okresní  soud  v  S.  výměr 
ze  dne  31.  března  1875,   kterýmž   další   vedení  práva  až  do  ukončení 
zavedené  rozepře  spravovací  zastavil  a  zároveň  stání  na  den  13.  dubna 
t  r.  ustanovil,    aby   o  dotčené  žádosti  jednáno  bylo.     Výměr  tento 
doručen   byl    exekventce   dne   5.  dubna.    Právní  zástupce  Barbory  M. 
podal  stížnost  na   tento    výměr  dnem  11.  dubna  1875   pod   č.  2968. 
Na  stížnost  tuto    výměrem   ze  dne  11.  dubna  1875  č.  2968.  nařídil 
c.  k.  okresní  soud,    že  ze  stání  na  den  13.  dubna  t.  r.  ustanoveného 
sejde.    Tento  výměr  byl  zástupci  Barbory  M.    doručen  v  Praze    dne 
12.  dubna.    Několik  dní   po  tom  dodán  mu  výměr  ze  dne  16.  dubna 
1875  č.  3033.,  kterýmž  *  Vilému  Sch.  proti  Barboře  M.    „za  dostavení 
se  ku  stání''  přiřknuto  1  zl.  62  kr.,   poněvadž   výslechem  soudního 
posla  v  skutku  zjištěno  bylo,  že  Vilém  Sch.   —  (mimochodem  řečeno, 
bytem  naproti  c.  k.  okresnímu  soudu}  —  pro  krátkost  času  o  výměru 
na  stížnost  Barbory  M.  de  praes.  11.  dubna  1875  č.  2968.  uvědomen 
býti  nemohl  —  a  tudíž  o  tom,  že  stání  ke  dni  13.  dubna  1875  polo- 
žené ve  své  míře  ponecháno,  v  čas  se  nedověděl  a  ku  stání  tomuto  se 
dostavil.     E  stížnosti  právního  zástupce  Barbory  M.  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  v  Cechách  ovšem  rozhodnutím  ze  dne  18.  května  1875  č.  12503. 
toto    podivně   odůvodněné   odsouzení  k  útratám   zrušil,   poukázav  jen 
zkrátka    k  tomu,    že  Barbora  M.    ani   o  ponechání  ustanoveného  roku 
in  suspenso  nežádala,   ani  vina  není,  že  Vilém  Sch.    v  čas  dorozuměn 
nebyl.     Však  útraty  rekursní  přiřknuty   (jak  se  dle  dvorského  dekretu 
ze  dne  11.  září  1875  č.  716.  sb.  z.  s.  státi  může)   nebyly  a  tak  přece 
nemajetná   výminkářka  Barbora  M.   citlivé  škody  na  majetku  uhájena 
nebyla  I 

Ve  smysln  rádu  živnostenského  nelze  koncessi  živno- 
stenskou, kterou  oprávněný  dříve  byl  vrátil,  později  vykonávati  na  zá- 
kladě -pouhého  ohlášení.  Tak  rozhodlo  ministerstvo  vnitra  dne  30.  čer- 
vence 1875  pod  č.  11213.  dokládajíc,  že  když  oprávněný  byl  vzdal 
se  práva  svého  k  provozování  živnosti,  tím  pominulo  i  samé  právo 
z  koncesse  živnostenské,  že  tedy,  když  dotyčná  osoba  později 
tntéž  živnost  opět  chce  provozovati,  k  tomu  zapotřebí  jest  žádosti  za 
novutné  udělení  koncesse,  ač  je-li  zvláštního  povolení  takového 
k  provozování  dotyčné  živnosti  vůbec  zapotřebí.  Z.  f.  Verw. 

K  zákonu  o  právu  domovském.  Dělníku  A.  porodila  jeho 
manželka  21  neděl  po  svatbě  dítě,  aniž  by  on  byl  s  ní  dříve  tělesně 
obcoval.     Bába  dala  zapsati  dítě  co  manželské  do  matriky,  aniž  by 
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A.  o  tom  byl  věděl.  Po  letech,  když  matka  dítěte  byla  již  zemřela 
jednalo  se  o  to,  zjistiti,  kam  dítě  pHslaší,  jelikož  matka  náležela  před 
provdáním  svým  do  jiné  obce.  Okresní  hejtmanství,  k  jichž  obora 
dotyčná  místa  náležela,  jakož  i  obce  samé  byly  n  věci  té  náhledu  tůi- 
ného.  Místodržitelství  rozhodlo  v  ten  smysl,  že  dítě  náleží  k  oné  obci. 
kam  příslnií  otec  jeho  A.  Neb  dle  matriky  křestní  jest  dítě  manželsko 
a  ponhé  tvrzení  manžela,  že  tomn  tak  není,  nemůže  tu  býti  rozhodným : 
tato  okolnost  masela  by  spíše  v  cestě  sondní  býti  provedena,  by 
mohla  býti  základem  rozhodnutí  úřadů  správních.  Ministerstvo  vnitra 
potvrdilo  nález  ten  dne  26.  června  1875  č.  7288.,  odvolávajíc  se  dále 
k  §.  156.  ob.  z.  obč.,  dle  něhož  A.  měl  se  zachovati.  Když  on  toLo 
tehda  opomenul,  nemůže  později  obec,  kam  otec  přísluší,  na  záklacť 
pouhého  opačného  udání  tohoto  odpírati  před  úřady  správními  toino. 
že  dítě  jest  manželské.  (Z.  f*  Verw.) 

Sjezd  právníků  skandinavskýeh  odbýval  se  ve  dnech  26 
a  27.  srpna  t.  r.  v  Štokholmě.  Předsedal  mu  švédký  ministr  spra- 
vedlnosti de  Geer,  místopředsedové  byli  býv.  dánský  ministr  Kle  i: 
a  norvežský  ministr  Falsen.  Jednáno  bylo  o  reformě  skandinavskébv 
práva  akciového,  pak  o  otázce  svobodné  advokacie.  Příští  sjesd  o> 
bývati  se  má  r.  1878  v  Christianii. 

K  obecnímu  zřizení  pražskému.  Akciavá  společnost « Bo- 
hemia^ uzavřela  v  srpnu  1874  vrata  svého  domu  č.  p.  211.  na  Staivr 
městě  pražském,  který  od  dávných  časů  tvořil  průchodní  dům  z  ná- 
městí sv.  Anny.  Následkem  toho  nařídil  magistrát  král.  hlavního  mésu 
Prahy  společnosti,  by  vrata  dotčená  ihned  opět  otevřela,  jelikož  již  dle 
zemského  zřízení  z  r.  1627  lit.  F.  domy  průchodní  na  roven  jsou  p^ 
staveny  veřejným  ulicím  i  místům,  a  dle  nařízení  zemského  gubernia 
ze  dne  10.  října  1839  č.  56049.  naléhati  sluší  na  to,  by  domy  pit* 
chodní  zůstaly  po  celý  den  otevřeny.  Stížnost,  kterou  společnost  po- 
dala z  tohoto  nařízení,  byla  místodržitelstvím  odstoupena  sborn  obec- 
ních starších,  by  tento  o  ní  rozhodl,  jelikož  se  tu  jedná  o  náležitost 
místní  policie,  tudíž  o  věc,  která  náleží  k  přirozenému  oboru  pů- 
sobnosti obce  (§§.  78.  a  81.  ob.  zříz.  pražského).  Sbor  obecních 
starších  nedal  stížnosti  místa,  načež  společnost  „ Bohemie*'  žádala  na 
místodržitelství  zrušení  příkazu,  jelikož  prý  zastupitelstvo  obecní  pře- 
kročilo obor  působnosti  své,  anto  celá  záležitost  patří  před  soudj 
nikoliv  vŽak  před  úřady  samosprávné.  Však  místodržitelství  neshledalo 
k  stížnosti  té  v  dotčené  věci  čeho  naříditi,  jelikož  předmět  příkazo 
náleží  k  oněm  záležitostem,  o  nichž  dle  §§.  78.,  81.  a  101.  ob.  zří?. 
pražského    zastupitelstvo    obce    samostatně    mohlo    rozhodovati.     T<?1 
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Y  ohledu  merit&luim  nelze  tvrditi,  ie  usneSení  příčí  se  z&kona, 
když  jen  komunikace,  které  posad  po  Yíce  než  30  let  stávalo,  obe- 
censtva má  býti  zachována.  Ministerstvo  vnitra  nedalo  výnosem  ze 
dne  24.  července  1875  č.  10998.  místa  stížností,  kterou  společnost 
podala  z  vyřízení  tohoto. 

Upský  TTChni  soud  obehodní  vytknnl  v  jednom  z  novějSích 
nalezli  svých  zásadn  následující:    Aby   kdo   ve  smyslu   či.  81.  sm.  ř. 
byl  spoludlužníkem  směnečným,  k  tomu  třeba  jest,  by  tu  bylo  hlav- 
ního podpisu  dle  práva  závazného.    Když    tedy   k  směnečnému  pod- 
pisa  oBoby,   která  psáti  neumí,    kdosi  jiný   připojí  podpis  svfij,   nemá 
poslednější  směnečné  platností,   pakli  hlavní  podpis  nebyl  soudem  neb 
notářem  ověřen.  Všeobecný  německý  řád  směnečný  nezná  směnečný  zá« 
vazek  z  akceptu,  jenž  pochází  jedině  od  osoby,  která  není  trassátem. 
K  §.  192.  instmkee  soudni.    U  vyřízení  rozepře  naň  vzne- 
šené kázal  vrchní  soud  advokáta  žalující  strany  pokáratí    pro  urážlivý 
spfisob  psaní,  jehož  se  dopustil  vzhledem  k  odpůrci  svému,  aniž  by 
toho  bylo  bývalo  v  té  míře   třeba   k  tomu  konci,   by   dokázal  malam 
fidem  se  strany  žalovaného.    V  rekursu  poukázal  advokát  k  tomu,    že 
dle  §.  192.  zákona  ze  dne  3.  května  1853  č.  81.  ř.  z.   strany   napo- 
mínati lze  toliko  tehda,  pakli  kdo  porušil  úctu   soudu  povinovanou, 
že  však,   pakli  urážka  týká  se   pouze  odpůrce,    toliko   tento  oprávněn 
jest,   dovolati    se  pomoci  soudu   k  uhájení  své  cti,    nanejvýše  však  že 
by  disciplinární  rada  advokátní  komory  mohla   zakročiti,  pakli  by  ad- 
vokát  jednáním   svým   byl   ublížil  ctí  a  vážnosti  stavu  svého.    Však 
c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  dne  28.  května  1875    č.  3707.   místa  stíž- 
nosti té,  poněvadž  dle  §.  33.  advokátního  řádu  disciplinární  statut  pro 
advokáty  ze  dne  1.  dubna  1872  č.  40.  ř.  z.  nedotýká  se  práva  sonda, 
bdíti  nad  tím,  by  při  jednáních  před  soudem   řád   byl  zachován.    Po- 
rušeni řádu  tohoto  však  může  státi  se  urážlivým  chováním  se  netoliko 
naproti  soudu,  nýbrž  i  naproti  samému  odpůrci.  (J.  Bl.) 

K  právní  povaze  t  zv.  syndikáta.  V  kruzích,  jimž  činiti 

jest  s  obchody  bankovními,  vzbudilo  za  novější  doby  nemalého  interessu 
rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  července  1875  č.  4002. 
(Ger.  Halle  č.  68.),  kdež  nejvyšší  soud  měl  příležitost  vysloviti  se 
o  právní  povaze  t.  zv.  syndikáu,  t.  j.  spolčení  se  k  tomu  konci,  by 
jisté  cenné  papíry,  které  se  teprv  mají  vydati,  výhodně  na  osoby  třetí 
mohly  býti  odprodány,  při  čemž  účastníci  se  zavazejí,  že  onu  část  pa- 
pírA,  která  by  se  do  příštího  času  nemohla  odbýti,  za  určitou  cenu 
;aini  převezmou.  V  případě,  který  svrchu  dotknutému  rozhodnutí  byl 
:á  kladem,    pnstíla   banka   poměrnou   část  práv,   která  jí  co  účastnici 
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syadžkátii  přislvšelA,  konnlteDUi  Sfémn,  který  však  pozd^i  B6  zdr&bal, 
přéYziti  éást  akeií,  která  z  oDěchi  jež  nebylo  lee  odbyti,  naň  mela  vy- 
padnouti. Banka  dala  akde  na  burse  prodati  i  žalovala  na  zaplaceni 
diference  mezi  cenou  umlavenon  a  cenou  skntečně  docilenon.  Obchodní 
soud  prvnf  stolice  odmrštil  žalobn,  maje  za  to,  že  ta  šlo  výhradně 
o  nnleavn  spoledenskon,  Že  tadíž  nebylo  lze  nžtti  či.  348.,  pak 
354*  až  8Ó7.  obth.  zákona.  Obě  vyšší  stolice  daly  žalobě  místa;  nej- 
vyšší sond  pronesl  se  v  ten  snysl,  že  ta  ovšem  šlo  o  smlonvn  trho- 
vou, kterou  žalovaný  se  zavázal  převzíti  za  cenu  po  115  zlatjcb 
300  akcií  Liesingskébo  pivovam,  a  poknd  se  týče,  část  .těchto  akdl, 
kterou  by  syndikát  neodbyl.  Žalující  banka  jest  ohledně  těchto  30<] 
kusfi  akdí  cedentkou  práv  i  závazků,  které  jí  co  účastnici  syndikáte 
příslnšely,  aniž  by  však  žalovaný  stal  se  takto  členem  syndik&tn  sa- 
mého. On  měl  toliko  stejná  práva  i  stejné  povinnosti  jako  žalnjkl 
banka  co  do  akcií  jim  převzatých,  on  byl  tndíž  také  povinen  převzíti 
poměrnou  část  akcií,  které  syndikát  po  čas  trvání  sv^o  neodprodaL 
Literární  zprávu.  Prof.  dr.  A.  Bechmann,  známý  sytí 
spisem  o  právu  dotálním,  připravuje  k  tisku  první  díl  většího  spisi 
o  koupi  dle  práva  obecného,  obsahující  dějepis  konpi  v  římském  prá^ 
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Tolkswirthschaft.    Tabingen.    H.  Laupp. 


o  nedospělosti  co  překážce  manželství  dle  práva 
římského,  rakouského  a  kanonického. 

Od  dra.  Franti&ika  Laurina,  c.  k.  dvorního  kaplana  a  ř.  ▼.  professora  kano- 
nického práva  na  vysokých  školách  ve  Yidni. 

I. 

Právo  římské  pokládá  ty,  kdož  sedmého  roku  veku  svého 
Bedokonali,  bez  rozdflu  pohlaví  za  děti  (infautes) ') ;  ty  pak  osoby, 
ježto  sice  již  z  věku  dětského  (infantia)  vykročily,  avšak  jsou-li 
pohlaví  mužského,  roku  čtrnáctého,  a  jsou-li  ženského  pohlaví, 
roku  dvanáctého  ještě  nedokonaly,  pokládá  za  nedospělé  (im- 
puberes),  osoby,  řečený  rok  věku  svého  dokonavší,  majíc  za  do- 
spělé (puberes,  pokud  se  týče,  viripotentes).*) 


*)  L.  1.  §.  2.  Dig.  de  administr.  et  peric.  tutt.  XXVI.  7.;  1.  18. 
pr.  §.  4.  Cod.  de  jure  delib.  VL  30. 

^)  L.  3.  Cod.  Quando  tntt  esse  desin.  V.  60. ;  pr.  Inst  Qoib.  mod. 
tut.  fin.  I.  22.;  pr.  Inst.  de  nupt.  I.  10.  —  Mezi  staršími  práv- 
níky římskými  panovala  v  příčině  dospělosti  osob  mužských 
rozdílná  mínění.  Priscus  Javolonns  totiS,  stoupenec  školy 
Sabinianské  čili  Cassianské,  tvrdil,  že  jen  ty  osoby  mužské 
za  dospělé  pokládati  so  majf,  které  nejen  čtrnáctý  rok  veko  svého 
dokonaly,  nýbrž  i  k  tělesnému  čili  pohlavnímu  obcování  již  schopny 
json,  kdežto  ostatní  stoopenci  řečené  školy  v  příčině  té  žádného 
určitého  věku  nepožadovali,  nýbrž  toliko  schopnosti  tělesné,  právě 
zmíněné,  zároveň  pak  tvrdili,  že  tato  schopnost  ohledáním  těla 
té  které  osoby  prokázati  se  má.  Naproti  tomu  ale  škola  Pro- 
culianská  mínila,  že  v  této  příčině  není  nic  jiného  třeba,  než 
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Počítají  pak  se  po  právu  římském  léta  dospělosti  tak,  jakož 
vůbec  se  čas  počítá  tu,  kde  jde  o  nabývání  práv,  totiž  tak,  že 
poslední  den  roku  dvanáctého,  pokud  se  týče,  čtrnáctého,  byt  i  jen 
započat  byl,  se  pokládá  za  dokončen  a  léta  dospělosti  za  do- 
konána.') Tou  měrou  na  př.,  kdo  jest  dne  1.  ledna  r.  1860  na- 
rozen, od  p&lnoci  ze  dne  30.  na  31.  den  prosince  r.  1872,  pokud  se 
týče,  r.  1874  se  považuje  za  dospělého.^) 

Že  ale  právo  římské  osoby  pohlaví  ženského  v  nižším  věku 
za  dospělé  má,   než  osoby  pohlaví  mužského,   to  se  zakládá  na 


aby  dotčená  osoba  byla  již  čtrn&ctý  rok  svého  veka  dokonala. 
Dít  o  té  věci  Ulpian  (Corp.  tit.  XI.  §.  28.;  ed.  Ed.  Bdďdng, 
Lips.  1855,  str.  41.  a  sled.)  takto:  nLiberantor  tntela  mascnli 
quidem  pabertate:  pnberem  aatem  Cassiani  quidem  eum  esse  di- 
cnnt,  qoi  habitu  corporis  pubes  apparet,  id  est,  qai  generare 
possit.  Procnlejani  autem  eum,  qui  quattuordecim  annos  ex- 
plevit;  verum  Priscas  eam  puberem  esse,  in  qaem  utromqne  con- 
cnrrit,  et  habitus  corporis  et  numerus  annornm."  Kromě  toho 
za  starých  dob  i  hlavy  rodiu  (patres  familiarum)  samy  v  závěti 
vymířely,  až  do  kterého  věku  jejich  pozůstalé  děti  za  nedospěk 
považovány,  a  tudíž  pod  pomčenstvím  (tQtela)  držány  býti  mělj; 
kterýmžto  spůsobem  co  konec  nedospěiosti  od  jedněch  stanoveo 
rok  čtm&ctý,  od  jiných  rok  Šestnáctý,  od  jiných  pak  rok  osm- 
náctý. Pozůstatky  tohoto  starého  právního  obyčeje  poskytuji  nám 
mezi  jinými:  1.  49.  Dig.  de  lěgatt.  I. ;  1.  12.  pr.  Dig.  Quando 
dies  legatt.  XXXYI.  2. ;  —  1.  34.  §.  2.  Dig.  de  legatt.  m. ; 
1.  36.  §.  1.  1.  48.  Dig.  de  conditt.  et  demonstratt.  XXXY.  1.; 
1.  46.  Dig.  ad  SO.  Trebell.  XXXVI.  1.;  —  1.  101.  §.  2.  Dig. 
de  conditt.  et  demonstratt.  XXXYi;  1.  —  Kn  kterémužto  obyčeji 
zřetel  maje  sv.  Pavel  (Gal.  4,  1.  2.)  dí,  že  dědic,  pokad  jest 
nedospělý,  ačkoli  jest  pánem  všeho,  nic  se  nedělí  od  slaíebnika, 
jsa  až  do  času,  otcem  ustanoveného  (ax(ft  t^g  nQod-eúfuag  rov 
TcatQÓg)  pod  poručníky  a  správci  postaven.  Srv.  Heineccias, 
Syntagma  antiquitatum  romanárnm;  ed.  Francof.  ad  Moen.  1771, 
sv.  I.  str.  227.;  Tinnius,  Comment.  in  InstitL  lib.  I.  tit.  22. 
pr.  n.  2.;  ed.  Lugd.  1755,  sv.  I.  str.  123.  —  Svrchn  uvedené 
mínění  ikoly  Proculianské  císařem  Jnstinianem  I.  stvrzeno  a  zá- 
konem, učiněno  jest,  jakož  vysvítá  z  1.  3.  Cod.  Quando  tutt  esse 
desin.  V*  60.  a  z  pr.  Inst.  Quib.  mod.  tut.  fín.  I.  22.  —  SpAsobem, 
školou  Sabinianskou  schvalovaným,  dospělost  se  po  starém  prftvu 
českém  dovodila,  jak  dosvěděvýe  Viktoria  ze  Vsehrd,  O  prá- 
vích  země  české,  kn.  T.  hl.  45.  (vyd.  v  Praze  1874,  str.  253.  a  sledd.). 

3)  L.  5.  Dig.  Qai  testam.  fac.  poss.  XXYIIL  1. 

*)  Srv.  Arndts,  Lehrbuch  der  Pandekten.  ym.  Aufl.  Stuttgart 
1874,  §§.  88.  a  89. 
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tom,  že  osoby  ženské,  jak  svědčí  zkašenost,  v  přičme  i  těla  i  duša 
rychleji  se  rozvíjejí,  než  osoby  mužské.^) 

Mimo  dospělost  (pubertas),  nyní  uvedenou,  právo  římské 
zmínku  činí  ještě  o  jiné,  tak  zvané  úplné  dospělosti  (plena 
pubertas),^)  jež  místo  má  u  osob  mužských  s  dokončením  roku 
osmnáctého,  u  osob  ženských  pak  s  dokončením  roku  čtrná- 
ctého jejich  věku;  kteroužto  dospělost  rozumí  právo  římské  v  té 
případnosti,  když  se  jedná  o  výživu  někomu  posledním  pořízením 
až  do  věku  dospělosti  odkázanou.^)  Avšak  řečený  věk  jen  mimo- 
řádně a  jen  ze  zvláštního  ohledu  na  osoby,  jimžto  výživa  odká- 
zána jest,  za  dospělost  se  považuje  ^) ;  a  tudíž  i  my  zde  toliko 
o  dospělosti  a  nedospělosti  svrchu  zmíněné  jednati  budeme. 

Osoby  nedospělé,  o  nichžto  zde  řeč  jest,  jsou  v  příčině  práv* 


^)  Budiž  zde  uvedeno,  co  o  rychlejifm  vývinu  osob  ženských  na- 
psal Maorobius,  jenž  na  počátku  Y.  vikn  na  dvoře  císaře 
Theodosia  11.  žil,  ve  svém  dfle :  Gomment.  in  Somnium  Scipionis, 
lib.  I.  cap.  6.  (Opp.  ed.  Bipont.  1788  tom.  I.  pag.  38.  sq.),  řka : 
„De  qua  (totiž :  tutela  puerili)  —  femiosB,  propter  votorum  (tolik 
co:  matrimoniorum ;  srv.  1.  2.  4.  Cod.  de  sponsal.  Y.  I.;  1.  24. 
God.  de  Qupt.  Y.  4.)  festínationem,  matunas  biennio  liberantur.^ 
A  na  jiném  místě  (Satarnaliorum  convivionim  lib.  YII.  cap.  7. ; 
Opp.  tom.  II.  pag.  233.):  „Nec  hoc  tacebo,  quod,  cum  calor 
semper  generationis  causa  sit,  feminaB  ideo.celerius,  qoam  pueri, 
šunt  idoneffi  ad  generandum,  quia  calent  amplius.  Nam  et  secon- 
dum  jura  publica  daodedmus  annus  in  femina,  et  quartus  deci- 
mus  in  puero  definit  pubertatis  tetatem.  Quid  plnra?  Nonne 
videmns  mnlieres,  qoando  nimium  frigus  est,  mediocri  vestě  con* 
tentas,  nec  ita  operimentis  plnrimis  involntas,  ut  viri  solent,  sci- 
licet  naturali  calore  contra  frigas,  quod  aěr  ingerit,  repngnante?" 
Zojisté  i  přírodozpytci  nynějšího  věku  dosvědčili,  že  osoby  ženské 
i  co  do  těla  i  co  do  duše,  rychleji  se  rozvíjejí,  než  osoby  mužské. 
Tak  na  př.  Hurdách,  Die  Physiologie  als  Erfahmngswissenschaft. 
Leipzig  1826 — 40,  sv.  m.  str.  327.  a  sled.,  str.  319.  a  sled.; 
týž,  Der  Mensch  nach  den  verschiedenen  Seiten  seiner  Natnn 
Stuttgart  1836,  str.  668.  a  sled.,  str.  571.  a  sledd.;  Wnndt, 
Lehrbuch  der  Physiologie  des  Hensohen.  O.  Aafl«  Erlangen  1868 
str.  684.  a  sledd. 

^  L.  40.  §.  1.  Dig.  de  adopt  I.  7. 

^)  L.  14.  §.  1.  Dig.  de  aUm.  vel  cibar.  leg.  XXXIY.  1. 

^)  Dit  v  té  příčině  právě  zmíněná  1.  14.  §.  1.  in  fin.  Dig.  de  alim. 
vel  dbar.  leg.:  „Sed  etsi  generatim  pubertas  non  sic  definitur, 
tamen  pietatis  intnitu  in  sóla  specie  alimentorum  hoc  tempns 
setatis  esse  obsérvandum,  non  est  incivile.''    Srv.  v.  Savigny, 

55* 


662 

tího  jednání  právem  římským  značné  obmezeny. ')  Bránit  jim :. 
čené  právo  mimo  jiné,  učiniti  závěf,^®)  zvláště  pak  vqíti  t  wa 
želství.") 

Yešla-li  osoba  nedospělá  nicméně  v  manželství,  jest  mi 
želství  to  neplatné.^')  Tudíž  takovýmto  sňatkem  manželským  i 
vyplněna  výminka:  si  nupserit,  a  nemůže  nikterak  dou 
osoba  táhnouti  se  k  odkazu,  s  touto  výminkou  jí  učiněnému.'^ 

Jestli,  ale  řečená  osoba  u  muže,  za  kterého  se  takto  pm: 
věku  dospělosti  došla,  tož  tento  její  sňatek  manželsky  tím  ť. 
nosti  nabyl, ^^)  a  ona^již  může  se  domáhati  odkazu,  jí  poskc: 
pořízením  pro  onu  dobu:  quum  nupserit,  uančného.^^) 

Ostatně  pak  někteří  právníci  římští,  zvláště  Jnlian,  v; 
čině  manželství,  pro  nedospělost  neplatného,  byli  toho  mínéi. 
takovéto   manželství   do    sebe   má   moc  a  váhu    zasnoul 


System  des  heutigen  rómisehen  Rechts.    Berlin  1840  ff.,  s\. 
Btr.  74.  a  sled. 

*)  v.  Savigny,   na  dotč.    m.    str.  56.  a  sledd. ;    Yering. 
sefaichte  and  Pandekten   des  Rdm.   nnd  heut.  gem.  Prí?atre. 
IV.  Aufl.    Hainz  1876,  6tr.  132.  a  sled. 

**»)  L.  19.  Dig.  Qui  testam.  fac.  poss.  XXVIII.  1. ;  1.  4.  Cod. 
VI.  22. 

^^)  Pr«  Inst.  de  nupt  I.  10. :    „Jastas  autem  nuptias  inter  se  ^ 
romani  oontrabunt,  qai  secundum  prteeepta  legunu  coeunt,  ma 
qnidom  puberes,   femínse  autem  virípotentes.**     Za   ton  pn 
se  dospělost  (pnbertas)  též  nazývá:  se  tas  nabil  i  s.    Sn.  L 
pr.  Dig.  de  eond.  et  demonstr.  XXXV.  1. 

^*)  „Si  adversas  ea,  qase  dizimas**,  tak  o  tom  nařizuje  dsař  J: 
nian  I.  y  §.  12.  Inst  de  napt.  I.  10.,  zřetel  maje  ku  přek^ 
sňatku  manSelského,  dříve  (pr.  §§.  1. — 11.  Inst  eod.)  nved: 
mezi  nimiž  i  nedospělost  se  nach&zí,  ,,aliqoi  coierint,  nec  • 
nec  uxor,  nec  nnptise,  nec  matrímoniam,  nec  dos  iotelli:: 
Itaqae  ii,  qai  ex  eo  coitu  nascnntar,  in  potestate  patříš  : 
šunt;  sed  tales  sont  (qaantam  ad  patriam  potestatem  pcrti: 
qnales  sant  ii,  qaos  mater  valgo  concepit" 

»')  L.  10.  Dig.  de  condit.  et  demonstr.  XXXV.  1. 

*^)  L.  4.  Digtf  de  ritu  naptiar.  XXIII.  2.:  ^^Minorem  annis  áuoi 
naptam  tunc  legitimam  uxorem  forc,  qaam  apad  Tiram  eipl: 
duodecim  aunos.^ 

i»)  L.  30.  Dig.  Qaando  dies  legatt.  XXXVI.  2.:    „Qood  popili'^ 
gatom   est,    qnandoque   nupserit,    si  ea  minor  qnam  ^ 
potens  nupserit,  non  ante  ei  Icgatom  dcbebitar,  qoam  Tiríp<^  - 
esse  coeperit,  qaia  non  potest  vidcri  nnpta,  qaffi  virom  pa^i  '- 
potost."     Viz  též:  1.  68.  Dig.  do  jaré  dotiam.  XXm.  3. 
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(sponsalia)/^)  ješto  jiní,  zejmeaaLabeo,  Papiniaa  a  Ulpiaa, 
dotčenéma  manželství  této  moci  a  váhy  naprosto  odepíralii  tvrdíce^ 
že,  byly-li  ty  které  osoby  prvé,  než  se  manželsky  sňaly,  spolu  za- 
snoubeny,^^) ono  zasnoubení  mezi  nimi  bez  ohledu  na  tento  sňatek 
manželský  ve  své  původní  moci  a  váze  trvá,  pakli  ale  dříve  spolu 
zasnoubeny  nebyly,  že  mezi  nimi  tímto  sňatkem  nikterak  zasnou- 
bení k  místu  nepřišlo.^®) 

Svrchu  uvedené  nařízení  práva  římského,  jež  osobám,  roku 
čtrnáctého,  pokud  se  týče,  dvanáctého  veku  svého  nedokonavším 
brání,  vejíti  v  manželství,  zakládá  se  na  důmnéní  (praesumtio),  že 
řečené  osoby  nejsou  ještě  v  příčině  těla  k  manželství  spůsobilé.^^) 


^^)  O  němžto  1.  1.  Dig.  de  sponsall.  XXIIL  1.  dí:   „Sponsalia  šunt 
mentio  et  repromissio  nnptiaram  fatnramm.*' 

^^)  Pouhé  zasnoubení  (sponsalia)  po  právu  římském  i  osoby  nedo- 
spělé uzavříti  mohou,  poknd  jen  z  věku  dětského  (infantia)  vy- 
kročily, t.  j.  rok  sedmý  věkn  svého  dokonaly.  ^In  sponsaiibus,^ 
tak  o  té  věci  nařizi^e  L  14.  Dig.  da  sponsall.  XXIIL  I.,  „se tas 
contrahentinm  defiuita  non  est,  nt  in  matrimoniis:  quapropter  et 
a  primordio  sDtatis  sponsalia  effid  possant,  si  módo  id  fieri  ab  * 
ntraque  persona  intelligatur,  id  est,  si  non  siot  minores,  quam 
septem  annis." 

^8)  L.  32.  §.  27.  Dig.  de  donatt.  inter  vir.  et  uxor.  XXIV.  1.: 
(Ulpianns):  ,»Jalianus  tractat  hano  qasestionem  ia  minore  dno- 
decim  annis,  si  in  domnm  qaasi  mařiti  immatora  sit  deducta : 
ait  enim,  hano  sponsam  esse,  etsi  uxor  non  sit  Sed  verius  est, 
:  qaod  Labeoni  videtur,  et  a  uobis  et  a  Papiniano  libro  decimo 
Qascstionnm  probatum  est,  nt,  si  qnidem  prsecesserint  sponsalia, 
dnrent,  qoamvis  jam  nxorem  esse  pntet,  qni  duxit;  si  vero  non 
prseoesserinty  neqoe  sponsalia  esse,  qaoniam  non  fnerant,  neqae 
nnptias,  quod  noptias  esse  non  potnerunt.**  Rovněž  o  té  věci 
týž  Ulpian  v  1.  9.  Dig.  de  sponsall.  XXEU.  1.  dí:  „Qnsdsitum 
est  apud  Jnlianum,  an  sponsalia  sint  ante  dnodecimnm  annnm, 
si  fnerint  nnptio)  collatas  (tolik,  co:  contractas)?  Et  semper  La- 
beonis  sententiam  probavi  existimantis,  si  quidem  prsdcesserint 
sponsalia,  dararo  ea,  qaamvis  in  domo  íoco  naptas  esse  coeperit ; 
si  vero  non  prsecesserint,  hoc  ipso,  quod  in  domnm  deducta  est, 
non  videri  sponsalia  facta.  Qnam  sententiam  Papinianus  quoqne 
probat" 

^^)  To  dosvědčíme  1.  30.  Dig.  Qnando  dies  legatt.  XXXVL  2.,  jež 
o  osobě  ženské,  prvé  než  byla  dvanáctý  rok  věku  svého  do* 
konala,  provdané,  takto  se  pron&ší:  ^Non  potest  videri 
nnpta,  qnaB  virnm  pati  non  potest/  Že  právo  římské 
k  platnémn  uzavření  sňatkn  manželského   požadiye  i  spůsobilosti 
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Není  sice  toto  důmnénf  práva  římského  naskrze  pravé  a  podstatné, 
jelikož,  jak  zkušenost  patrně  dokazuje,  bývají  osoby,  ježto  v  přičiné 
jak  duše,  tak  těla  k  manželství  úplně  spůsobilé  jsou,  ačkoli 
řečeného  roku  věku  svého  ještě  nedokonaly.'^)  Nicméně  Tšak 
právo  římské  tohoto  důmnění  svého  tak  pevně  se  drží,  že  průkazii 
protivy  téhož  důmnění  nikterak  nepřipouští,  t.  j.,  že  nikterak  &e- 
dopouští,  aby  ta  která  osoba  dovodila,  že,  ačkoli  roku  čtrnáctého^ 
pokud  se  týče,  dvanáctého  ještě  nedokonala,  nicméně  spůsobilost 
k  manželství  potřebnou,  jak  duševní  tak  tělesnou,  již  skutečně  má: 
kterážto  důmnění  právní  obyčejně  šlovou:  praesumtione^ 
juris  et  dejure  (nevývratná  důmnění  právnQ,  ješto  ona  dí 
mnění,  právem  ustanovená,  anaž  průkaz  protivy  připouštějí :  prae 
sumtiones  juris  (důmnění  právní)  se  nazývají. *^) 


duševní)  aby  totiž  ony  osoby  moc  a  váhu  téhož  sňatka  nalr 
toho  netřeba  šíře  dokazovati,  ješto  zmíněné  právo  dotyčné  spi 
sobiloflti  duševní  již  k  uzavření  pouhého  zasnoubení  (sponsalú 
žádá,  jakož  patrně  vysvítá  z  1.  14.  Dfg.  de  sponsall.  XSJÍi.  1 
jenž  v  tom  ohledu  takto  nařizuje:  «Et  a  primordio  aetatis  spos 
salia  effici  posBunt,  si  módo  id  fieri  ab  ntraqne  persooi 
intelligatur.^ 

^^)  Z&ležít  tato  spůsobilost  vůbec  nejenom  na  tom,  z  kterého  kme&i 
neb  národu  kdo  pochází  a  v  kterém  ponebí  ž^e,  nýbrž  i  jakýis 
zaměstnáním  se  zabývá  a  jaké  stravy  požívá,  a  na  mnoha  jíd^c^ 
příčinách,  které  vypisvge  již  zmíněný  Bnrdach,  Die  Physiologis, 
v  Bv.  in.  na  atr.  327.  a  sledd.  Týž  přírodozpytec  (na  dotč.  m 
str.  328.)  udává,  že  Jmenovitě  osoby  ženské  na  ostrove  Minorce 
obyčejně  v  jedenáctém  roce  věku  svého  tělesné  spúsobilosti 
k  manželství  docházejí ;  na  ostrovech  řeckého  Archipelago  ie  ji 
docházejí  již  v  desátém,  v  Arábii,  Persii,  východní  Mi^ 
v  Africe  v  devátém,  ano  často  již  i  v  osmém  roce.  Ano 
i  v  severních  krajinách,  jako  na  př.  u  Samojedfl,  Jakuti,  Trn- 
gusfi,  Kamčadálů  a  EskimanA,  dle  zpráv  téhož  přírodozpyte^' 
osoby  ženské  dříve  dvanáctého  roku  věku  svého  k  zn^' 
želství  tělesně  spůsobilé  bývají.  A  kterak  s  rozvQ'eniffl-se  téU 
zároveň  i  duše  se  rozvflí,  doličuje  týž  přírodozpytec  v  díle  srrclíD 
zmíněném  na  dotč.  m.  str.  319.  a  sledd.,  jakož  i  v  díle  sTéiOi 
nadepsaném :  „Der  Mensch  nach  den  verschiedenen  Seiten  eeiset 
Nátur*,  na  str.  671.  a  sledd. 

**)  v.  Bayer,  Vortrftge  flber  den  deutschen  gemeinen  ordentl. 
process.  X.  Aufl.  Mttnchen  1869,  str.  716.  a  sledd.;  ZoesiH 
Comment.  in  Digest.  lib.  XXn.  tit.  3.  n.  11.  sqq.  (Ed.  Bmxeli 
1718,  pag.  419.  sqq.) 
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n. 


Právo  rakouské  za  nedospělé  považuje  bez  rozdílu  pohlaví 
ty,  jižto  z  let  dětských  vykročivše,  roku  čtrnáctého  věku  svého 
ješté  nedokonali.*^ 

Počítají  se  pak  po  právu  rakouském  léta  dospělosti  tak,  že 
poslední  den  dotčeného  roku  musí  býti  úphiě  dokončen,  aniž  v  té 
příčině  postačuje,  aby  byl  pouze  započat,  jakož  to  platí  po  právu 
římském.*')  To  jde  již  z  toho,  že  právo  rakouské  v  té  piíčině 
užívá  výrazu:  ^zurttckgelegt  haben,"  uvádějíc **)  mezi  osobami,  pod 
obzvláštní  ochranou  zákonů  postavenými,  jmenovitě  děti,  nedospělé 
a  nezletilé  těmito  slovy :  „Dahin  gehoren :  Kinder,  die  das  siebente, 
Unmundige,  die  das  vierzehnte,  Minderj&hrige,  die  das  vierund- 
zwanzigste  Jahr  ihres  Lebens  noch  nicht  zurůckgelegt  haben.^  *^) 
Osoby  nedospělé  po  právu  rakouském  v  manželství  vejíti 
nemohou.*®) 

Uvádí  pak  řečené  právo  nedospělost,  co  překážku  manželství , 
mezi  těmi  překážkami  manželskými ,  kteréž  vylučují  přivolení 
k  manželství,  a  to  sice  za  tou  příčinou  vylučují,  poněvadž  ty  které 
osoby  jsou  samy  v  sobě  neschopny,  k  manželství  přivoliti,  a  po- 
kládá ji  zároveň  se  zuřivostí,  šíleností  a  blbostí,  nařizujíc  v  té 
příčině  takto:  „Raaende,  Wahnsinnige,  BlOdsinnige  und  UnmOn- 
d  i  g  e  sind  ausser  Stande,  einen  giltigen  Ehevertrag  zu  errichten. " 
Tím  spůsobem  právo  rakouské  o  osobách  nedospělých,  nic 
aehledíc  k  tomu,  jsou-li  tělesné  k  manželství  spůsobilé,  čili  nic, 
$e  domnívá,  že  jim,  rovněž  jako  osobám  zuřivým,  šíleným  a  blbým, 
ichází  spůsobilost  duševní,  k  uzavření  manželství  sama  sebou 
levyhnutelně  potřebná,  a  tudíž  že  řečené  osoby  již  po  právu  při- 
ozeném  sňatku  manželského  platně  uzavříti  nemohou;   kteréžto 


^*)  Obec.  zák.  obč.  §.  21.  Srv.  Jos.  Othm.  Kardinál  Rauscher, 
Die  Ehe  und  das  zweite  Hauptstttck  des  bfirgerl.  Gesetzb.  Wien 
1868,  str.  114.  a  sledd. 

^*)  Srov.  svrchu  str,  650. 

2*)  Obec.  zák.  obč.  §.  21. 

^^)  Ostatně  o  té  věci  viz:  v.  Stubenrauch,  Commentar  zam  allgem. 
ósterr.  bttrgerl.  Gesetzb.  11.  Aiífl.  Wien  1864—65,  sv.  I.  str.  66, 
a  sledd.;  Unger,  System  des  5ďterr.  allgem.  Privatrechts,  sv.  I. 
Btr.  283.  (m.  vydání,  v  Lipsku  1868.) 

26)  Obec.  zák.  obč.  §.  48. 
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d&mnění  právo   rakouské   rovnéž,  jako  ve   svém   spůsoba  pm 
římské  ciní,*^)   považuje  zcela  za  pravé,  a  tudíž  za  nevývratné.-' 

Tou  měrou  osoby  nedospělé  po  právu  rakouském  manželst  i 
platně  uzavříti  nemohou,  byt  i  v  skutku  byly  i  tělesně  i  imm 
k  manželství  spůsobilé,  a  byť  k  tomu  jejich  manželský  otec  svoii! 
aneb,  nepožívají-li  péče  otcovské,  byí  jejich  pomčník  se  s  ííq 
srovnával  a  příslušný  soud  k  tomu  svolil ;  což  ostatně  řečené  práv  | 
již  tím  naznačuje,  že  o  osobách  nedospělých  prostě  nařizuje,  7Í 
nemohou  v  manželství  vejíti,  a  teprv  v  následujících  paragrafea 
49.  a  50.  obec.  z.  obč.,  kde  v  té  příčině  přikazuje  o  nezletilýij 
t.  j.  dospělých,  kteří  roku  dvacátého  čtvrtého  ještě  nedokonali 
dokládá,  tito  že  nemohou  v  manželství  vejíti,  leč  by  k  tomu  jejl-j 
manželský  otec  svolil,  pokud  se  týče,  jejich  poručník  o  tom>^ 
prohlásil,  a  soud  k  tomu  svolil.**) 

Že  pak  manželství,  s  osobou  věkem  nedospělou  uzavrer 
po  právu  rakouském  ani  za  pouhé  zasnoubení  (sponsalia)  nepb 
o  tom  nemůže  býti  ani  žádné  pochybnosti,  ješto  řečené  pn 
v  oboru  svém  vůbec  zasnoubení  co  takového  nikterak  neuznává. 

III. 

I  právo  kanonické  se  strany  těch,  již  chtějí  v  manželst 
vejíti,  žádá,  aby  dospělého  věku  (pubercs)  byli,'^)  a  nazrj 
tudíž  věk  dospělý  (pubertas):  aetas  nubilis,  anni  nubile' 
anni,  apti  matrimoniis,  atd.^-) 

Vyměřuje  pak  právo  kanonické  věk  dospělosti  rovněž,  jtó 
právo  římské,^')  osoby  mužské  rok  čtrnáctý,  osoby  pak  ženssi 


^^  Srv.  svrchu  str.  654. 

^®)  Dolliner,  Ausftthrliche  Erlanternng  des  zweiten  HauptstQctel 
des  allgem.  bttrgerl.  Gesetzb.    Wien  1835,  sv,  I.  str.  77. 

*^)  v.  Stubenrauch  na  dotč.  m.  str.  120. 

3^)  Obec.  zák.  obč.  §§.  45.  a  46.  Viz:  Dolliner  na  dotí.  r; 
str.  3.  a  sledd. 

'^)  Tou  iněrou  cap.  un.  §.  1.  de  despons,  impub.  in  Sext.  IV. ' 
připomíná,  že  manželství,  jež  uzavřeli  „pnbes  et  impnbes,  ^a 
duo  impuberes",  jakožto  manželství  jest  neplatné.  A  cap.  2-  -^ 
eod.  IV.  2.  v  té  příčině  nařizaje  takto:  ,|Districtius  inhibeniD*i 
ne  aliqui,  qaomm  uterque  vel  alter  ad  setatem,  legibus  vel  cast^' 
Dibns  determinatami  non  perveuerit,  conjangantar  (totiž:  mft^^' 
monio)."     Srv.  GL  ad  h.  cap.  verb.:  Conjangantar. 

'^)  Capp,  6.— 8„  10.,  14.  X.  eod.  IV.  2. 

'^)  Viz  svrcha  str.  649. 
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rok  dvanáctý  věku  svého  dokonavší,  za  dospělé  (puberes)  pova- 
žujíc^*) Touž  měrou,  jako  právo  římské,^*)  kanonické  právo  i  rok 
čtrnáctý,  pokud  se  týče,  dvanáctý,  počátkem  posledního  dne  téhož 
roku  pokládá  za  dokonaný.  ^^) 


^*)  Gl.  ad  cap.  2.  X.  de  despons.  irapub.  IV.  2.  verb.:  Ganoni- 
bus  v  té  příčině  di:  „Aetas  ad  matrimonium  contrakendum  tam 
secuudnm  leges,  quam  secundum  canones  est  XII  annorum  in 
foemina,  ■*-  in  viro  autem  XIV  annorum."  Srv.  capp.  3.  14.  eod.; 
can.  8.  O.  XX.  qn.  1.;  Diet.  Grat.  ad  cit  can.;  can.  2.  qn.  2.  ead. 

3^)  Viz  svrchu  stř.  650. 

^^)  To  již  z  toho  jde,  že  právo  kanonické  v  té  příčině  nic  zvl&št^ 
niho  neustanovilo.  Ostatně  o  tom  viz:  Sanchez,  De  S.  Matrim. 
Sacram.  lib.  VII.  disp.  104.  n.  1.— 3,  (ed.  Venct.  1712  tom. 
n.  pag.  284.);  Schmalzgruebér,  Jus  eccl.  univ.  lib.  IV. 
tit.  2.  n.  69.  (ed.  logolstad.  1726  sqq.  vol.  IV.  pag.  115.); 
Schulte,  Handbuch  d.  kath.  Eherechts.  Giessen  1865,  str.  81. — 
Vedló  cap.  6.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.  mohlo  by  se  sice  zdáti, 
že  není  k  uzavření  manželského  sňatku  potřebí,  aby  ty  které  osoby 
byly  již  dospělého  věku  (pubertas)  dosáhly,  nýbrž  že  postačuje 
k  tomu,  kdyi  jen  témuž  věku  blízky,  aetatí  sen  puber- 
tati  proximi,  jsou.  „Si...  fuerit  aetati  proxima",  tak  se  v  té 
příčině  na  dotčeném  místě  přikazuje,  „ut  in  undecimo  vel  circa 
duodecimnra  annum,  et  cum  suo  assensu  desponsata  et  cognita 
ab  eodem  viro,  sdparari  non  dehet. **     Go  se  týmiž  slovy:  „setati 

•  proxima''  vůbec  rozuměti  má,  není  zde  určitě  vyměřeno,  nýbrž 
jen  přibližně  a  ku  příkladu  udáno.  GL  ad  h.  oap.  verb.:  Pro- 
xima  mini,  že  za  „aetati  proximus''  považován  býti  může  jediné 
ten,  jenž  „distat  a  pubertate  per  sex  menses  vel  minus.*'  Rovněž 
01.  ad  cap.  10.  eod.  verb.:  Circfi  finem.  Jiní  kanonisté  opět, 
zajisté  zřetel  msýíce  ku  Gl.  ad  §.  10.  Inst.  de  inutill.  stipulatt. 
III.  20.  verb.:  Infantise  proximns,  jež  dí:  „Cum  dico,  pu- 
bertati  proximus,  a  decem  annis  et  dimidio  supra  intellige;  nam 
sic  in  masculis  dehet  fieri  dimidiatio,  in  feminis  in  nono  et  di- 
midio," —  tvrdl,  že  dotčenými  slovy  se  míní  ony  osoby,  ježto 
z  věku  dětství  (infantia)  vykročivše,  t.  j.  sedmý  rok  věku  svého 
dokonavše  (1.  14.  Dig.  de  sponsal.  XXIII.  1.;  1.  W.  pr.  §.  4. 
Cod.  de  jure  delib.  Ví.  30.),  věku  dospělému  bližší  jsou,  než 
věku  dětství,  a  tudíž  osoby  mužské,  přes  půljedenácta,  a  osoby 
ženské  přes  půldesáta  roku  staré.  (Viz  o  té  věci:  Sanchez 
1.  c.  n.  37. — 42.;  Schmalzgruebér  1.  c.  n,  44.)  Tomu  si 
však  buď  jakkoli;  tolik  jisto  jest,  že  člověk,  toliko  „proximus  pu- 
bertati",  nikoli  pak  skutečně  „puber^,  po  právu  kanonickém  jen 
tehdy  manželství  platně  uzavříti  může,  když  jest  zároveň  i  v  pří- 
čině duše  a  těla  k  manželství  spůsobilý.  Což  již  v  svrchu  uve- 
deném cap.  6.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.  naznačeno,  v  cap.  9. 
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Nežádá  ale  právo  kanonické  se  strany  těch,  již  chtéjí  man- 
želství uzavříti,  dospělého  věku  sama  v  sobě,  —  jeSto  povaha  a 
podstata  manželství  nepožaduje,  aby  ten,  kdo  je  uzavHti  chce, 
nutně  a  nevyhnutelně  určitý  počet  let  věku  svého  měl,  —  nýbrž 
toliko  co  podmínky  a  základu  potřebné  k  manželství  sp ůs  obi- 
lo sti  dotčených  osob. 

Jest  pak  tato  spůsobilost  dvojí,  duSevní  a  tělesná. 

Spůsobilost  duševní  záleží  v  tom,  aby  ty  které  o^oby  po- 
vahu a  podstatu  manželství,  jmenovitě  povinnosti,  které  toto  ukládá, 
a  práva,  kterých  propůjčuje,  náležitě  znaly.'^  Této  spůsobilost! 
jest  k  uzavření  manželského  sňatku  nevyhnutelně  potřebí,  a  to 
sice  již  po  právu  přirozeném  a  božském,'")  jelikož  osoby,  po- 
vahy a  podstaty  manželství  neznající,  k  tomuto  ani  náležitě  při- 
voliti  (consentire)  nemohou;  bez  kteréhožto  přivolení  (conseosos 
conjugalis)  manželství  mezi  dotčenými  osobami  nikterak  vznik- 
nouti nemůže.'^  Tudíž  právo  kanonické  ani  nemohlo  zmíněné  spi 
sobilosti  duševní  k  uzavření  manželského  sňatku  nežádati. 

Z  toho  zároveň  jde,  že  řečené  spůsobilosti  duševní  při  d(h 
tčených  osobách  již  v  tom  okamžení  stávati  musí,  v  kterémž  tyt 
manželství  uzavírají,  jelikož  právě  v  oné  době  manželství  mez; 


eod.  pak  určitě  vytčeno  Jest  těmito  slovy :  „De  iUis,  qai  in  mi* 
nori  iBtate  desponsantor,  respondemns,  quod,  si  ita  faerint  setati 
proximi,  quod  pota^nt  copnla  camali  conjangi,  minoris  astatis 
intuitu  separarí  non  debent,  si  unas  in  alium  visns  fuerit  con- 
sensisse.^  Rovněž  01.  ad  cap.  6.  eod.  verb.:  Proxima,  aGI. 
ad  cap.  10.  eod.  verb.:  Girca  finem.  Že  pak,  čím  kdo  Tíce 
se  věku  dospělému  přiblížil,  tím  dftvodněji  o  něm  se  domnÍTati 
může,  ie  ten  a  takový  spůsobilost,  k  manželství  potřebnou,  do 
sebe  má,  jest  samo  sebou  patrno.  Srv.  Sanchez  L  c  n.  21. 
28.  — 31, 

^^)  Sanchez  L  c.  n.  21.;  Fagnanus,  Gomment.  in  Gregor.  H 
Decretail.  lib.  IV.  tit.  2.  cap.  9.  n.  3.  47.  (ed.  Oolon.  1704  sq. 
tom.  lY.  pag.  27.  30.);  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  57. 

3»)  Benedict.  XIY.  const.  Magnsd  nobis  dd.  29.  Jan.  1748 
(Bnllar.  Rom.  ed.  Luxemburg.  1742  sqq.  tom.  XVII.  pag.  232.): 
,Ad  validiatem  matrimonii  . . .  rationis  usus  r^quintur  de  jnre 
naturali  et  divino.* 

^^  Cap.  25.  X.  de  sponsal.  IV.  1.:   „Matrimonium  in  veritate  cos- 
trahitnr   per   legitimam  viri  et  molieris  consensum."     E  čemni 
slovy  papeže  Mikuláše  I.  dokládá  can.  2.  G.  XXYII.  qn.  2. 
„Qai  consensus  si  in  nuptiis  solus  forte  defaerit,  csetera  omni^ 
etíam  cum  ipso  coitu  celebrata,  frastrantar,** 
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nimi  k  místu  přijíti  má,  bez  jejich  náležitého  přivolení  ale,  a 
tudíž  bez  dotyčné  jich  spftsobiiosti,  žádnou  měrou  k  místu  přijíti 
nemůže.*^) 

Tělesná  spůsobilost  k  manželství  záleží  v  schopnosti 
k  manželskému  obcování  (copula  camalis).*^) 

Této  spAsobilosti  na  manželích  ováem  požaduje  sám  účel 
manželství,  Bohem  ustanoveny,  vedle  něhož  mají  manželé  spolu 
dítky  ploditi  a  vychovávati  a  sobě  vespolek  jak  v  duchovních,  tak 
v  tělesných  potřebách  nápomocni  býti.^') 

Avšak  k  uzavření  manželství  této  spůsobilosti  tou  měrou 
nikoli  zapotřebí  není,  jako  spůsobilosti  duševní,  svrchu  přípome- 
nuté,  totiž  tak,  že  by  jí  nutně  a  nevyhnutelně  již  v  té  době  stá- 
vati musilo,  když  se  manželství  uzavírati  má.  Ano  dopouští  toho 
povaha  a  podstata  manželství,  že  toto  platně  uzavříti  se  může, 
byt  ty  které  osoby  nebyly  ještě  v  skutku  k  tělesnému  obcování 
spůsobilé,  pokud  jen  důvodně  očekávati  lze,  že  časem  svým  této 
spůsobilosti  dojdou.^')  Nebof  k  platnému  uzavření  manželského 
sňatku  není  nikoli,  jak  staré  právo  německé  za  to  má,^^)  tělesného 


^®)  Za  tou  příčinou  cap.  24.  X.  de  sponsal.  IV.  1.  manželství,  s  osobou 
zufívou  uzavřené,  prohlaíige  za  neplatné.  E  čemuž  01.  verb.: 
Furore  dokládá,  řkouc:  ^Si  tempore  contracti  matrímonii  ta- 
liter  laborabat  (totiž:  furore),  non  foit  matrímonium. ** 

^^)  Sanchez  1.  c.  n.  20.^23.;  Reiffenstuel,  Jns  canon.  univ. 
lib.  IV.  tít  2.  n.  6.  (ed.  Monach.  1702  sqq.  tom.  lY.  pag.  80.) 

«)  Gen.  1.  26.-28.;  2.  24.;  I.  Kor.  7,  1.— 11.:  can.  1.— 3. 
G.  XXXm.  qu.  5.  Srv.  ^Catechismus,  ex  decreto  Gondl.  Tríd. 
ad  parochos  Pii  V.  Pontif.  Max.  jussn  editus*,  obyčejně  na« 
zývaný:  j^Catechismas  Romanus*',  part.  II.  cap.  8.  qu.  13.  14. 
(ed.  Ups.  1853  pag.  280.  sq.). 

^^)  Kavarrns,  Consiliomm  sivé  Responsomm  lib.  IV.  de  despons. 
impnb.  cons.  4.  d.  4.  14.  19.  (ed.  Lngd.  1594  tom.  II.  pag.  14.  sq.). 
—  Toliko  ty  osoby  již  sama  povaha  a  podstata  manželství  od 
uzavření  manželského  sňatku  vylnčige,  při  kterých  mimo  to,  že 
v  skutku  tělesně  k  manželství  jsou  nespftsobilé,  i  nelze  se  nadíti, 
že  by  kdy  této  spůsobilosti  došly;  kterýžto  nedostatek  ustaviSnon 
tělesnou  nemohoucností  (perpetna  impotentia  pbysica,  impotentia 
coéundi)  se  nazývá.  Yis  can.  29.  G.  XXVII.  qu.  2.;  can.  1.  2. 
C.  XXXin.  qu.  1.;  capp.  1.— 7.  X.  de  frigid.  et  malef.  IV.  15. ; 
Sixt.  V.  const.:  Quum  frequenter  dd.  22.  Jun.  1587 
(Bnllar.  Rom.  ed.  Laert  Cherubin.  Rom.  1617  tom.  n.  pag. 
582.  sq.);  Fagnanns  1.  c.  n.  15.-^18. 

^^)  Brunner,  Geschichte  u.  Qaellen  des  deutsch.  Rechts,  vHoltzen- 
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obcování  těch  kterých  osob  potřebí,  nýbrž  postačaje  v  té  příčiné, 
když  téže  osoby  sv&j  úmysl,  že  nyní  (hic  et  nanc)  spolu  v  man- 
želství vejíti  chtějí  (consensus  conjugalis  de  praesenti),*^)  sobe 
vespolek  náležitě  projeví,^^)  jakož  o  tom  nařizuje  právo  kano- 
nické *0  i  římské.**) 

(PokračoYáni  příště.) 


dorffově  Encyklopedie  der  Reéhtswissenschaft  in  systemat.  Be- 
arbeitnng.  2.  Anfl.  Lpzg.  1873,  str.  198.;  Friedberg,  Da? 
Recht  der  Eheschliessnng.    Lpzg.  1865,  str.  22. 

*^)  Od  tohoto  přivolení  k  manželství  rozeznává  9e  consensus 
conjugalis  de  fatnro,  jímž  dotčené  osoby  sobě  vespolek 
toliko  přislibují,  že  spola  bndoncně  v  manželství  vejdou. 
kterýmžto  přivolením  toliko  zasnoubení  (sponsaíia),  nikoli  pak 
manželství  (matrimonium)  vzchází.  Nařízajeť  v  té  pfíčmé 
cap.  31.  X.  de  sponsal.  IV.  1.,  jak  následuje:  ,,Si  ínter  viníš 
et  mulierem  legitimus  consensus  interveniat  de  pr^Mentiy  ita, 
quod  unus  alterum  mutuo  consensu,  verbis  consuetis  expresso. 
recipiat,  utroque  dicente:  ,Ego  te  in  meam  accípio,"  et:  „Eg 
te  accipio  in  meum,*  vel  alia  verba,  consensum  exprimentia  d- 
prfiesenti,  . . .  non  licet  alteri,  ad  alia  vota  transhre.  Qood  -i 
fecerit,  secundum  matrimonium^  de  facto  contractum,  . . .  separar 
dehet,  et  primům  in  sua  fírmitate  manere.  Verum  si  inter  ipso' 
accessit  tantummodo  promissio  de  fatnro,  utroque  dicente  alteň 
„Ego  te  recipiam  in  meam/  et:  „Ego  te  in  meam,''  sivé  verM 
similia,  si  alias  mulierem  iílam  per  verba  de  prsesenti  desponsa- 
verit,  etiamsi  inter  ipsam  (mulierem)  et  primům  (virům)  jara- 
mentum  intervenerit,  sicut  diximus,  de  fatnro:  hcyusmodi  de- 
sponsationis  intuitu  secundam  matrimonium  non  poterit  separari." 
Tudíž  také  mafiželství  i  sponsaíia  de  praes^nti  slove, 
ješto  pouhé  zasnoubeni  —  sponsaíia  de  futuro  se  nazýd 
Když  se  užívá  slova:  sponsaíia  bez  dalšího  obmezení,  rozDiní 
se  jím  pouhé  zasnoubení.  Srv.  Sanchez  lib,  I.  disp.  1.  n.  1.-^  i 
Reiffenstuel  lib.  IV.  tit.  1.  n.  3. 

'**^)  O  potřebě  a  spfisobu  tohoto  projevení  viz:   capp.  23.  25.  X.  de 
sponsal.  IV.  1* ;  Catechismus  Roni.  1.  e.  qa .  5. — 7. 

*')  Can.  1.  C.  XX VIL  qu.  2.:  „Matrimonium  qaidem  non  facit  coitn?. 
sed  volantas."  Can.  2.  ead.:  „Suíficiat  —  sohis  eoram  consensus, 
de  quorum  coigunctionibns  agitur."  Can.  5.  ead.:  „Qanm  initi* 
atur  coi^agiuro,  tnnc  conjagii  nomen  adsciscitur.  Non  enim  de- 
floratio  virginitatis  facit  conjugium,  sod  pactio  conjugalis.  Deai 
qne  qaum  jungitar  puella,  conjagium  est,  non  quam  viri  admix 
tione  cognbscitur. **  Srv.  can.  6.  ead.;  cap,  25.  X.  do  sponsal 
IV.  1.  (Svrchu  na  str.  658.  poznám.  39.) ;  Catechiamus  Rom. 
1.  c.  qu.  8, 

4«j  L.  2.  Dig.  de  R.  J.  L.  17.:    „Nuptias  non  concubitas,  sed  con- 
se  usus  facit."  , 
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Praktické  případy. 

Pokud  lze  povoliti  v  Rakousku  exekuci  na  zá- 
kladě nálezu  vyneseného  soudem  pruským? 

Heřman  J.,  kamisionář  v  Berlíně,  podal  na  Hynka  F.,  ob- 
chodníka v  Praze,  u  smírčího  sondu  berlínské  bursy  na  zboží  ža- 
lobu následujídho  obsahu: 

Hynek  F.  svěřil  mně  co  berlínskému  komisionáři  prodej 
1000  centů  zíta  na  berlínské  burse*  Následkem  toho  učinil  jsem 
vedle  mně  daného  rozkazu  a  oznámil  jsem  Hynku  F.  listem  ze 
dne  11.  února  1873,  že  jsem  na  jeho  řad  ptt)dal  1000  centů  žita 
a  79  Vg  tol.  kilo  franco  Berlín  vedle  tamějších  zvyků  bursovnich 
a  vedle  pravidel  uzavírání  přísežních  dohodců,  a  že  se  žito  dodati 
má  v  měsíci  červenci  a  srpnu  1873.  Listem  ze  dne  16.  února 
1873  odpověděl  Hynek  F.^  že  s  obchodem  jest  srozuměn.  Vedle 
čL  376.  zák.  obcb.  oprávněn  jsem  převésti  obchod  na  sebe,  jako 
bych  jej  sám  uzavřel,  což  jsem  také  učinil.  Hynek  F.  však  zboží 
nedodal,  pročež  žádám  differenci  mezi  cenou  smluvenou  a  cenou 
tržní  berlínskou  v  čas  dodávky,  vypočítanou  s  provisí  na  549  tol. 
3  groše. 

Na  žalobu  tuto  položeno  jest  smírčím  soudem  berlínské  bursy 
stání,  ku  kterémuž  žalovaný  obeslán. 

Žalovaný  však  podal  na  žalobu  odpovědi  písemní,  v  níž  se 
co  nejrozhodněji  obrazoval  proti  příslušnosti  smírčího  soudu  ber- 
línské, bursy  na  zboží,  dokládaje,  že  není  ani  členem  berlínské 
bursy  ani  pruským  poddaným. 

Vzdor  tomu  uznáno  vedle  prosby  žalobní,  a  žalovaný  Hynek  F. 
odsouzen  jest. 

Na  to  žádal  žalobce  na  základě  nálezu  smírčího  soudu  ber- 
línské bursy  na  zboží  za  exekuci  na  svršky  Hynka  F.  u  c.  k.  ob- 
chodního soudu  v  Praze.  K  žádosti  své,  v  m'ž  celý  děj  na  novo 
vypravován  byl,  přiložil  ještě  pravidla  uzavírání  přísežních  bursov- 
nich dohodců  v  Berlíně,  c  k.  vyslanectvím  ověřená,  vedle  nichž 
všechny  spory  vyřízeny  býti  mají  bursovním  soudem  smírčím. 

Výměrem  ze  dne  11.  února  1876  č.  13595.  povolil  také  c.  k. 
obchodní  soud  v  Praze  exekuční  zájem  svršků  Hynka  R,  který 
také  vykonán  jest. 


I 

1. 
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Proti  tomu  podána  žalovaným  stížnost,  jejížto  krátký  ol 
tento :  Výměr,  jímž  exekace  povolena  byla,  příčí  se  platnému 
novení  ohledně  exekuce  cizozemských  nálezů  na  území  rakousi 
vůbec  a  sice  dv.  dekretu  ze  dne  18.  května  1792   č.  16.  sb.  z.| 
a  zvláště  také  předpisům   platným  v  příčině   exekace  prosí 
nálezů  v  Rakousku  vedle  dv.  dekretu  ze  dne  4.  srpna  1840  i. 
sb.  z.  s.,  nebot  povždy  může  exekuce  jen   tenkrát    povolena 
pakli  soud  vynášející  nález  byl  příslušný  vedle  zákonů  rakouskj 
toho  však  zde  není,  poněvadž  se  nedostává  se  strany  zaloví 
písemního  prohlášení  vedle  §.  270.  soud.  ř.  potřebného,  jímž  bjj 
byl  žalovaný  Hynek  F.  smírčímu  soudu  berlínské  bursy  na  zl 
podrobil. 

Výnosem  ze  dne  16.  března  1875   č.  7094.  int  22.  bh 
1875  &  27715.  dal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  této  stížnosti 
a  výměr  exekuci  povolující  zúplna  zrušil,  nařídiv  zrušení  pri 
kolu  sepsaného  o  exekučním  zájmu  Hynka  F. 

Na  to  podána  jest  žalobcem  a  exekventem  stížnost  dovolid 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  stížnost  žalobcovu   zamítnu, 
rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  potvrdil  z  těchto 

důvodů : 

Vedle  dv.  dekr.  ze  dne  4.  srpna  1840  č.  460.  sb.  z.  s.  mk 
c.  k.  soud  rakouský  povoliti  na  základě  nálezu  vyneseného  v  pn 
ském  státu  (vyjímaje  Prusko  porýnské)  exekuci  jen  tenkrát,  pak 
soud,  kterýž  nález  vynesl,  byl  příslušný  vedle  zákonů  rakonskýc 
v  přítomném  případě  žádána  exekuce  na  základě  nálezu  smírčí 
soudu  berlínské  bursy  na  zboží.  Vedle  §.  270.  soud.  ř.  musí  b; 
smlouva,  jížto  strany  se  usnesly,  aby  spor  soudem  smíriím  vyříz( 
byl,  písemně  zřízena ;  takové  písenmí  smlouvy  se  nedostává,  neb 
nelze  pokládati  za  to,  že  by  list  Hynka  F.  dto.  v  Praze  6.  úno 
1873,  jímžto  stvrzuje  obdrženou  zprávu  o  uzavřeném  prodeji,  ved 
berlínských  zvyků  a  pravidel  tamějších  bursovních  dohodců  n 
hražoval  písemní  smlouvu,  jak  ji  §.  270.  ř.  s.  vyhledává. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  kvét 
1875  č.  4965. 

JUBr.  Jaa  HeUer 
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Dluhopis  s  legalisovaným  podpisem  spůsobilý 
je    ku   knihovnímu    vtělení,    aniž    třeba    dvou 

svědků. 

E  žádosti  Štěpána  K.  povolil  c.  k.  okr.  soud  v  Železném 
Brodě  ze  dne  13.  dubna  1875  č.  1816.  vklad  zástavnílio  práva 
la  základě  dluhopisu  Josefa  D.,  jehožto  legalisovaný  podpis  na 
istině  se  nacházel  avšak  bez  svědků. 

Josef  D.  stěžoval  si,  uváděje,  že  schází  listině  náležitost 
^«114.  s.  ř.;  že  tedy  není  k  vtělení  knihovnímu  spůsobilá  vzhledem 
k  §.  26.  ř.  kn. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  zru  Sil  výměr  stolice  první,  a  zavrhl 
tiálezera  ze  dne  18.  května  1875  č.  12775.  žádost  o  vtělení; 

poněvadž 

^.  26.  kn.  ř.  vyžaduje,  aby  listina,  na  základě  které  vklad  knihovní 
se  žádá,  sepsána  byla  ve  formě,  k  platnosti  její  podepsané;  k  plat- 
nosti přítomného  dluhopisu  však  že  třeba  podle  §.  114.  soud.  ř. 
podpisů  dvou  svědkA,  jichž  tu  ale  není. 

V  re  višní  stížnosti  dokládá  Štěpán  K,  že  §.  26.  kn.  z.  do- 
plňuje §.  31.  téhož  zák.,  tento  že  určuje  náležitosti  listiny,  a 
ustanovuje,  že  vtělení  státi  se  může  na  základě  listin  veřejných 
sineb  takových  listin  soukromých,  na  nichž  podpis  soudně  neb 
ttotářsky  legalisován;  kdyby  mimo  to  svědků  bylo  třeba,  byl  by 
§.  31.  o  tom  se  zmínil,  což  se  nestalo,  a  sice  proto,  že  legalisace 
aěkdejší  podpis  dvou  svědků  s  to  je  nahraditi ;  jako  také  konsta- 
továno plen.  rozh.  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  května  1872 
c.  6519.  (recte  7.  května  1872  č.  4596.  jud.  kn.  č.  74.).*) 

C.  k.  nejv.  soud  potvrdil  výměr  první  stolice, 

jegto 

v  §.  114.  ob.  s.  ř.  —  pro  případ,  že  vydatel  dluhopis  vlastnoručně 
nepsal  —  mimo  podpis  jeho  žádaný  spolupodpis  dvou  svědků  není 


*)  Toto  plen.  usneseni  zní:  „V  §.  484.  ob.  zák.  obč.  předepsaný 
spolupodpis  dvou  svědků  není  dle  či.  IV.  a  §§.  26.,  27.  a  31. 
kn.  ř.  více  potřebný,  pakli  podpis  vydatele  soudně  neb  notářsky 
je  ověřen,  a(  již  ověření  to  stalo  se  před  platností  ob.  ztís.  kn. 
nebo  potom.  ^  x 
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předepsán  co  podmínka  platnoeti  práva  v  dluhopise  obsažcaého, 
případně  zápůjčky,  nýbrž  od  toho  pouze  závislou  učiněna  úplni 
věrohodnost  listiny^  k  čemuž  také  se  vztahuje  ustanovení  §•  117. 
•s.  ř.,  podle  něhož  listinu  co  svědek  nemá  podepsati  nikdo,  jemui 
od  vydatele  nebylo  sděleno,  že  listina  je  podle  jeho  vůle ;  soudní 
ověření  pravosti  podpisu  vydatele  listiny  ale  co  listina  veřejná  ve 
smyslu  §.  111.  s.  ř.  o  pravosti  podpisu  plný  důkaz  podává,  — 
zvlášť  je-li  v  doložce  legalisační  výslovně  zjištěno,  že  vydatel 
listinu  před  soudem  vlastnoručně  podepsal,  —  a  tudíž  i  v  §.  114. 
s.  ř.  předepsaný,  tentýž  účel  sledující  podpis  svědků,  úplně  nahra- 
diti s  to  jest;  a  proto  tedy,  je-li  tu  podmínky  §.  31.  kn.  r.  soud- 
ního neb  notářského  ověření,  z  uvedeného  tam  §.  26.  kn.  r.  do- 
vozovati se  nemůže,  že  by  vedle  soudního  ověření  pravosti  pod- 
pisu vydatele  také  ještě  třeba  bylo  podpisu  dvou  svédkň  ná 
dluhopise  k  platnosti  jeho  a  spůsobilosti  k  vtělení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  červenci 

1875  č.  7517. 

F.  Š. 


K  dvoř,  dekretu  ze  dne  21.  srpna  1838   č.  291 

sb.  z.  s. 

C.  k.  krajský  jako  obchodní  soud  na  Horách  Kutných  ^7- 
měrem  ze  dne  8.  listopadu  1874  č.  12190.  povolil  exekuční  ode- 
vzdání potravní  daně  v  sumě  1200  — 1500  zl.,  která  cukrovaní 
akciové  společnosti  v  Peckách  vrácena  býti  mela,  a  dal  o  tom 
c.  k.  bernímu  úřadu  v  Poděbradech  a  c.  k.  finančnímu  okresnímu 
ředitelství  v  Jičíně  věděti.  Toto  oznámilo  dopisem  dne  22.  pro- 
since 1874  č.  30288.  c.  k.  krajskému  co  obchodnímu  soudu  na 
Horách  Kutných,  že  podlé  vynesení  c.  k.  zemského  finančoího  ře- 
ditelství ze  dne  14.  prosince  1874  č.  55439.  exekuční  odevzdání 
restituční  daně  shora  uvedené  podlé  dv.  dekretu  ze  due  2l.sii)iia 
1838.  č.  291.  sb.  z.  s.  vykonáno  býti  nemůže,  proto  že  pro  exe- 
kuta  vyplacení  1200—1500  zl.  z  veřejné  pokladnice  nikde  pouká- 
záno a  pohledávání  takové  na  jisto  postaveno  není. 

Exekvcnt,  jemuž  vynesení  toto  výměrem  c.  k.  krajského  jako 
obchodního  soudu  na  Horách  Kutných  ze  dne  29.  prosince  1874 
č.  14617.  sděleno  bylo,   dověděl  se,   že   c.  k.  zemské  finanční  re- 
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ditelství  jiným  postavcem  téhož  vynesení  ze  dne  14.  prosince  1874 
L  56439.  uznalo,  že  exekvovanéma  cukrovaru  proto,  že  se  v  němi 
po  jistou  dobu  nepracovalo,  ze  zaplacené  úhmkové  daně  potravnf 
náhrada  1418  zl.  3  kr.  náleží,  že  však  tuto  sumu  zároveň  k  áčelu 
zapravení  cukrovarem  dlužných  daní  compensando  odepsati  dalo, 
a  stěžoval  si  proto  při  c.  k.  ministerství  financí  na  vynesení  to. 
V  stížnosti  své  dovozoval  z  vynesení  v  odpor  vzatého,  kterak  není 
pravda,  že  by  vyplacení  sumy  exekučně  jemu  odevzdané  z  veřejné 
pokladnice  nikde  poukázáno  ano  pohledávání  jemu  exekučně  ode* 
vzdané  ani  na  jisto  postaveno  nebylo ;  snažil  se  dokázati,  že  kom- 
pensace  mBzi  dluhem  exekvovaného  cukrovaru  a  pohledávkou  jeho 
místa  nemá,  proto  že  v  čase,  kdy  pohledávání  jeho  stěžovateli 
exekučně  odevzdáno  bylo,  pohledávka  c.  k.  eráru  berního  splatná 
nebyla  a  dokládal,  že  c.  k.  zemské  finanční  ředitelství  neprávem 
dovolává  se  dv.  dekretu  ze  dne  21.  srpna  1838  č.  291.  sb.  z.  s., 
proto  že  výměr  c.  k.  krajského  jako  obchodního  soudu  na  Horách 
Kutných  ze  dne  8.  listopadu  1874  č.  12190.  již  dávno  právní  moc 
nabyl,  že  jen  exekut  právo  měl,  výměr  ten  v  odpor  bráti,  nikoliv, 
ale  c.  k.  erár  jako  poukázaný  dlužník  a  že  vfibec  jen  pořadem 
soudních  instancí  o  právoplatnosti  aktu  soudního  rozhodnuto 
býti  může. 

Však  c.  k.  ministerství  financí  vynesením  ze  dne  14.  dubna 
1875  č.  9203.,  jemuž  ostatně  ani  důvodů  nepřipojilo,  nedalo  stíž- 
nosti té  místa. 

Br.  Ant.  Zadina. 


Forma  legitimace  k  vymožení  zápisu  do  rejstříku 

společenstev. 

Jan  Novák  a  Vojtěch  Drucha  podali  žádost  o  zapsání  firmy 
„Rolnický  lihovar  v  Telme,  zapsané  společenstvo  s  ručením  ob- 
mezeaým''  do  rejstříku  společenstev.  Legitimace  jejich  prokázána 
byla  přiloženým  protokolem,  kterýž  sepsán  byl  o  schůzi  zakla- 
datelův a  od  nich  ode  všech  podepsán. 

G.  k.  krajský  soud  v  Jihlavě  výměrem  ze  dne  9.  dubna  1875 
č.  2866.  žádost  tuto  zamítl, 
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poněvadž 


o  zřízení  společenstva  žádná  notářsky  ovéřená  Iiatina  předložena 
nebyla  (§.  2.  min.  nař.  ze  dne  14.  května  1873  č.  71.  ř.  ř.). 

Na  tento  výmér  stěžovali  sobě  žadatelé,  ukazujíce  k  toiBí. 
že  §.  3.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  pouze  písemné 
zřízení  smlouvy  společenské  žádá,  slovem  „Anmeldungen''  v  §.  2 
cit.  min.  nařízeni  však  jediné  žádosti  o  zapsání  da  rejstříkn  se 
rozumí,  jakž  z  toho  již  vysvítá,  že  žádosti  takové  dle  téhož  para- 
grafu i  osobně  před  soudem  státi  se  mohou,  což  přece  ke  zřízeni 
smlouvy  společenské  vztahovati  nelze. 

C.  k.  mor.  slezský  vrdmí  soud  stížnosti  této   nevyhovél 

« 

Příčiny. 

Ovšem  mluví  §.  2.  min.  nař.  ze  dne  14.  května  1873  c.  Z 
ř.  z.  o  ohlášeních  k  zapsání  do  rejstříku  společenstev  a  pro  i: 
vyžaduje,  pokud  se  nepodávají  osobně  u  soudu  obchodního  c 
protokolu,  formu  soudně  neb  notářsky  ověřenou.  Však  týž  §.  o 
sáhuje  zíroveň  ustanovení,  že  se  mají  zmocněnci  plnou  m: 
v  témž  spůsobu  ověřenou  vykázati,  dále  pak  ustanovtíje  §.  18.  c 
nařízení,  aby  se  při  konání  úředních  jednání  rejstříku  společenští 
se  týkajících,  užívalo  přiměřeně  k  jich  smyslu  ustanovení,  kter:^ 
obsažena  jsou  v  §§.  18.— 24.  nařízení  ze  dne  9:  března  1^*^^ 
č.  27.  ř.  z.  ohledně  rejstříku  obchodního. 

Tam  však  nařizuje  se  v  §.  22.,  aby  se  při  zkoušení  opovčJ 
hlavně  k  tomu  zřetel  mělo,  aby  oprávnění  strany  k  vymezení  n- 
pisu  nade  všecku  pochybnost  postaveno  bylo,  a  pravost  listin  sou 
kromých  k  vftli  potřebnému  průkazu  snad  přiložených  notářsky 
či  soudním  ověřením  ujištěna  byla.  Z  toho  vysvítá,  že  nedostačoj^ 
když  protokol  o  schůzi  zakladatelův  dne  29.  března  1875  sepsaní 
z  něhož  žadatele  legitimaci  svou  k  žádosti  odvozují,  v  jednod^ 
chém  neověřeném  vyhotovení  přiložen  jest 

Rozhodnutí  c.  k.  mor.-slezského  vrchního  soud: 

zemského  ze  dne  9.  června  1878  č.  556(3. 

Vr.  S. 
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Literární  zprávy. 


Uber   offentlicbe  Beehle   und  Yerwaltimgsgerichtfih 

barbeit  mit  BUcksicht  aaf  die  Errichtang  eines  YerwaltnDgsgerielitfi- 
hofes  in  Oesterreich.  Yon  JUDr.  Josef  nibrich,  Adjnncten  der  k.  kr 
Finanzprocnratiir.    Prag,  Heinr.  M^rcy.    1876. 

Spis  tento  snaží  se  sbudovati  ze  stanoviska  povšechného  sonsiavii 
práv  veřejných  k  tomu  konci,  by  došel  rozřešeni  otázky,  jaký  as  jestit 
úkol  i  předmět  jurisdikce  správní,  která  takřka  stála  se  heslem  mo^ 
derním  v  tom  sraěm,  Se  t&stavn  tohoto  dle  náhleda  novějších  spiso- 
vatelft  práva  státního  notně  jest  zapotřebí,  by  správa  státní  nebyla 
oborem  pouze  libovůlí  ovládaným. 

Nicméně  nelze  shledati  vnitřní  sonvislosti  meú  první  částí 
^pisQ,  která  jedná  „o  veřejných  právech"  vůbec  a  mezi  částí  dřnhoa, 
jejíž  předmětem  právě  má  býti  jnrisdikce  správní,  jelikož  pau  spisovatel, 
nejspíše  z  důvodu  toho,  by  spis  nestal  se  přilís  rozvláčným,  toho  opo- 
menul, těžiti  v  části  druhé  z  výsledků,  kterých  snažil  se  dosíci  vy« 
tčením  zvláštní  soostavy  práv  veřejných. 

Go  pak  týče  se  sonstavy  té,  tož  pomíjíme  seřadění  právních  po* 
měrů  v  obora  práva  ústavního  (str.  6 — 26),  jelikož  poměry  ty  pro 
praktické  právníky  naše  nemstí  zajímavosti  zvláštní. 

Právní  poměry,  jichž  znamenati  jest  v  obora  správy  politické, 
eeřaéhue  pan  spisovatel  dle  toho,  jaké  jeon  zájmjrjednotlivee  vzhledem 
k  správě  té.  A  tu  rozeznává  předkem  společenská  práva  stavu,  pokud 
totiž  kdo  má  v  tom  zájmu,  náležeti  se  svou  osobností  k  tomu  kteréma 
tělesu  správy,  společenská  práva  věcná,  která  týkaji  se  věcí  veřejných 
ze  soukromého  (schodu  vyloučených  a  společenská  práva  pohledá*- 
ností,  jichž  předmětem  jsou  positivní  plnění  společnosti  lidaké,  jimiž 
osobnost  jednotlivce  má  dojíti  přirozeného  vývinu  svého. 

Společenská  i>ráva  stavu  (soziale  Zustanďsrechte)  týkají  se 
buď  státB,  země,  obce,  neb  společností  náboženských 
neb  konečné  společenských  svazků,  s  nimiž  se  ve  správě  setkáváme 
buď  vzhledem  k  povolání  (komory  advokátské,  notářské,  obchodní 
a  živnostenské)  neb  k  jinakým  poměrům,  v  kteréž  jednotlivec 
může  vstoupiti,  a  kterdž  péči  správy  veřejné  déknjí  původ  svůj  (např. 
společnosti  vodní,  společenstva  "svépomocná  atd.) 

Společenská  práva  věd  (soziale  Sachenrechte)  mají  za  předmět 
věci  veřejné,  jež  slouží  veřeiin^a  nžtvání.    Sem  nálezci   zejména 
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veřejné  silnice  a  cesty,  tekutá  voda  a  chrámy  společnosti  n&bo 
ženských,  státem  uznaných. 

Což  konečně  jednotlivec  na  správě  veřejné  má  pohledávati,  z^ 
kláda  se  buď  v  činění  společenských  orgánů  zejména  úřeMi 
státních,  zřízencfl  obecních  atd.,  baď  vtom,  ie  ústavy  správní  napl 
tkoly,  nemocnice,  ústavy  dopravovací  ( ? )  jednotlivci  napomáhají  pl 
dosažení  úkolu  jeho  životního. 

Podobným  spůsobem  jak  společenská  práva  dělí  pak  pan  spi 
sovatel  též  společenské  povinnosti  jednotlivce.  Ku  konci  dotjl 
se  pak  ještě  právních  poměrů  v  oboru  správy  vojenské  a  finanhl 
pak  soukromoprávních  poměrů  správy  veřejné. 

Soustava  ta,  která  z  větší  části  sleduje  rozvržení  díla  B5ii 
ler-ova,*)  má  patrně  za  vzor  obvyklou  nyní  soustavu  práv  sonkromýd 
k  čemuž  pan  spisovatel  na  str.  31.  sám  poukaziqe. 

V  mezích  pouhé  zprávy  literární  nemůžeme  ovsem  bráti  oa  prs 
třes  otázku,  jež  tuto  na  snadě :  Ize^li  totiž  právní  poměry  v  obci 
správy  veřejné  dle  těch  že  zásad  upraviti  v  systém  védecký  jakp: 
méry  soukromoprávní.  Měli  bychom  spíše  za  to,  že  rozmanité  pomť 
i  styky  života  skutečného,  jichž  správa  státní  věrným  budiž  obrate 
nejze  vtěsnati  v  soustavu,  jejížto  tresC  byli  zbudovali  věhlasní  pěstila 
práva  římského  dle  zásad  přesně  logických.  Ovšem  i  ve  správě  setki 
váme  se  s momentem  práva  i  shledáváme  v  tom  jeden  z  iiejvzácn^@:| 
výsledků  theorie  moderní,  že  moment  ten  i  se  strany  legislace  noTéj^ 
náležitého  došel  povšimnutí ;  přes  to  však  nemůžeme  sobě  mysliti  do^>ri 
Jinaký  systém  práv  veřejných  ve  správě  nežli  systém  správy  Bac^ 
nemá-li  přirozená  souvislost  jednotlivých  ústavů  správních  naprostj 
býti  zničena. 

Druhá  část  spisu  pojednává,  jak  řečeno,  o  jurisdikci  sprift^ 
Po  krátkém  úvodu  podává  tu  pan  spisovatel  stručný  přehled  spoml 
administrace  francouzské  (contentieux),  jakož  i  výtah  sákladnkl 
ustanovení  pruského  zřízení  krajského  z  roku  1872.  Pi^  pnáéi 
fc  tomu,  kterak  v  Rakousku  základními  zákony  státními  z  roknlBtl 

I 

zjednala  sobě  průchodu  myšlenka,  že  stávati  má  orgánu,  který  ^j 
strážcem  byl  zákona  v  rozličných  oborech  správy  politické,  i  snaží  y\ 


*)  Lehrbuch  des  deutschen  Yerwaltungsrechts  L  Band:  das  Bocial^ 
Yerwaltungsrecht,  Erlangen  1872.  RGssler  ovšem  spojil  pri^^) 
pohledaností  sociálních  s  naukou  ^o  právu  věcl^,  kdežto  naproti 
tomu  o  právu  povolání  (Berufsrecht)  pak  o  právu  nabytí  statl:^ 
(Erwerbsrecht)  v  třetí  i  čtvrté  knize  samostatně  pojednává. 
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uváděje  několik  případů,  toho  dovésti,  že  dosti  značným  bade  obor 
činnosti  správního  dvoru  soudního,  o  jehož  zřízení  právě  v  novější 
době  bylo  jednáno,  že  jemu  zejména  bude  působiti  jak  v  oboru  samo- 
správy, tak  v  oboru  správy  státní  v  užším  slova  smyslu. 

I  mimo  to  přihlíží  pan  spisovatel  v  poznámkách  namnoze  k  po- 
sitivnímu právu  rakouskému  a  zejména  k  zákonům  v  Cechách  platným. 
Rozsáhlý  předmět  nedopustil  ovšem  povždy  vzhledem  k  nepřílišnému 
objemu  spisu  úplné  provedení  myšlenek  pronesených.  •— t. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  4.  března  1875. 

Předsedícf:  pan  prof.  dr.  Ant.  Randa. 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

Přítomných  členů:  15. 

Pan  předseda  zahájil  rozpravu  o  tom,  zdali  osoby  třetí  mohou 
odpírati  platnosti  smlouvy  mezi  manžely,  do  knih  vložené,  neopatřené 
však  náležitostmi  zákona  ze  dne  25.  července  1871  —  a  přednesl 
případ  praktický,  o  němž  nejvyšší  soud  na  otázku  tuto  záporně 
rozhodl. 

Pan  dr.  Stupecký  přidává  se  k  náhledu  tomu  arg.  a  maj.  ad 
min.  §.  1432.  ob.  zák.  obč.,  dle  něhož  ani  osoby  smlouvu  uzavírající 
její  platnosti  odpírati  nemohou,  tím  méně  pak  osoby  třetí,  mimo 
smlouvu  stojící. 

Naproti  tomu  však  vyslovil  jednatel  n&hled,  že  pro  osoby  třetí  jest 
smlouva  taková  pouhým  skutkem;  pakli  skutek  tento  jest  na  škodu 
právům  osoby  třetí,  a  je-li  z  důvodu  jakéhokoliv  skutek  onen  neplatný, 
může  osoba  třetí  žalobou  žádati,  aby  prohlášeno  bylo,  že  skutek  tento 
nemá  účinku  právního.  Obmezení  strany  smlouvající  v  §.  1432.  ob-* 
Bažené,  nelze  obdobně  užiti  ohledně  osoby  třetí  mimo  smlouvu  stojící, 
pro  kterouž  nestává  závazku  ani  naturálního,  kterýž  jest  právě  dů* 
vodem  §.  1432.  ob.  z.  obč.  V  debatě  súčastnili  se  ještě  pp.  dr.  Pražák 
a  dr.  Yoženílek. 

Po  té  schůze  skončena. 
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Týdenní  schůze  dne  II.  března  1875. 


Předsedicí:  místopředseda  p.  JUDr.  Kaizl. 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

Přítomných  členů:  14. 

Redakce  „Právníka''  navrbnje,  abj  nhražen  byl  náklad  na  pozvání 
kn  předplacení  i, Právníka"  ze  spolkové  kasy,  a  dále,  aby  počet  TolDých 
exemplářů  spolkového  časopisu  zvýšen  byl  na  15  exemplářů.  Oba 
návrhy  jednohlasně  přijaty. 

Po  té  přečten  jednatelem  případ  praktický  zaslaný  panem 
drem.  Yrfátkem  a  sice  obsahn  tohoto:  Vedena  exeknce  na  statek  vložky 
knihovní  nemající  soudním  popsáním,  avšak  druhá  stolice  žádosti  ne- 
dala místa,  poněvadž  exekvent  neprokázal,  že  jest  exekut  vlastníkem 
.statku.  Proti  takovému  náhledu  však  ze  všech  stran  hlasy  se  ozvaly, 
a  sice  proto,  poněvadž  po  ukončeném  řízení  informačním  nelze  více 
exekventovi  nějakého  dalšího  břemena  průvodního  ukládati.  Zejména 
poukázal  p.  dr.  Ott  k  tomu,  že  vedle  §.  340.  řádu  60ud«  exekvent 
svršky  toliko  pojmenovati  povinen  jest,  na  kteréž  se  exekuce  v^sti  má. 

Na  to  schůze  skončena. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejněnái  v  jinoch,  právnicltýcli 

149)  A.  ošetřovala  dítě,  které  její  dcera  mimo  manželství  byla 
porodila,  až  do  jeho  úmrtí.  Matka  dítěte  byla  taktéž  a^emřela.  A.  ža- 
lovala nemanželského  otce  B.  na  uznání  otcovství  a  na  náhrado  Dá« 
kladu  371  si.,  který  ona  byla  na  dítě  vynaložila..  Bylo  uznáno  dle 
žalobní  prosby;  neb  nelze  odpírati  žalobkyni  práva,  žádati  za  nález, 
že  žalovaný  otcem  jest,  jelikož  by  jinak  nemohla  dojíti  náhrady,  která 
jí  přísluší.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  nález  ten  nemá  účinku  naproti 
osobám  třetím,  které  se  v  při  nezúčastnily. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  května  1875 
6.  2338.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  34. 

160)  A,  žádal  za  výkon  nálezu  vlašského  soudu,  kterým  B.  byl 
odsouzen,  zaplatiti  jemu  cenu  trhovou  za  zboží.  Příslušnost  bvoq  od- 
vozoval vlašský  sond  z  toho,  že  se  měl  za  forum  contractus,  jelikož 
smlouva   byla   uzavřena   na   vlašském  území,    což  dle  §.  105.  č.  2. 
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ylaiského  zákoiui  občanského  stačí  k  odfivodněaí  příslušnosti  ze  smlonvy* 
Kdežto  vrchní  sond  prohlásil,  že  nález  v  Rakouska  lze  exeknci  pro- 
vésti, odmritil  nejvyšší  sond  žádost  exekventovn ;  neb  co  do  otázky, 
byMi  cizí  sond  příslušný,  slnší  výhradně  hledéti  k  právu  rakon- 
skémia,*  dle  kterého  (§.  43.  Jnr.  normy)  příslošnast  t  zv.  fori  oon- 
tractuB  odůvodněna  jest  toliko  tehda,  pakli  smlouvo  náleželo  také 
v  Rakousku  «plnitL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  27.  dubna  1875 
č.  3897.  v  Jur.  BL  z  r.  1875  č.  34. 

151)  Směnka  ,na  viděnou''  byla  dne  17.  července  1870  vyxUna 
a  téhož  dne  trassátem  přijata.  Dne  15.  dubna  1874  podal  směnečný 
věřitel  žalobu,  která  však  byla  odmrsténai  když  žalovaný  byl  namítal 
promlčení.  Neb  nelze  čítati  den  splatnosti  dvě  Jeta  ede  dne  vydání, 
když  žalobce  sám  uznává,  že  směnka  již  dne  17.  července  1870  tras- 
sátovi  byla  předložena  a  jím  přyata,  nýbrž  tříletou  Ih&tu  promlčení 
sluší  tu  čítati  již  ode  dne  17.  července  1870. 

Rozhodnutí  c.  k«  nejv.  soudu  ze  dne  29.  července  1875 
č.  5698.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  66. 

152)  A«  ntekl.se,  byv  pronásledován,  do  domu  jistého  B.,  který 
jemu  byl  naprosto  cizím.  Pronásledující  vtrhli  násilím  do  téhož  domu, 
a  učinili  tam  zadost  zášti  své.  Y  tomto  jich  činu  byla  shledána  po- 
vaha zločinu  veřejného  násilí  ve  smyslu  §.  83.  z.  tr.,  neb  A.  náležel 
ovšem  k  lidem  domácím  B. ,  dokud  jemu  tento  propůjčil 
ochrany  své. 

Rozhodnutí  c,  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
23.  července  1876  í.  6364.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č,  67. 

153)  Ve  smyslu  §•  13.  knih.  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
č.  95.  ř.  z.  nelze  povolovati  exekuční  sekvestraci  jednotlivých  části 
některéjio  statku  nemovitého  ,na  př.  sekvestraci  důchodů  z  některého 
lesa.  Neb  sekvestrace  jest  toliko  spůsob  provedení  práva  zástavního 
na  požitky  věci  nemovité. 

Rozhodnutí  c.  k«  nejv.  sondu  ze  dne  23.  září  1874 
č.  7528.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1875  č.  34. 

154)  E  movité  pozůstalostí  cizince  přihlásil  tuzemský  věřitel  po- 
hledávku,, která  však  nebyla  za  likvidní  uznána.  Když  pak  věřitel  po 
půldruhém  roku.  žaloby  nepodjd,  žádal  zástupce  dědiců,  by  určena  byla 
lhůta,  do  které  má  žaloba  býti  podána,  an  by  jinak  pozůstalost,  ne^ 
hledě  k  ohlášenému  jiároku,  osobám  k  tomu  oprávněným  byla  vydána. 
Žádosti  bylo  vyhověno,  však  lhůta  byla  určena  toliko  pod  sankcí  ton, 
že  jinak  k  věřiteli  bude   hleděno   prostředky  donucovacími    ve  smyslu 
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§.  19.  zák.  o  negp.  řízení.  Neb  nemAže  to  býti  zůstařcno  líboTŮli 
toho,  kdo  některou  pohledávka  ohlásil,  by  pozflstalost  cizincova  opr^^ 
něným  dědicftm  neb  cizímu  úřadu  byla  vydána ;  naproti  tomu  nelze  co 
do  provedení  nároku  ohlášeného  a  následků  opomenutí  toho  se  strany 
věřitele  obdobně  užíti  předpisů  v  příčině  pozůstalostí  tuzemských  ob- 
čanů platných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  února  187^^ 
č.  1389.  v  Jur.  Bl.  1875  č.  85. 

155)  Na  usedlosti  exekucí  prodané  vázla  pro  jednoho  účastníka  AI 
práva  pachtovní,  která  při  zúčtování  ceny  trhové  byla  přikázána  jeí 
dotud,  pokud  oprávněný  naproti  ezekutu  v  rozepři  dokáže  prayosl 
nároků  na  odškodnění  z  oné  smlouvy  pachtovní.  Kdyby  on  toho  ne 
učinil  do  30  dnů,  mělo  se  naříditi  nové  stání  k  dalSímu  účtoval 
ceny  trhové,  a  byla  také  pro  tento  případ  cena  trhová  eventuelně  ni 
sledujícím  věřitelům  pHkázána.  A.  bral  někoUk  lhůt  k  žalobě  a  necbl 
pak  věc  ležeti.  E  žádosti  jednoho  pozdějšího  věřitele  byl  A.  d 
vržen  od  podání  Žaloby  a  bylo  ustanoveno  nové  stání  k  rozdělí 
ceny  trhové,  neb  jakkoliv  A.  měl  žalobu  podati  toliko  naproti  exeknj 
nelze  přec  pozdějšímu  věřiteli  upříti  práva,  bdíti  nad  zachováním  Ihí 
k  žalobě  určené  a  nelze  toho  dopustiti,  by  libovolným  nmluvením 
jednoho  věřitele  a  exekuta  nároky  ostatních  věřitelů  byly  v  stálé  i 
jistotě  zůstaveny. 

Bozhodnutl  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  června  18 
č.  6287.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  68. 

156)  Pakli  appelbice  proti  rozsudku  u  směnečné  věci  vynesen 
co  opožděná  byla  vrácena,  sluší  přísahu  rozsudkem  nalezenou  nast 
piti  dle  §.  12.  Ut.  c)  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř, 
nejméně  ve  24  hodinách  ode  dne  doručení  dotyčného  výméim. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  Servna  li 
č.  6779,  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  70. 

157)  Ještě  dříve  nežli  v  pozůstalostním  řízení  vydán  byl  i 
vokační  edikt,  podál  věřitel  zůstavitele  žalobu  u  soudu  pozůstalosti 
na  zaplacení  pohledávky  své.  Ve  lhůtě  ediktální  se  věřitel  více 
přihlásil.  0.  k.  nejvyšší  soud  uznal,  že  pohledávka  byla  v  2as  ohlá! 
a  že  k  ní  při  odevzdání  pozůstalosti  jure  crediti   náleželo  bráti  zři 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  února  1 
č.  1711.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  66. 

158)  Dle  svatebních  smluv,  které  uzavřel  A.  b  manželkou  ^ 
mělo  stávati  společenství  statků  na  případ  smrti,  tak  Že  pro  pi^ 
úmrtí   jednoho   manžela   polovice  jmění   společného   měla  případ 
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nanieli  drnhémn.  Z&rovefi  svolil  manžel  t  to,  br  smlonTa  sratebnf 
k  ssjištěnf  prár  z  ni  vyplývajících  při  jeho  nemovltOBti  hýla  vtěletia. 
Žádosti  za  vklad  práva  k  společenství  statkft  ve  smysln  §.  1236.  ob. 
zák.  obS.  bylo  vyhověno;  neb  právo  společného  jmění  jestíf  ovšem 
právem  věcným  to  smysln  §.  9.  knih.  zftk. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondn  ze  důe  19.  května  1876 
č.  5114.  T  Ger.  Halle  z  r.  1875  ě.  67. 

159)  Výměr,  kterým  povoleno  bylo  knihovní  poznamenání  Saloby, 
a  který  vrchním  soudem  byl  potvrzen,  byl  k  mimořádné  stížnosti  ža- 
lovaného nejvyiiím  soudem  zruSen.  O  otázce,  má-li  v  tomto  případě 
mimořádná  stížnost  dle  §.  130.  knih.  řádn  vftbec  místa,  nejvySií  sond 
v  důvodech  svého  rozhodnutí  se  nezmínil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  července  1876 
č.  7916.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  67. 

160)  V  rozepři  pro  rušení  držby  uzavřely  strany  smír  v  ten 
smysl,  že  rozřešení  sporu  učinilo  se  závislým  od  výpovědi  dvou  svědkft. 
Svědkové  stvrdili  udání  žalovaného  a  okresní  soud  vyrozuměl  o  tomto 
výsledku  obě  strany  jednoduše  s  tím  doložením,  že  dle  toho  Žaligící 
y  při  propadl.  G.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  výměr  ten  a  kázal  řádně 
nalézti  u  věd  dle  předpisů  řádu  soudního. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  července 
1878  č.  7912.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1875  č.  68. 

161)  Pakli  směnka  již  po  dnu  dospělosti  byla  indossována,  máC 
ona  povahu  směnky  na  viděnou.  DvouroČní  lhůtu,  do  které  směnku 
takovou  náleží  předložiti  k  vyplacení,  nelze  však  čítati  ode  dne  doda« 
tečného  gira,  nýbrž  nejpozději  ode  dne  splatností  směnky.  Yždyf  by 
jinak  mohl  nastati  případ,  že  by  směnka  proti  akceptantu  již  byla 
promlčena,  žehy  tedy  zbývij^d  ještě  lhůta  k  presentaci  pro.indoásatáře 
neměla  více  významu  žádného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  3.  června  1875 
6.  5145.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1875  č.  72. 


První  sjezd  rakouských  adrokátů.  ve  Vídni. 

Těšili  jsme  se  z  toho,  když  proslýchalo,  Že  letošního  roku  myšlenka 
z  mnohých  stran,  jmenovitě  také  v  letošní  valné  hromadě  advokátní 
komory  království  Českého  projevená  měla  dojíti   svého  uskutečnění, 


674 

ie  totii  YiichBi  advokáte  a3po&  zemi  předlítayskýoli  s^dou  | 
společné,  hj  braU  aa  přetřes  otAsky  časové  Jednak  wfvnsxan 
pr&vmckáho,  jednak  stava  advokátského  zvl&ité  se  AotflcBjíc 
ta  mohla  n&s  uspokojiti  tím  vfce,  a&  utvořením  spollai  sjei 
kátského  zároveft  toho  pod&no  rokojemstvl^  2e  scbAze  obn^ 
bnda  toliko  pokusem  o  sobě  z&stavenými  nýbri  ie  bnda  poc\ 
Háj  slavností  podobných,  jichžto  pHspdnlm  nastane  meien  ni 
tčch,  kteří  sobě  totéi  vybledli  povol&ní^  nýbri  jelto  zúroveň  U 
příčinou,  ie  mnobý, .  Jenž  snad  posad  až  přespřílii  pro  zamés 
v  praxi  pustil  z  oka  zájo^y  kruhu,  jemuž  on  bezproBtřadně  c 
lejSím  interessem  bude  sledovati  výsledky  legislace  dosavadní  i 
se  pracích,  pokud  jde  o  to,  připravovati  Uahod&mý  jqjf  Týrin 

Jak  předvídati,  bylo  účastenství  v  sjezdu  velaii  značné  a 
Čechy  jsou  v  něm  velmi  četně  zastoupeny,  Z  634  advokátA  a 
didatfl  advokacie,  kteří  ohlásili,  že  i)řistupují,  jesti  z  Čech  129  ^ 
vokátfl,  17  kandidátů  advokacie),  z  Moravy  46  (advokátA)  a  ze 
8  (4  advokáte,  4  kandidáti  advokacie)  členi. 

Podáváme  tuto  stručný  přehled  slavností,  kteréž  v  prvnícli 
měsíce  řQna  ve  Vídui  se  odbývaly,  pH  čemž  ovšem  blavaí  zřci 
leželo  nám  obrátiti  k  tomu,  kterak  při  prvním  ^'ezdu  adróki 
kouských  bylo  jednáno  o  otázkách  obsažených  v  programu  drívt 
senéuL 

y  předvečer  valného  shromáždění,  totiž  dne  3.  října  uspo 
advokáte  Yídeňití  hostům  svým  v  hostinci  «Hetropole'  slavnoi 
uvítanou,  kterou  zahájil  předseda  Yíde&ské  komory  advokátní,  svolí 
Hárdtl  srdečným  pozdravem,  z  něhož  se  jménem  hostfl  podej 
předseda  advokátní  komory  království  českého  dr.  Bedř.  ryt  z  lí^ 
nerů,  načež  nastala  zábava  nenucená. 

Dne  4.  ř1(jna  o  lO^s  hod.  dop.  seili  se  t&častníci  ^'efda  v  j 
k  první  plné  hromadě.  Zahájil  ji  p.  dr.  Albert  Herma 
(z  Vídně),  pozdraviv  krátkými  slovy  shromážděna,  načež  navrLl 
předsedu  sjezdu  p.  dr.  Bedř.  rytíře  Wiener  a,  předseda  advolii 
komory  království  českého,  kterýž  také  aklamaoí  zvolen.  Zvoienj  i 
sednuv  na  místo  předsednické,  poděkoval  za  důvěro  takto  prokázasci 
načež  vyzval  shromáždění,  aby  J.  Y.  císaři  z  příčiny  připadajíc:  I 
pravé  Jmenovin  Jeho  provolali  slAvu,  což  tíikxáte  Uqídč  se  sta.! 
Z  moci  stanovami  propůjčené  jmenoval  předseda  svými  námé-t* 
pp,  dra.  Hermauna  a  dra.  Rossyho  (z  Qpavy),  zapisovateli  dn 
Theodora  Kratkyho  (z  Vídně),  dra.  Ant.  Lederera  (z  Praiij 
dra.  Ant.  Kintellena  (ze  St,  Hradce)^  pak  dra.  Zessnera  (z  Opan 
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Když  tiikto  bnreau  zkonatitaov&no  bylo,  zakončil  předseda  plnon  hro- 
mado, vyzvav  účastníky,  aby  do  obov  odborův  se  rozeW,  jeěto  tyto 
ihned  svá  jednání  započnou.  Před  tím  ještě  navrhl  dr.  Barth  (z  Vidně), 
aby  k  slavnosti  otevřeni  university  černovické,  kteráž  právě  se  odbý* 
vála,  zaslán  byl  blahopřejný  telegram,  což  předseda,  když  návrh  vět* 
áinon  hlasi  přijat  byl,  jménem  sjezda  nčiniJL*) 

Vodborn  pro  záležitosti  týkající  se  zákonodárství 
a  konání  spravedlnosti  zvolen  za  předsedu  p.  dr.  rytíř  z  AnlH, 
předseda  spolku  advokátů  v  Praze ,  za  místopředsedu  p.  dr.  rytíř 
Kratter  ze  livova,  za  zapisovatele  pp.  dr.  Mosmanp  (z  Bavels* 
badiu)  a  dr.  Kirchner  (z  Vídně).  Předseda  děkuje  ssa  volbu  na  něho 
připadlou,  pravil,  že  pokládá  ji  za  poctu  advokátní  komory  království 
českého  a  vykládá  ji  sobě  tak,  že  shromáždění  vyjádřiti  chce  tím  spů* 
sobem  váhu,  kterou  na  to  klade,  by  rak.  ,^ezdu  advokátskóho  účastni 
byli  advokáte  veikerých  zemí  rakouských,  aby,  co  se  jedná  o  pěsto- 
vání rak.  práva*  a  chránění  interessův  stavu  svého,  advokáte  celého 
Eakouska  bez  rozdílu  národnosti  svorně  spolu  šli.  Slova  řečníkova 
od  shromáždění  s  bouřlivým  souhlasem  jsou  přijata. 

Po  krátké  debatě,  yztaLhviiícl  se  k  pořádku  Jednacímu,  přistoupeno 
k  rokování  o  návrhu  podaném  od  p.  dra.  Ant.  Mezníka  (z  Prahy) 
(pokud  se  týče  dra.  ryt.  z  Eisslingfi,  ješto  návrh  stejného  obsahu 
podal)  strany  zavedení  soudních  práznin.  Eeferentem  byl 
dr.  Bčssler  z  Vídně. 

Ve  vtipné,  však  poněkud  buršikosní  přednášce  odporučoval  dfltklivě 
návrh  podaný,  dovozuje,  kterak  i  prospěch  obecenstva  1  prospěch  stavu 
soodcovského  a  advokátského  naléhavě  žádá,  aby  prázniny  soudai»  kteréž 
ve  všech  takměř  říších  evropských  zavedeny  jsou,  i  u  nás  zavedeny  byly. 
Dolnorakouská  komora  advokátní  již  v  1.  1870  a  1871  u  c.  k.  ministeria 
spravedlnosti  o  ustanovení  prázniu  soudních  žádala,  tenkrát  ale  k  na- 
stávající právě  reformě  řízení  soudního  odkázána  byla.  Však  do  uve* 
dění  nového  řádu  soudního  zajisté  mnohá  doba  uplyne  a  starý  soudní 
řád  ustanovení  práznin  soudních  značných  obtíží  neposkyti^e.  Nejpří? 
hodnější  dobou  práznin  bude  zsgisté  čas  od  15.  července  do  31.  srpna, 
Y  kterýž  valná  část  obyvatelstva  městakého  na  venkově  tráví,  obyvatel- 
stvo venkovské  pak  žněmi  zaměstnáno  jest. 


*)  Sluší  zde  výslovně  konstatovati,  že  zpráva  více  notiUt  že  návrh 
tfnto  jednohlasně  přijat  byl,  mylná  byla;  jfloenovitě  více 
českých  a  moravských  advokátu  hlasovalo  proti  nému. 
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Pan  dr.  Mezník  přimlouvaje  se  za  svftj  návrh  poukázal  ktomn, 
že  Boadnf  prázntny,  jak  v  XXXV.  hlavě  našeho  řádu  sondnfho  přede- 
psány json,  určeny  jsou  hlavně  zřetely  hohoslužebnými  a  toliko  z  ohledu 
na  strany.  Jde  ale  o  to,  aby  poskytnuto  bylo  kýženého  oddechu  úřed- 
nictvu soudnfniu  a  zástupcftm  stran,  proto  potřebí  ustanoviti  prázniny 
delií  a  nepřetržené.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  stará  propověď  ^ne- 
cessitas  caret  feríis*  i  tu  nesměla  by  se  pustiti  z  oka  a  v  pilných 
záležitostech,  zejména  ve  sporech  držebních,  nájemních  a  směneiných, 
pak  ve  Těoech  vedení  práva  a  prozatímního  sjiiténí,  že  by  i  o  prásni- 
nách  řízeno  bylo,  proto  doporoučelo  by  se  i  ustanoveni  v  referentské 
osnově  nového  'řádu  soudního  z  roku  1866  obsažené,  aby,  předsedovi 
soudu  a  Boudu  vyhrazeno  bylo,  aby  i  z  ohledu  jiných  pilných  záleži- 
tostí prohlásili,  že  prázninami  soudními  nemají  býti  zdržány.  Rovněi 
i  konání  spravedlnosti  trestní  nemělo  by  prázninami  býti  přeruieno. 

Pan  dr.  Osborne  (z  Prahy)  navrhl,  aby  v  rezoluci  výslovně  vy- 
jádřeno bylo  přání,  aby  prázniny  soudní  zavedeny  byly  jeitě  dříve,  oei 
nový  soudní  řád  vydán  bude. 

Po  delší  debatě  o  tom,  kterak  by  se  s  resolud,  o  kteréž  ^ezd 
še  usnese,  příčinou  praktického  provedení  jejího  naložiti  mělo,  kteráí 
účastnili  se  pp.  dři.  Barth,  Ofner,  Hoffer,  Strauss,  OrúB- 
baum,  Schanzer  a  Hermann,  a  když  ještě  p.  dr.  ryt.  Eissling 
píro  návrh  byl  promluvil,  přistoupil  předseda  k  hlasování. 

Návrh  přyat  jest  jednohlasně  v  předloženém  zněni:  že  sjezd 
advokátský  vyslovuje  své  přesvědčení,  že  žádá  toho  prospěch  konáol 
spravedlnosti,  aby  zavedeny  byly  prázniny  soudní  v  době  od  15.  čer- 
vence do  31.  srpna  v  tom  spftsobu,  aby  po  čas  jejich  toliko  pilné  zá- 
ležitostí vyřizovány  byly  a  veškerým  úředníkům  soudním  a  sice  vždy 
pro  polovici  na  polovici  práznin  dovolená  dána  byla. 

Éovněž  př^at  jest  i  amendement  p.  dra.  Osborneho. 

Ck)  do  stránky  formální  uzavřeno,  aby  toto  usnesení  plné  hro- 
madě oznámeno  a  zároveň  přání  vysloveno  bylo,  aby  strany  jeho 
v  skutek  uvedení  přiměřené  kroky  se  staly. 

Kato  přikročeno  jakožto  k  druhému  odstavci  programa  k jed- 
nání o  návrhu  p.  dra.  Býka,  aby  sjezd  vyslovil,  že  jest  sobě  velice 
přáti,  aby  vydán  byl  zákon,  kterýmž  by  exekutivní  vďejné  zpacbtování 
nemovitostí  dlnžníkových  a  exekutivní  vyklizení  jeho  z  držení  vlastních 
Jeho  nemovitostí  k  cíli  exekutivního  propachtování  jejich  aneb  na  žá- 
dost soudné  ustanoveného  sekvestra  k  cíli  exekučnímu  dobytí  vysou- 
zených   od  něho  pohledávek  peněžních  zavedeno  bylo,  a  aby   uzavřel. 
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že  a2iiií  příbodné  kroky,  aby  zákon  tyto  exekuce  cav&déjící  a  npra* 
vijící  y  brzce  vydán  byl. 

Referent  p.  dr.  Maschke  (z  Tídně)  vyložil,  Se  návrh  na  zavedeni 
ezekačního  veřejného  propachtování  dlužníkovy  nemovitosti  směřoje 
vlastně  k  tomu,  aby  zvláitní  spůsoba  sekvestrace  dosud  toliko  některým 
hypothekámím  ústavům  co  privilej  dovolená,  stala  se  obecným  pro^ 
středkem  exekučním.  Ústavy  tyto  mohou  totiž  žádajíce  o  sefcyestraci  hy- 
pothéky  ustanoviti,  zdali  dAcbody  její  bezprostředně  sekvestrem  spravo- 
vány či  zdali  propachtovány  býti  mají.  Propachtování  toto  mftže  se  pak 
jenom  ve  veřejná  dražbě  státi;  podmínky  dražební  navrhuje  ústav  sám, 
soudu  přiloží  je  zkoušeti,  dražbu  naříditi  a  urěiti,  komu  se  po  zaplacení 
zeměpanských  daní,  úrokAv  z  předcházejících  položek  tabulámích  a 
toho,  co  exekvujícímu  ústavu  platiti  náleží,  zbytek  pachtu  odvésti  má. 
Poněvadž  však  propachtování  celé  sekvestrované  nemovitosti  rovněž 
jako  jednotlivých  částí  její  v  moci  sekvestrově  leží,  jest  snadno  po- 
chopitelno,  že  v  celku  ústavy  tyto  svého  privileje  zřídka  užívcgí  a  na 
místě  bezprostředního  exekutivního  propachtování,  kterýž  jest  vlastně 
sekvestrací  bez  sekvestra,  řpíše  ke  zřízení  sekvestra  sahají>  kterýž  pak 
ezekvovanou  nemovitost  dle  okolností  buď  spravige  buď  propachtoje. 
Poněvadž  ale  ovSem  nastati  mohou  případy,  kdy  bezprostřední  pro- 
pachtování exekventovi  prospěánějií  by  bylo,  buďsi  že  méně  výloh 
spAsobí,  buďsi  že  se  jím  větší  výnosnost  dodliti  dá,  a  proto  bylo  by 
rozšíření  onoho  privileje  na  obecné  zákonní  pravidlo  záhodné« 

Co  se  však  týče  exekučního  vyklizení  dlužníka  z  držení  tiastaí  jeho 
nemovitosti,  pokládá  referent  za  to,  že  dle  platných  již  zákonů  provésti 
se  dá,  poněvadž  při  sekvestrad  správa  nemovitosti  sekvestrovi  ode- 
vzdána jest,  a  on  tudíž  zajisté  s  pomocí  soudní  dlužníka  ze  sekveeti^o- 
váné  nemovitosti  exekutivně  vypudit  může,  když  pobyt  jeho  se  sprar 
vováním  srovnati  se  nedá.  Yedlé  jiného  výkladu  zákona  nedala  by  se 
sekvestrace  vůbec  ani  provésti,  nebof  kterak  by  mohl  sekvestr  správu 
říditi,  kdyby  odpor  exekutův  proti  svým  nařízením  vždy  teprve  žalobou 
a  rozsudkem  uklizen  býti  měl?  Uvedením  exekutivního  propachtování 
rozumělo  by  se  samo,  že  k  tomu  konci  dle  potřeby  i  vyklizení  dluž- 
níka předsevzíti  by  se  mohlp.  Také,  co  se  týče  exek.  vyklizení  dluž- 
níka za  účelem  exek.  dobytí  vysouzené  pohledávky,  má  referent  již 
de  lege  lata  za  to,  že  provésti  je  lze.  Proto  navrhuje,  aby  přijat  byl 
návrh  p.  dra.  B  y  k  a  v  té  části,  že  sjezd  advokátský  vyslovuje,  že  by 
si  přáti  .bylo  vydání  zákona,  kterýmž  by  exekuční  propachtování  ne- 
movitostí dlužníkových  zavedeno  bylo,  v  čemž  již  obsaženo  jest,  že 
k  účelu  tomu  dle  potřeby  i  exek.  vyklizení  dlužníka   z  dižení  předse- 
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vzfti  by  se  mohh ;  y  bMi  druhé,  týkitjící  se  s&kóna,  jímž  by  dovoleno 
bylo  exek.  vyklizeni  dlužníka  k  účelu  dobytí  vysonKenýeb  poUed&vek 
peuě&iýclit  aby  se  viak  přes  néj  přeilo  k  dennímu  poř&dku. 

Poněvadž  navrhovatel  přítomen  nebyl  a  nikdo '  se  o  slovo  ne- 
hlásí), dal  předseda  hlasovati  i  přijat  jest  návrh  referentův  velikou 
většinou. 

Třetf  kus  na  programu  byl  návrh  p:  dra.  Karia  ryi  Feist- 
mantla,  aby  ijjezd  advokátský  vyslovil  své  přesvědčení,  že  systéme 
flování  přídavkl  triennftlníeh,  po  případě  quiaquennálních  pro  soudce, 
kteří  nejsou  ve  vyiiíeh  stupních  služného,  jakož  i  poěítání  těchto  pH* 
davků  do  příjmftv  pensijnícb,  považuje  za  podstatnou  garancii  neod- 
vislosti  stavu  soudcovského  Btátními  zákony  základními  zaručené  a  že 
jest  ri  přáti,  aby  zákonem  zavedeny  byly. 

Referent  p.  dr.  Mezník  vyslovuje  v  dikladné,  s  potleskem  pH- 
jaté  řeii  svfy  eouhlas   s  myšlénkou,   aby  polepšením  hmotného  stava 
Boudcov^ého  úřednictva  eesílena   byla  záruka  neodvislosti  jeho.    CeU 
desítiletí  se  stavem  soudcovským  co  se  týče  platu  služného  právě  ma- 
cešsky nakládáno  bylo,  namnoze  úředníd  stejného  stupně  t  jiných  od* 
▼ětvích  služby  státní  lépe  odplácení  byli,  než  úřednici  soudcovští,  Btížesl 
prací  nad  Jiné  namáhavou  a  těžkou  odpovědností.  Teprve  před  nemnohM 
lety  poěato  s  nápravou;  zákony  ze  dne  25.  května  1868  č.  51.  ř.  z.,  ze 
dne  11.  iet^9,  18G8  č.  59.  ř.  z.  a  ze  dne  24.  dabna  1869  ě.  48.  ř.  z. 
uaznačbjí   volný   krok   legislaoe  v  tom  směru.    Teprve  když  nAkonem 
ze  dne  15.  dubna  1873  d.  47.  ř.  z.  stav  veškerých  úřednlkiv  Btátnítfa 
anténě  polepšen  jest.  ďostak)  se  i  úřednictvu  soudcovskému  dávno  po- 
třebn^6  zvýšení  příjmftv  shižebníoh.  Ačkoliv  pak  vedle  tohoto  zákona 
adjunktové  soudní  v  IX,  t^ídc  služné  1100  zl.  mají    a  vždy   po  5  le- 
tech v  této  Cřidé  strávených  do  vyšil  třídy  služného  1200  zl.  n  ISOO  i). 
beze  všeho  diUiího  jmenování  postupují,  soudcové  okré&ní  v  VIII.  třidé 
BteJiKým   spůeobem  služné  na  1400  zl.,    1600  zU   a  1800  zt,,    radové 
feborov^eh  soudů  pivnf  stolice  v  Vil.  třídě  pak  2000  zL,   2tO0  zl.   a 
2400  zl.  vyměřeno  mají,   kteréžto  postupné   přídavky  do  příjmů  pen- 
t^yních  se  počítají,  ačkoliv  úředníci  tito  mimo  to  ještě  přídavků  aktiv- 
ních v  částkách   dle  tříd  a  místních   pottěrft    po  200  zl^   BOO  zL  z 
400  zl.  požfvitjí,  nelze  přece  platy  tyto  za  dostatečné  považovati. 

Zcúmena  aélb  by  u  soudcAv  postupováni  do  vyšši  třidy  slainého 
M  teprve  po  pěti,  nýbrž  již  'po  třech  letech,  nastávati  a  v  aiiiích  tří- 
dách pořadních  víee  dvé  přídavků  aktivnídi,  jež  by  se  do  výáhiSněho 
počítaly,  ustanoveno  býti,  aby  tak  i  tém  soudcům,  kteří  jmenováníic 
do  vyšší  třídy  pořadní  nevstoupí,  postavení  x^odvislé  a  přfsniv^ii  po- 
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jiSténo  b^o.  Zyýiení  přijmuv  služebních  mélo  by  se  ale  netoliko  ua 
třídy  IX. -^yn.  obmezovati,  ale  i  na  třída  YI.  se  vzlahovatí,  kdež  by 
se  odporoučelo,  aby  původní  položky '  osnovy  vládni  2ákoim  xe  dna 
15.  dnbna  1879  i.  47.  ř.  z.  za  základ  slovflef  80dO  z1.,  3800  zl.  a 
3600  zl.,  kteréž  od  sbori  zákonodárných  o  200  zl.,  100  zl.  a  100  zl. 
sníženy  jsou,  uvedeny  byly  tím  spřie,  jeito  ve  vyiííeh  třídách  jen  po- 
měrně malý  poiet  míst  soudcovských  jest  a  pro  valnou  část  úřednictva 
soudcovského  hodnost  rady  vrchního  soudu  ncjvýMím  jest  stnpnim, 
Jejž  dosíci  lze. 

Řečník  tudfž  přidávaje  se  v  přindpu  k  návrhu  p.  dra.  ryt. 
Feistmantla  navrhuje,  aby  sjezd  své  přesvědčení  vys!oiil,  Že  k  po* 
lepienl  hmotného  stavu  veikerých  úředníkft  soudních  od  IX.  až  dó 
VI.  třídy  pořadní,  tuto  v  to  poČíti^e,  přes  míru  zákona  ze  dne 
15.  dubna  1873  č.  47.  ř.  z.  jest  se  v>e  prospěch  neodvfsiostí  soud- 
covské Uaho  státní  i  dobro  obyvatelstva  podstatně  podmiňující  snažiti. 

Pan  dr.  ryt.  Feistmantel  ujav  se  kodflvodnénf  návrhu  svého 
filoTs,  provedl  duchaplným  spftsobem,  že  sice  s  pw  referentem  souhlasí,  že 
se  vže  státi  masí,  aby  hmotný  stav  soudcovstva  poleplen  byl,  le  vlak  návrh 
jeho  z  tohoto  hlediska  i.evychází  a  on  také  za  to  má,  že  s  otáiďcou  touto 
není  se  zaměstnávati  sjezdu  advok&tskéma.  Jednalo  sé  má  s  návrhem 
o  to,  aby  zřízena  b}la  záruka  neodvislosti  soudcovy  shora;  máme  jiŽ 
«íce  v  tom  sméru  některé  předpisy  ochranné,  jako  předpis,  Že  soud- 
cové do  života  ustanoveni  jsou,  že  bez  předcházejícího  řízení  *  ďiscipli- 
Bárntlio '  svého  místa  zbaveni,  ani  přesazenř,  ani  do  výslužby  fldni  býti 
nemohou.  Tžak  záruky  tyto  nejsou  dostatečné.  Boudce  jest  člověk 
jako  jiní  jsou  a  chce  postupovati.  Jiné  I^giahce^  zejména  přucftá,  po^ 
staraly  se  o  záruku  neodvitiosii  soudcovské  v  tom*  sméfu  potřebné 
tím,  že  ustanovily  postupování  vedle  jistého  Schématu  v  tom  spfisobu, 
že  děje  se  po  stáří  a  nevyhledává  zvláštního  jmenování,  a  nenf  tudíž 
avaneementem  ▼  obvyklém  smysln  slova  toho.  Y  stejném  směru  přál 
by  sobe  řečník  nějaké  záruky,  kterouž 'spatřtge  v  ustanovení  přídavků 
tH-  nebo  pětiletých,  kteréž  by  tudíž  aesmčly  na  dvakráte  a  p.,  nýbrž 
jen  tak  obmezeny  býti,  aby  nestaly  se  konečně  prémií  na  to,  když 
někdo  v  jedné  kategorii^  afftstane  seděti.  Pak  soádce,  kterýž  z  některého 
důvodu  neavancige,  aspoň  měl  by  jistotu,  že  přes  to  hmotné  postavení 
jeho  čím  dál  lepil  bude. 

P&  něm  mluvil  p.  dr.  Kat  z  (z  TepBe)  ptoti  návrhu  p.  Ara.  ryt. 
Feifltmaatla,  jejž  nepovaži^e  za  praktický,  pMěvadž'  sybtém' pří- 
davkft  ^ninquennálttích  již  v  zákoně  M  dne  15.  dubna' 1678  %.  47.  ř.  z. 
Y  mfře  dostatečné  uveden  jeet,  ježto  v  tfídách  V.— IX.  trojí  stupeň 
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Bložoého  astanoYen  Jestt  co2  přídavkům  qninqnennálafin  se  rovn&,  a 
vedle  pravidelného  běhá  v^cí  soudce  déle  patnácti  let  v  Jedné  tfidé 
pořadní  nezůstane.  Co  se  týče  hmotného  stava  úřednictva  soadčov- 
ského,  m&  řezník  za  to,  ie  zákon  ze  dne  15*  března  1875  &  47.  ř.  z. 
učinil  vie,  co  vzhledem  k  finančním  a  hospodářským  poměrům  slaině 
žádati  lze.  Kdyby  jeitě  více  v  tom  směru  učiniti  bylo  lze,  mělo  by 
úhlavně  k  dvěma  kategoriím  úřednictva  soudního  ze  přihlížeti. 

Fředevíím  k  soudcům  okresním.  Postavení  jc^jieh  jest  veleobtfžné 
a  s  velikou  odpovědností  spojené.  Má-li  místo  své  vyplniti,  musí  lidi 
v  okresu  svém  dobře  znáti,  úloha  na  něho  složená  žádá  stability, 
kteréž  tu  nebude,  když  úřad  ten  spatřovati  se  bude  jen  jako  zastávka 
na  cesté  z  místa  a^iunktského  za  radu  sborového  soudu  první  instance. 
Aby  tudíž  okT.  soudce  na  místě  svém  déle  setrvati  mohl,  aniž  proto 
hmotné  ztráty  netrpěl,  bylo  by  potřebí,  aby  mu  náhrada  poskytnuta  byla. 

Druhá  kategorie,  k  niž  by  zřetel  obrácen  býti  měl,  jsou  snb- 
stitu^i  státního  návladnictva.  Nejsou  sice  soudci,  však  přece  úředníky 
zoudnl  správy.  Bylo  by  zbytečno  o  obtížnosti  tohoto  úřadu  se  zmiňo- 
vati ;  v  branchi  této  málo  jest  stupi^ů,  proto  avancement  zřídka  možná, 
a  z  postoupení  v  branchi  soudcovské,  aspoň  v  Čechách  ze  zásady  vy- 
loučeni jsou.  I  jim  měla  by  tudíž  jiným  způsobem  býti  ayednana  ná* 
brada,  kdyby  na  zvyšování  služného  nad  míru  zákona  ze  dne  15.  dubna 
1873  &  47.  ř.  zák.  v  nynějiích  hospodářských  poměrech  pomysliti 
lze  bylo. . 

Pp  řeči  p.  dra.  Hoffera,  kterýž  váhu  kladl  uai  to,  jak  bo 
systém  přídavků  qninquennálnícb  osvědčil  při  učitelství  na  ikolách  ná- 
rodních a  středních,  př^at  jest  konee  debaty. 

Beferent  p.  dr.  Mezník  pokládá  sice  návrh  sv^  co  do  zásady 
zft  totožný  8  návrhem  p.  dra.  ryt.  Feistmantla,  poněvadž  tento 
záruku  peodvislosti  právě  v  polepiení  hmotného  stavu  bledá,,  setrvává 
však  při  návrhu  svém,  poněvadž  přídavky  quinquennální  již  zákonem 
ze  dne  15.  dobna  1873  č.  47.  ř.  z.  pro  třídy  IX.  až  YL  uvedeny 
jsou,  ješto  úředník  soudcovský  vždy  po  pěti  letech  služby  beze  všeho 
jsaenování  do  vyšší  třídy  služného  vstupuje,  ty  to .  přídavky  do  přijmuv 
pensijnich  se  počítají,  v  tom  kuse  tedy  návrh  podaoý  valného  významo 
praktického  nemá. 

Navrhovatel  p.  dr.  ryt  Feistmantel  naproti  tomu  podotýká, 
že  se  mu  právě  hlavně  o  to  jedná^  aby  úředpík  soudcovský  beu  hmotné 
újmy  v  jedné  kateieorii  zůstati  mohl  i  když  vedle  často  jmenovaného 
zákona  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  49.  ř.  z.  dostoupiv  třetíha  ztupne 
služného  na  další  zvýšení  vyhlídkj  nemá. 
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Při  lilasov&iif  n&?rh  referenta  zbtává  y  meniinéi  návrh  p.  dra. 
ryt.  Feistmantela  se  přijímá  většinoa  však  toliko  nepatrněn. 

Na  čtvrtém  místě  programu  nalézal  se  návrh  p,  dra»  Hassl- 
wantera  (z  Vídně)  na  změna  některých  nstanovei^  řádn  konkursního. 

Referent  dr.  Johanny,  redaktor  ěasopisu  ^Jaristische  Bl^er,' 
probírá  navržené  změny  v  delší  řeči,  jak  do  obsahá  tak  do  formy  dokonalé. 

Předně  se  navrhnje,  aby  v  posledním  odstavci  §.  70.  ř.  kook. 
nařízeno  bylo,  že  « komisař  konkursní  při  stížnostech  k  sonda  konkars'- 
ní  mu  na  jeho  nařízení  nikdy  za  referenta  ustanovován  býti  nemá/ 
Referent  poukazuje  na  nedostatečnou  organisaci  soudu  konkursního, 
jednak  že  sezeni  jeho  jsou  neveřejná  a  spojení  jeho  se  správcem  kon- 
kursní masy  jen  písemné,  jednak  že  v  činnosti  své  závislým  jest  od 
počinu  referentova.  Bylli  tudíž  v  některém  případě  konkursní  komisař 
ustanoven  zároveň  referentem  o  stížnosti  podané,  bylo  to  dvojí  křivdou, 
předně  že  byl  vfibec  členem  sboru,  kterýž  o  stížnoeti  rozhoduje,  za 
druhé,  že  v  něm  svěřen  mu  úřad  nejdůležitější. 

Druhá  změna  navržena  jest  k  §.  86.  v  ten  raoysl,  aby  ^v  při« 
pádech  pilných,  kde  jest  nebezpečí  v  prodlení,  upuštěno  býti  mohlo  od 
inventování  jednotlivých  předmětův  a  cenných  věci  do  podstaty  kon- 
kursní náležitých.*"  Referent  klade  váhu  na  to,  aby  náležitý  4inil  se 
rozdíl  mezi  inventovánim  a  zpečetěním  massy.  Zpečetění  jost  akt  soudní 
a  pilný,  jim  zjiiCuje  se  jmění  konkursní  a  zbavuje  se  kridatář  jeho 
držení;  inventura  jest  akt  pouze  administrativní  a  může  se  i  aa  ně* 
kolik  neděl  protáhnouti,  však  předsevzíti  se  musí,  poněvadž  jí  dutané 
se  pro  konkurs  teprve  základu  bezpečného.  V  tom  směru  nelze  tudíž 
výjimku  učiniti,  aby  některé  věci  z  inventury  vyloučeny  byly.  Nemůže 
také  z  prodleni  inventury  nebezpečí  nastatL  Návrh  p.  dra.  Has  sel - 
wantera  zdá  se,  že  podán  jest  z  příčiny  známého  případu  prakti- 
ckého,  kdy  podstata  konkursní  ku  ssnačné  škodě  přišla  tlím,  že  komisař 
konkursní  žádost  a  schválení  prodeje  dle  §.  147.  konk.  ř.  z  toho  dů- 
vodu zamítl,  že  ještě  inventury  v  rukou  nemá.  Důvod  tento  má  jisté 
oprávněni  do  sebe,  nebot  komisař  konkursní  nemůže  svoliti  k  prodeji 
předmětu,  o  kterémž  neví,  zdali  k  podstatě  konkursní  náleží,  referent 
myslí  však,  že  proto  není  ale  třeba  vyčkávati  inventuru,  konkursnímu 
komisaři  jest  poskytnut  jiný  prostředek,  má  po  zákonu  právo,  aby  za- 
pečetění jmění  konkursního  sám  předsevzal  a  může  se  tedy  ohledáním 
vlastním  přesvědčiti,  nalezají-li  se  dotyčné  předměty  v  podstatě.  Nezdá 
se  tudíž  am  v  tom  směru  navržené  změny  býti  zapotřebí. 

Třetí  změna  navržená  směřiýe  k  tonra,  aby  dodatkem  k  §§.  96. 
a  97.  ustanoveno  bylo,   od  koho  při  konkursu  společností   akoiovýoh 
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eházf  v  nečinnost,  úroky  z  něho  ješté  plynoncí  nabývají  povahy  úrokův 
z  prodlení,  jest  ale  nedůsledné,  aby  plynuly,  když  zákon  sám  dlažnl- 
kovi  z^^povf,  aby  platil.  Však  nmobem  pov&žIiv£jSl  json  dAsledky 
praktické.  Nyní,  kdy  nemáme  více  zákona  o  lichvě,  přicházívají  při 
konkorsech  nezřídka  pohledávky  12 — 20%  ztirokované,  protáhne-li  se 
řízení  konkursní,  pohledávky  takovýchto  věřitelů  vysoko  vzrůstají  na 
újma  věřitelův  ostatních,  kteří  pravidelně  příznivějšího  zřetele  zaalooií 
než  onino. 

DalSí  vadon  jest  nenpravenost  nnceného  vyrovnání,  kdež  nijaké 
není  ochrany  proti  zkrácení  jedné  části  věřitelův  V0  prospěch  drahých 
podvodnými  pletichami  krídatáře,  nebot  sondu  náleží  sice,  aby  vyrovnání 
usnesené  schválil,  však  právo  jeho  obmezuje  se  vlastně  na  zkonšent 
formální  správnosti  akta  tohoto.  V  tom  kase  příhodnější  jest  ostáno* 
vení  konk.  řádu  pruského  z  r.  1855,  že  soud  může  schválení  své  ode- 
příti, jest-li  důvodné  podezření,  že  kridatář  s  jednotlivými  věřiteli 
v  podvodném  jest  srozumění,  nebo  jinak  interesy  věřitelův  zkrái^ 
ceny  jsou. 

Takových  vad  právě  základních  dalo  by  se  vypočítati  ještě  mnohem 
víc.  Potřebí  jest  revise  celého  zákona  konkursního  a  jest  si  jen  přáti, 
aby  stala  se  s  větší  moudrostí  zákonodárskou,  než  jakou  prozrazige 
zákon  nynější.  Proto  navrhuje,  aby  sjezd  vyslovil  jen  zásadu,  že  řád 
konkursní  revidován  býti  má. 

Navrhovatel  p.  dr.  Hasselwanter  jal  se  dokazovati  z  praxi, 
kterak  skutečně  velmi  často  přiházejí  případy  k  neodkladné  opravě 
konkursního  řádu  vyzývající.  Nesnáze  z  bezvýminečné  potřeby  in- 
ventnry  obzvláště  se  jeví,  když  zboží  na  př.  někde  v  Hamburku  nebo 
o  Brémách  složené  teprve  inventovati  se  iňá,  a  zatím  se  zkaziti  nebo 
na  cestě  utrpěti  může.  Ustanovení  §.  197.  k.  ř.  vzhledem  k  tomu, 
jak  ve  skutečnosti  se  před  vyhlášením  konkursu  obyčejně  věci  mají, 
kdo  často  náhodou  bilanci  podepisuje,  nikterak  nepostačuje.  Proto 
souhlasí  s  návrhem  referentovým,  však  přimlouvá  se  za  to,  aby,  jak 
naTrhnje,  zvlášť  ještě  k  uvedeným  nedostatkům  a  vadám  ukázáno  bylo. 

Proti  tomu  obrátil  se  ale  p.  dr.  Jaques  z  Vídně,  pokládaje  za 
to»  že  každá  změna  v  jednotlivostech  nynějšího  konkursního  řádu  při- 
spěla by  jen  k  odkladu  reformy  úplné.  Návrh  referentův  byl  pak 
přijat  většinou  hlasů;  návrh  p.  dra.  Hasselwantera   byl   zamítnut. 

(Pokračováni  příště.) 
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Denník. 

Rozdiření  řÍMni  upomínacilio.  Vídesská  komora  obchodní 
a  SivBOstenská  vyslovila  bo  k  vyzvání  ministerstva  občhoda  v  ten  smysl, 
že  by  sice  žádoneno  bylo,  rozšfřiti  řízeni  ttpomlnacf  na  pohledávky  až 
do  600  zlatých,  že  víak  nelze  odporačiti  toho,  aby  lhůta,  do  které 
lze  dovolatí  se  exekace  na  základě  rozkazu  platebního  v  řízení  upo- 
mínacím vyneseného,  více  nežli  nádoba  jednoho  roka  byla  pro- 
dloažena.  O.  H. 

Z  posAstalosti  Pmskýeh  poddaných,  pokad  se  v  uch 

naciiázejí  toliko  věci  movité,  ftemá  se  vybírati  poplatek  dědičný,  jelikoi 
Prasky  stát  co  do  pozůstalosti  Rakouských  podaných,  kteří  v  Prash 
zemřeM,  těcbže  záaad  šetří.  (Kařízení  c.  k.  ministerstva  spraveďností 
ze  dne  17.  záH  1875  č.  12748.) 

Kaden»ký  éampis  „Právo^^  přinážf  překlad  článkii  dra. 
A.  BavMika  v  „Ptávníka*"  čís.  YI.  a  Yll.  obsaženého  o  významn  řím- 
ského práva  a  systéma  pro  právo  moderní  vůbec  a  pro  právo  rakouské 
zvláif. 


Oznamovatel  knih. 

Bůehmc  Ad.  Die  Bosse  im  Stirafrecbt  and  Stnrafj^roMss.  Jena* 
H.  Dofft 

JSsmarcft  JBT.    Paidecten-£tegetioam.    Prag.    H.  Domiaicoa. 

iFrtí^éld  K.  Dr.  Sammlang  von  Formidarien  m  Bescheidei, 
Protokollen  and  DrOieiien  fůr  das  Yer&hren  in  Streitsacben  aacfa  der 
aflgemeiíMn  nad  westgalisischan  Ctoichtsordanng,  sowie  nach  den  be- 
sonderen  Yeriahraagsasrten.    Wiea.    O.  J.  Mánz. 

Gtrber  G.  F.  v.  Sytítem  des  deatschen  Privatrechts.  12*  terb. 
Aaflage*    Jaw.    H.  Dnfft 

XMserféld  Marie  v.  Yerwaltongsgeriehtshof  and  YerwdtaQgs- 
r^nn.    Wiien.    M.  Perles. 

SissUng  C.  v.  Beichsgdrioht  imd  Yerwaltongsgdrícfatshof  iiQ 
Zasammenhang  mii  den  sonstigeB  gesetzlichen  Einricktongen  zim  Rechis- 
schatze  gegen  BechtsverleCzungen  darch  5ffentliche  Orgáne  and  zor 
Entscheidang  der  Competenz-Gonflicte  in  Oesterreicb-  Wien.  O.  J.  Hanz. 


Ještě    několik    slov   o   právní   povaze    závazku 
akcionářů  k  dodávání  řepy  a  skládání  záloh. 

Podává  dr.  Frant.  Yoženilek,  Advokát  v  HoIícícIl 

Zařizováni  t.  zy.  rolníckýcli   cukrovarů  dělo   se  pravidelně 
bez  doBtatečného  akciového  kapitálu;   aby  se  nesnáze  z  toho  hro* 
zící  předešly,   pomýšleno  na  to,   aby  nalezen  byl   spůsob,   vedle 
něhož  by  cukrovaru  zabezpečena  byla  surovina,   aniž  by  bylo  po 
třeba  za  tuto  surovinu  již  při  počátku  kampaně  odplatu  skládati 

Jakožto  nejpřiměřenější  spůsob  shledán  byl  ten,  aby  akcio- 
nářům, kterýmž  v  první  řadě  na  rozkvětu  závodu  musí  záležeti, 
bylo  uloženo,  aby  mimo  vklady  na  své  akcie  ještě  jinými  dávkami 
ku  společnému  podniku  přispívali,  a  sice  dodáváním  řepy,  neb 
skládáním  hotových  částek. 

Pokud  průmyslu  cukrovarnickému  dobře  se  dařilo,  byly  tyto 
dávky  pilně  odváděny,  a  neměla  tudíž  ani  přaxis  ani  theorie  dosta- 
tečné příležitosti  a  pohnutky,  aby  se  s  otázkou  o  povaze  a  o  účincích 
tohoto  právního  poměru  obírala:  teprv  nehodami,  jakýmiž  cukro- 
vary v  poslední  době  zastiženy  byly,  vyšinuta  byla  otázka  táto 
rázem  v  popředí. 

Praxis,  nenalézajíc  nikde  v  theorii  vydatné  podpory,  posta- 
vila se  hned  z  prvopočátku  na  stanovisko  zcela  pochybené:  ne- 
pátralaf  totiž  po  základě  záhadné  otázky  t.  j.  po  právní  povaze 
závazku  samého,  nýbrž  odvolávajíc  se  k  Čl.  207.,  209.  a  219. 
obch.  zák.  bez  okolků  tvrdila,  že  buď  závazek  tento,  a(  již  povaha 
jeho  je  taková  neb  onaká,  jest  neplatný,  poněvadž  akcionář  splativ 
akcii,   ničím  více  zavázán   býti  nemůže  (srov.  Právník  z  r.  1874 
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8tr.  405.  a  406.)  aneb  platný-li  tento  závazek,   že  tn  není  platné 
společnosti  akciové,  poněvadž  akciový  kapitál  není  pevný. 

Opačnou  cestou  bére  se  pan  prof.  dr.  Randa  ve  své  roz- 
pravě v  „Právníku"  z  1.  r.  seš.  I.  na  str.  5.:  v  první  řadě  o  právní 
povaze,  pak  teprv  o  platnosti  závazku  a  jeho  účincích  bIuší  roz- 
hodnouti. 

Touto  zajisté  správnou  cestou  budu  se  i  já  ve  svém  dalším 
uvažování  bráti,  při  čemž  již  napřed  připomínám,  že  se  můj 
o  věci  náhled  valně  od  názoru  p.  prof.  dra.  Randy  rozchází. 

Vedle  mého  náhledu  sluší  zde  tři  rozdílné  případy  rozeznávati : 

I.  případ,  když  ve  společenské  smlouvě  ustanoveno  jest,  že 
akcionář  za  dodanou  řepu  obdržeti  má  cenu  trhovou  neb 
cenu  běžnou; 

II.  případ,  kde  takové  úmluvy  není,  kde  naopak  setkáváme  se 
s  obvyklým  ustanovením,  že  cenu  řepy  od  akcionářů  dodané 
vyměřuje  správní  rada  (ředitelstvo  atd.)  vedle  časových 
a  obchodních  poměrů;  konečně 

III.  sluší  k  tomu  hleděti,   jaký  tu   v  prvním   a  druhém  případe 
právní  poměr,  když  t  zv.  záloha  byla  složena. 

ad.  I.)  Praví-li  se  ve  stanovách,  a  to  pokud  mi  známo  vý- 
jimkou jest,  že  akcionář  za  dodanou  řepu  obdržeti  má  cena 
běžnou  neb  trhovou,  pak  je  tu  bez  odporu  smlouva  trhová, 
a  sice  jak  pan  prof.  dr.  Banda  dokázal,  platná  smlouva  trhová 
vedle  platné  smlouvy  společenské.  Než  tím  není  ještě  věc  vyčer- 
pána: kde  jest,  ptám  se,  trhová  smlouva?  jest  to  snad  ono  usta- 
novení stanov,  vedle  kteréhož  každý  akcionář  po  celou 
dobu,  na  kterou  společnost  byla  zřízena,  řepu  odváděti  musí, 
aneb  ona  úmluva,  která  se  každoročně  před  skutečným  do- 
dáním řepy,  aneb  zároveň  s  ním  děje? 

Z  doslovného  znění  stanov  nelze  tuto  otázka  zodpovídati; 
neb  slova,  „že  akcionář  dodávati  má  řepu,^  jsou  o  sobě  úplné 
neurčitá,  poukazujíce  toliko  k  vyplnění  smlouvy  a  ^ávazku^  ni- 
koliv však  k  podstatě  smlouvy  a  závazku,  kterýž  dodáním  řepy 
vyplněn  býti  má;  chceme-li  tudíž  tuto  podstatu  závazku  vyskon* 
máti,  nezbyde,  než  vzíti  útočiště  k  účelu  smlouvy  a  k  úmyslu 
stran. 

Jak  shora  již  bylo  řečeno,  zřízen  jest  závazek  k  dodáváni 
řepy  za  tím  účelem,  aby  společný  závod  nedostatk^n  suroviny  ne- 
trpěl, při  čemž  patrně  obě  strany  na  zřeteli  měly,  že  zátazek  ťe- 
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čený  nesmí  rOEŠiřován  býti  nad   tento  účel  t  j.  nad 
potřeba  společného  závodu. 

Tento  úmysl  obou  stran  nelze  nikterak  srovnati  s  úmyslem, 
jakéhož  by  tu  býti  muselo,  aby  o  trhové  smlouvě  mohla  býti  řeč. 
Obzvláště  musely  by  míti  strany  na  zřeteli,  že  vcházejí  v  závazek 
neobmezený,  na  poméreeh  nikterak  nevisící,  musely  by  toho  býti 
sobě  vědomy,  že  společnost  smí  se  řepou  koupenou  nakládati  dle 
své  libosti,  že  ji  smí  dále  prodati,  že  smí  vůbec  veškerá  z  trhové 
smlouvy  jdoucí  práva  zciziti,  že  může  řepu  žádati,  třeba  by  jí 
společný  závod  n^otřeboval  an^  i  kdyby  docela  nepracoval;  vše 
to  v  našem  pří|iadě  zajisté  žádná  strana  na  zřeteli  nemďa:  spo- 
lečnosti nejedná  se  o  surovinu  vůbec,  nýbrž  toliko  o  surovinu, 
kterouž  k  zpracování  ve  svém  závodě  potřebuje,  akcionáři  pak  jde 
o  to,  aby  řepa  od  něho  dodaná  v  společném  závodu  byla  zpraco- 
vána, a  aby  nebylo  dodávání  vymáháno,  kdyby  společný  závod 
z  jakéhokoliv  důvodu  řepu  tu  nepotřeboval,  aneb  kdyby  docela 
zaniknul. 

Obě  strany  zavazují  se  tedy  jen  pro  případ,  když  poměry 
ostanou  takové,  jaké  byly  v  době  převzatého  závazku,   a  když  se 
zvláště  nezmění  v  ten  spůsob,  že  by  tím  účel  smlouvy  —  potřeba 
a  prospěch  společného  závodu  —  byl  zmařen.    Úmyslu  takovému 
kterýž  předpokládá  povinnost  k  plnění  toliko  rébus  sic  stan- 
tib  US,  a  kterýž  nesměřuje  nikterak  k  závazku  pro  dalekou  a  ne- 
jistou budoucnost  neodvolatelně  a  nezvratně  vížícímu,  neodpovídá 
nikterak  emtio  venditio,   zajisté  však  v  plné  míře  pactum  de 
contrahenda  emtione  venditione,  a  jsem  tudíž  toho  ná* 
hledu,  že  ono  souborné  ustanovení  společenské  smlouvy  strany  do- 
dávání řepy  za  běžnou  cenu  jest  takovéto  paktům,  nikoliv  smlouva 
trhová  neb  smlouva  dodavací:  akcionář  neprodává  ve  stanovách 
řepu,   kterouž  by  měl   po  celou  řadu  let  dodávati,   nýbrž  on  se 
toliko  zavazuje,  že  společnosti  po  určitou  řadu  let  určité  množství 
řepy  za  běžnou  cenu  bude  prodávati  a  dodávati  (§.  936.  ob. 
zák.  obč.). 

Teprv  vyplnění  této  p řípově di  v  každém  jednotlivém 
roku  jest  trhová  smlouva,  a  děje  se  tato  vedle  povahy  věci 
pravidelně  mlčky  skutečným  dodáním  a  přijetím  řepy. 

Pan  prof.  dr.  Banda  má  tedy  zcela  pravdu,  tvrdí-li,  že  se 
trhová  smlouva  děje  každý  rok,  avšak  toto  rok  co  rok  se  opakující 
zřizování  trhové  smlouvy  nemá  svého  důvodu  v  tom,  že  by  cena 
číselně  nebyla  ustanovena,  jakož  p.  prof.   dr<  Banda  dovozuje, 
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nýbrž  v  té  okolnosti,  že  tu  vůbec  není  ani  trhové  smlouvy,  jejíž 
působnost  by  dosahovala  na  celou  dobu  trvání  společnosti  —  ani 
smlouvy  dodávací,  kteráž  by  po  částech  měla  býti  vyplněna. 
Z  povahy  tohoto  pactum  de  contrahenda  emtione  venditione 
jde  zvláště: 

1)  na  splnění  přípovědi  t  j.  na  zřízení  trhové  smlouvy  a  tudíž 
na  dodání  řepy  zapotřebí  nejdéle  v  roce  od  doby,  kdy  řepa 
měla  býti  dodána,  naléhati,  jinak  přípověd  pro  dotyčný  rok 
pomíjí ; 

2)  akcionář  není  svou  přípovědi  vázán,  a  nemusí  tedy  řepu  do- 
dávati, když  společnost  ztratila  důvěry,  aneb  když  upadla 
v  konkurs,  aneb  když  se  rozešla,  neb  když  s  jinou  společ- 
ností se  smísila,  aneb  když  živnost  cukrovamickou  neprovozuje ; 

3)  či.  354.  a  357.  obch.  zák.  nemohou,  pokud  jde  o  pactum  de 
contrahendo,  míti  místa,  —  poněvadž  akcionář  není  přímo 
k  dodání  řepy,  nýbrž  k  učinění  trhové  smlouvy  zavázán ;  jen 
tehda,  pakli  na  základě  přípovědi  trhová  smlouva  skutečné 
byla  učiněna,  mohly  by  či.  354.,  357.  obch.  zák.  míti  místa, 
avšak  i  to  po  pravidlu  se  nestane,  poněvadž  vedle  poval' 
věci  učinění  a  vyplnění  trhové  smlouvy  vždy  jedním  rázeL 
se  děje; 

4)  závazek  z  pactum  de  contrahendo  jdoucí  lpí  na  akcii  a  pře* 
chází  tudíž  jednak  co  břemeno  jednak  co  právo  na  každého 
nového  nabyvatele  akcie. 

Tím  však  není  řečeno,  že  by  dřívější  vlastník  akcie  ve  všech 
případech  všeho  závazku  byl  prost. 

Po  mém  náhledu  sluší  zde  rozeznávati:  souborný  zá- 
vazek ze  smlouvy  de  contrahendo  přechází  vždy  na  nového  na- 
byvatele akcie,  a  dřívější  vlastník  není  pro  futuro  ex  pacto  de 
contrahendo  zavázán;  jinak  má  se  to  se  závazkem  speciel- 
ním, vedle  kteréhož  v  určitém  správním  roce  na  základě  onoho 
pactum  trhová  smlouva  učiněna  a  řepa  dodána  býti  má. 

y  tomto  směru  soudí  p.  prof.  dr.  Randa,  že  všichni  ti, 
kdož  byli  vlastníky  akcie  v  době  od  dospělosti  závazku  až  do 
konce  správního  roku,  rukou  společnou  a  nerozdflnou  k  dodání 
řepy  jsou  zavázáni. 

S  náhledem  tímto  nemohu  souhlasiti.  Ve  všech  stanovách 
shledáváme  ustanovení,  že  akcionáři  s  dodáváním  řepy  1.  září 
počnouti  mohou,  že  však  řepa  nejdéle  do  konce  listopada  do* 
dána  býti  musí :  z  toho  jde,  že  společnost  řepu  v  těchto  dvou  raé- 
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sicích  dodanou  přijmouti  musí,  že  však  akcionář  teprv  30.  listo- 
padu dodati  poYinen  jest,  tak  že  od  něho  dříve  řepa  ani 
žádána  býti  nemůže. 

Závazek  k  přijetí  řepy  jest  tedy  pro  společnost  již  1.  září, 
závazek  k  dodání  řepy  teprv  30.  listopadu  dospělým. 

Dokud  akcionář  toliko  oprávněn  jest  dodávati,  jest  také 
oprávněn  převodem  akcie  tohoto  práva  se  vzdáti ;  aktuelní  závazek 
pak  k  dodání  řepy  nemůže  proti  němu  povstati,  poněvadž  při  pře- 
vodu akcie  povinnosti  k  dodání  tu  ještě  nebylo,  a  když  povinnost 
tato  nastala,  akcie  již  v  jiných  rukou  se  nalézala. 

Jinak  má  se  věc,  pakli  onen  „nejkrajnější  den"  k  dodání 
nastal;  tu  nelze  více  převodem  akcie  závazku  se  sprostiti:  společ* 
nost  nabyla  proti  akcionáři  nového  práva,  práva  totiž  žalob- 
ního, akcionář  může  se  převodem  akcie  sprostiti  závazku,  býti 
zavázaným  pro  futuro  ex  pacto  de  contrahendo,  on  však  nemflže 
sprostiti  se  povinnosti,  na  základě  kteréž  proti  němu  druhé  straně 
vzešlo  právo  žalobní,  neb  tu  není  již  pouhý  obligační  poměr 
—  „obligatio"  na  vlastnictví  akcie  lpící,  nýbrž  zde  je  již  de  bitům, 
kteréž  nelpí  pouze  na  akcii,  nýbrž  také  na  osobě  dlužníkově. 

Byla- li  akcie  po  tomto  dnu  postoupena,  jest  sice  nový  na- 
byvatel ze  závazku  dospělého  práv,  však  toliko  akcií,  nikoliv 
ostatním  jměním  svým,  neb  jediné  vlastnictví  akcie  v  době  splat- 
nosti závazku  jest  důvodem  osobně  zavazujícím,  vlastnictví  dří- 
vější a  pozdější  zavazuje  toliko  reálně,  a  nemohu  nikterak  sou- 
hlasiti s  opačným  náhledem  p.  prof.  dra.  Bandy,  že  by  pozdější 
nabyvatel  akcie  osobně  byl  zavázán.  Analogie  reálních  břemen, 
kterou  p.  prof.  dr.  Randa  vylučuje,  má  zajisté  plného  místa: 
jestif  povaha  reálních  břemen  našemu  poměru  tak  podobna  ano 
příbuzná,  že  neváhám  tvrditi,  že  nejen  zde,  ale  ve  všech  pochyb- 
ných případech  analogie  se  vším  právem  užiti  lze. 

Že  při  reálních  břemenech  není  občasí,  které  by  se  podobalo 
živnostenskému  roku,  musím  rozhodně  popírati. 

Což  ptám  se,  kdyby  držitel  nemovitého  statku  vzal  na  sebe 
reálni  závazek,  každoročně  jisté  množství  suroviny  některému  prů- « 
myslovému  podniku  odváděti,  nebylo  by  tu  občasí?  a  přec  zajisté 
i  při  tomto  reálním  břemenu  pozdější  nabyvatel  nemovitého  statku 
za  dodávky  za  dřívějšího  držitele  splatné  osobně  neručí,  proč  by 
měl  tedy  ručiti  v  případě  našem,  kde  toliko  toho  zcela  vedlejšího 
je  rozdílu,  že  závazek  nelpí  na  držení  nemovitého  statku,  nýbrž 
na  akcii,  čili  na  podílu  ve  společenském  jmění?! 
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Paldi  tadíž  spoleSnoat  na  akeionffi,  který  fo  době)  kdy  řepa 
mela  býti  dodána,  akcii  nabyl,  vyplnění  Bmloixvy  neb  nábradj  pro 
nevyplnění  vyhledávati  chce,  mftže  právo  toliko  na  akcii,  nikoliv 
na  ostatní  jmění  akcionářovo  vésti. 

Právo  to  pak  trvá  tak  dlouho,  pokud  nějakým  q^ůsobem 
zmšovacím  (placením,  promlčením,  narovnáním  atd.)  nepominulo ; 
pouhé  uplynutí  živnostenského  roku  není  žádným  zru&o- 
vacím  důvodem,  a  nelze  opačný  náhled  p.  prof.  dra.  Bandy  ani 
stanovami  ani  zákonem  odůvodniti. 

(Dokončeni  pfíáté.) 


O  nedospělosti  co  překážce  manželství  dle  práva 
římského,  rakouského  a  kanonického. 

Od  dra.  Frantidka  Lanrina,  c.  k.  dvorního  kaplana  a  ř.  t.  profesflora  kano- 
nického práva  na  vysokých  ikolách  ve  VídnL 

(Pokračování.) 

Nicméně  však  positivní  právo  kanonické  se  straay  své  toho 
žádá,  aby  dotyčné  osoby  byly  již  v  skutka  nejenom  v  příčině 
duše,  nýbrž  i  v  příčině  těla  k  manželství  spůsobilé.^*) 

Tou  měrou  již  právo  kanonické  o  osobách  dospělého  věku 
(puberes),  pokud  se  opak  toho  neprokáže,  za  to  má,  že  jsou 
i  co  do  duše,  i  co  do  těla  k  manželství  spfisobilé,*^)  —  pročež 
se  v  právu  kanonickém  často  i  sama  tato  sp&sobilost  k  manželství, 
obyčejně  teprv  s  dospělostí  věku  (pubertas)  k  místu  plficházející, 
pubertas   nazývá,*^)  —  o  osobách  věku  nedospělého    se    do- 


^^)  Dit  o  tom  papež  Benedikt  XIY.  v  const:  Magnse  nobis, 
svrchu  zmíněné,  takto:  „Ad  validitatem  matrimonii,  quemadmodam 
rationis  usqb  reqniritur  de  jure  naturali  et  divino,  Ha  actualis  ad 
coiýngalem  oopalam  potentia  reqoixitar  de  jifre  positive  cano- 
Bico.**  Rovněž:  Navarras  1.  c.  n.  14.;  Fagnanns  1.  c. 
n.  16—17.  31. 

*®)  Sanchez  lib.  Vil.  disp.  104.  n.  4.;  Pagnanus  1.  c.  n.  20.  21.; 
Schmalzgrueber  1,  c.  n.  68. 

**)  Cap.  3.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.;  Fagnanns  L  c.  n. 
8.  18.  21. 


mníyftjíc,   že  ty  a  takové  jsou  v  příčině  i  daše  i  tí^  k  man- 
želství nespftsobílé.^*) 

Není  ale  toto  dAj»néní  práva  kanonického  nikoli  nevýyratné 
(praesumtio  jurís  et  de  jaré),  jako  v  právu  římském  i  rakouakém,^^) 
nýbrž  jest  vý vratné  (praesumtio  jurís),  připouštějíc  protidftkaz, 
že  totiž  dotčená  osoba,  ačkoliv  dospělého  věku  nemajíc,  nicméně 
jest  v  skutku  k  manželství  spůsobílá.^^)  Což  když  se  bylo  úplně 
provedlo,  ^^)  právo  kanonické  tju  kterou  osobu,  pokud  jí  nic  jiného 
není  na  závadu,  k  uzavření  siiatktt  manželsk^o  naprosto  připouští, 
aniž  by  táž  osoba  k  tomu  nějakého  povolení  aneb  prominutí  se 


^^  Tím  spAsobem  cap.  8.  eod.  dí,  že  lidé  „ante  annos  nnbiles  eon- 
jugalem  coaiseasvoi  noa  habent,"  a  cap.  26.  X.  de  sponsal.  IV.  1. 
dokltóí,  ža  npwň  aate  apno^  legitimos  « . .  non  contrahnnt  (ma- 
trimctnium),  quun^  Í9^UigaAtur  minime  .consentire."  — *  J^k  44- 
vodné  jest  toto  ustaDOvení  práva  kanonického,  d&myslaě  vykládá 
kard.  arcib.  Ranscher  (na  dotč.  m.  str.  113.  a  sledd.),  řka: 
„Die  Bestimmang  der  Altersgránze,  Jenseits  welcher  die  Ehe  nn- 
gjttág  ist,  bat  . . .  die  I^9tov  etner  Rechtsvermathang.  .  .  .  Bei 
Festsetznng  dorselben  masste  das  aUgemeine  Kirchengeseta  offea- 
bar  aUe  ohmtMcken  L&ader  im  Aage  behalten,  and  es  lag  ia  dem 
Gaugeder  YerbreitUQg  des  Evangeliams,  dass  hiebei  die  sUd- 
lichen,  onter  einer  breauoDdea  Sonne  liegenden,  vorzfigliche  Be- 
achtqog  erheiscbtea.  . . .  Das  rOmi^che  Gesetz,  welches  die  Ena- 
ben  mit  vierzeho,  die  Hadchen  mit  zwOlf  voiieadeten  Jahren  fúr 
mttndig  erkl&rt,  fmtspraph  4eQ  Gewohaheitea  and  BedUrfaissea 
jener  Gegenden,  and  so  ei^aib  es  sich  wie  voa  selbst,  dass  diess 
Alter  auQh  bei  Beortheilang  der  Fftbigkeit  zar  Ehe  za  Grande 
gelegt  warde.  Dieijs  soUte  kw^en  dsterreichischen  Raehtsgelehrten 
Wander  nehmen.  Das  btirgerlicbe  Gesetzbuch  war  fUr  Láader 
von  gaDZ  anderer  Beschaffeabeit  bestimmt;  —  and  denaoch  weicht 
es  von  dem  rOmischen  and  canoniscben  Rechte  nar  darín  ab, 
dass  es  fllr  die  M&dchen  eben  so,  wie  far  die  Koaben,  das  vier- 
zebnte  Jahr  ansetZit:  'Wobei  die  Folgerichtigkeit  nicht  aaf  seiner 
Seite  ist:  denn  anter  allen  fiíimqielssitrichea  entwickeln  die  M&d- 
chen sie^  schaeller,  als  dia  li^i^b^n;  aiad  also  vtorzehn  Jahre 
im  Durchschnitte .  f|br  d^^  Kpal^sa  geaag,  so  slad  sie  fttr  das 
Madcben  za  viel."     Srv.  svrcha  str.  654.  poznám.  20. 

^3)  Viz  svrcha  str.  653.  a  sled.  a  Mr,  656* 

^^)  Sanchez  1.  c.  n.  4.;  Fagnaaas  d.  c.  n.  20.  21.;  Schmalz- 
gr neber  1.  g.  n.  59> 

^^)  Fagnanns  1.  c.  37*  Ihrostředky  téhož  prAkaza  naznač^il  mezi 
jioými:  Sanchez  1.  c.  a.  24.^ — 36.;  Fagnanas  1.  c.  n«  5.  6. 
26.-36. 
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strany  toho  neb  onoho  církevního  vrchního  zi^otřebí  méla.^*) 
Průvod  neúplný  ale  k  tomu  cíli  a  konci  nepostačuje.^^) 

Musí  pak  tento  průvod,  aby  mohl  řečený  právní  účinek  míti, 
nutně  k  obojí  dotčené  spůsobilosti,  duševní  i  tělesné,  se  vzta- 
hovati; vztáhly e-li  se  toliko  k  jedné,  buď  si  to  k  duševní,  aneb 
tělesné,  tož  v  té  příčině  nikterak  nepostačuje.^^ 

Dále  k  tomu  dli  a  konci  jest  potřebí,  aby  týž  průvod  byl 
od  příslušného  církevního  "vrchního  za  úplný  nalezen,  v  ten  smysl, 
že  ta  která  osoba  při  vší  nedospělosti  svého  věku  jistě  k  man- 
želství v  příčině  duše  i  těla  spflsobilá  jest,  a  že  tudíž  po  práva 
manželství  uzavříti  může.'^)  Kterýžto  nález  sám  v  sobě  není  žádné 
povolení,  aneb  prominutí  (dispensatio)  nějakého  zákonního  poža- 
davku, nýbrž  toliko  pouhé  prohlášení  se  (declaratio)  církevního 
vrchního  v  příčině  dotčeného  skutečného  případu.  ^^) 

Oprávněn  k  řečenému  nalezení  jest  přímo  diecesánsk; 
biskup  té  které  osoby. '^^)    Aby  se  to  stalo  samým  papežem, 


^^)  Cap.  9.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.;  Fagnanns  1.  c.  n.  37. — 4L 

^V^&S^ctnus  1.  c.  n.  20.  21.  37. 

^")  Ta  a  tam  sioe  právo  kanonické  v  té  příčině  jen  Jedna  dotčenou 
spůsobilost,  daíeTnf  aneb  tělesnou,  připomíná,  jakož  jmenovité 
v  capp.  3.  8.  X.  de  despons.  impab.  lY.  2.;  aviak  to  čiute, 
drahé  i^působílostl  nikterak  nevylačaje;  ano  na  jiných  mlstedi 
zřejmě  k  obojí  řečené  spůsobilosti  se  t&hne,  jakož  zejména 
v  cap.  9.  X.  eod.,  svrcha  (na  str.  657.  a  si.  pozn.  36.)  uvedeném, 
kdežto  8  počátka  sice  toliko  o  spůsobilosti  tělesné  mluví,  dále 
vsak  i  o  přivolení  k  manželství  zmínku  činí,  coi,  jak 
samo  sebon  patmo,  nutně  i  zmínka  o  spflsobilosti  daievnl 
dotčených  osob  v  sobě  zavírá.  Viz  o  tom  Sanchez  1.  c.  n. 
20.  —  22.;  FagnanuB  1.  c.  n.  3.  47.;  Schmalzgmeber 
1.  c.  n.  67. 

^•)  Fagnanas  1.  c.  n.  37. 

^^)  Benedict.  XIV.  cit.  eonst:  Magnss  no  bis  o  té  věci  ▼  pří- 
čině jistého  takového  případu  takto  se  pronáší:  „Deelaratom 
haec  potius  dicenda  erat,  qaam  dispensatio,  qaum  facaltas,  ooiitra* 
hendi  matrimonium  ante  pr»scríptam  setatis  t^mpus,  qaoties  ma- 
litia  sappleat  státem  (viz  níže  str.  721.  a  sled.),  ab  ipaa  legum 
et  canonum  dispositione  proveniat.'* 

")  Fagnanas  1.  c.  n.  22.-26.  46.  47.;  Benedict.  XIV,  cit. 
const:  nQuin  immo  Episcopi  ipsi  et  Ordinaríi  locoram  jure  suo 
pronuntiare  possuat  super  ea  quaratione,  qaie  factí  est,  aa  seilioet 
malitia,  ut  asseritur,  aetatem  sappleat,  et  consequenter  matrimo- 
nium contrahendi  licentiam  impertiri  valeat.** 
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toho  není  nutně  potřebí;  toliko  větší  slavnost  do  sebe  má  a  větší 
bezpečnosti  v  té  příčině  poskytuje  nález,  samou  stolici  papežskou 
vynesený/'^ 

Není-li  dotyčný  prfivod  úplný,  tož  biskup  diecesánský  ná- 
lezu svrchu  zmíněného  vynésti  nemůže,  ^')  ješto  obecné  právo 
církevní  (jus  ecelesiasticum  commune)  osobám  věku  nedospělého, 
pokud  úplně  neprovedly  býti  se  k  manželství  spů^obilé,  v  man- 
želství vejíti  brání, ^^)  biskup  ale,  čeho  řečené  právo  zabraňuje, 
povoliti  nemůže.^^)  Ano  má  týž  biskup  v  takovémto  případu 
i  8  strany  své,  a  to  nejenom  dotčeným  osobám,  aby  spolu  nyní 
v  manželství  nevcházely,  nýbrž  i  jejích  příslušným  duchovním 
pastýřům  (farářům),  aby  jích  nyní  k  uzavření  manželství  nepři- 
pouštěli, přísně  zakázati.^®) 

PoznaMi  ale  biskup,  že  dotyčný  průvod  jest  úplný,  tu  zmí- 
něného nálezu  čili  prohlášení-se  odepříti  nikterak  pr&va  nemá; 
a  to  rovněž  za  tou  příčinou,  že  v  tomto  případu  oněm  osobám 
samo  obecné  právo  církevní  v  manželství  vejíti  dovoluje."*) 

Bez  nálezu,  svrchu  připomenutého,  a  tím  méně  proti  výslovné 
zápovědi  příslušného  církevního  vrchního,  žádný  duchovní  pastýř 
osob,  věkem  nedospělých,  k  uzavření  manželství  připustiti  nesmí; 
připustil-li  by  je  nicméně,  tož  by  se  těžce  provinil,  ješto  by  ta- 
kovým spůsobem  nejenom  z  mezí  své  moci  vykročil,  nýbrž  i  k  ne- 
platnému manželství  a  neblahým  následkílm,  z  něho  pocházejícím, 


^^)  Fagnanus  1.  a  n.  32.;  Benedict  XIV.  cit.  const.:  „Neqne 
necesse  est,  Apostolicam  Sedem  adire,  nisi  pro  majoři  actas 
solemnitate,  et  ne  de  contractns  matrimonii  hujnsmodi  validitate 
propter  minorem  setatem  hffisitari  contingat/  —  „Siquídem  cano- 
nisUB  docent,  camulativam  jus  esse  inter  Apostolicam  Sedem  et 
Jndices  ordinarios,  cognoscendi  et  pronuntiandi  de  hac  re,  an 
scilicet  malitia  suppleat  setatem.**  (Srv.  ofže  str.  723.  poznám.  83.) 

^^)  Fagnanus  1.  c.  n.  33.  37.  —  Sanchez  (I.  c.  n.  12.)  a 
Schmalzgrueber  (I.  c.  n.  53.  54.)  opak  toho  t?rdí;  avšak 
bez  podstatného  důvodu. 

^)  Viz  svrchu  str.  690.  a  sled. 

")  Can.  4.  Dist.  X.;  cap.  9.  X.  de  M.  et  O.  I.  33.;  Benedict. 
XIV.  cit.  eonst. :  ,Qail!bet  Episcopus  eo  jure  (totiž:  jure  eccle- 
siastico  communi)  inferior  est,  proindeque  illius  legibus  derogare 
nequit."  Rovněž  týž,  De  Synod,  dioec.  lib.  XII.  cap.  1.  n.  3. 
(ed  Rom.  1755  pag.  434.  sq.) 

•*)  Fagnanus  1.  c.  n.  87.  \ 


®^)  Fagnanus  1.  c.  n.  38 — 41. 
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přfležitost  dal.^^)  Aviftk  pHálo-li  by  aapótom  úplné  na  jevo,  ie 
téže  osoby,  dotčené  nftaňželRtví  uzavírajíce,  byly  náležité  y  příiiné 
i  duše  i  těla  k  manželství  spůsobilé,  tož  by  též  manželetví  pouze 
proto,  že  ph  jeho  uzavírání  dotyčného  nálezu  nebylo,  nemohlo 
se  nikterak  pokládati  za  neplatné.®^) 

O  osobách  věku  nedospěléhOf  ježto  však  nicméné  v  pHčině 
i  duše  i  těla  k  manželství  spůsobilé  jsou,  a  tudíž  po  právu  man- 
želství uzavříti  mohou,  právo  kanonické  ^'J  dí,  že  u  nich  tato 
spůsobilost  nedostatek  jejich  věku  nahrazuje,  týž  věk  doplňuje, 
supplet  aetatem. 

Znamená  pak  řečené  právo  obojí  tuto  sp&sobUost  k  lOAn* 
želství,  v  jedno  pojatou,  názvem  jediným,  a  sice  názvem  spů- 
sobilosti  duševní,  a  to  zajisté  proto,  že  tato  tělesnou  spAsobilost 
převyšuje, ^^)  a  nazývá  ji  prudentia,  řkouc,  že  u  zmíněných 
osob  prudentia  supplet  aetatem. ^^) 

(Pokračováni  přištó,) 


NpíV,  "^>^X  «    v/^* 


Praktické  případy. 

K  zákonu  ze   dne  16.  listopadu  1858  stran  zá- 
ležitostí nájemních. 

Pachtovní  smlouTOu  ze  dne  21.  října  1873  pronajal  Matěj 
Šebele  na  základě  plné  moci,  jemu  od  manželů  Kašpara  a  Terezie 
Šebele  co  vlastníků  dané,  Františku  Blažkovi  mlýn  č.  11.  v  Bo- 
rešnici  s  pozemky  na  dobu  od  1.  listopadu  1873  až  do  1.  listo- 
padu 1876  za  roční  pachtovné  950  zl.,  a  bylo  v  článku  IX.  této 
smlouvy  ustanoveno,  že  kdyby  tato  mlýnská  usedlost  v  kterémkoli 


^^  Srv.  Cap.  3.  X.  de  cland.  despons.  17.  3.;  Fagnanus  1.  c.  jn.  87. 
^^)  Srv.  SchmalzgrQebepr  L  c.  n.  56.;   Schulte   na  dotč.   m. 

str.  80.;    cap.  1.— 3.   X.  de  patřím,  pontract  con^ra  iol^srdict 

Eccl.  IV.  16. 
6»)  Gapp.  9.  14:.  X.  de  despons.  impab.  IV.  2.;  cap<  nu.  §.  1.  eod. 

in  Sext.  IV.  2. 
^^)  Vií  svrchu  str.  658.  a  sled. 
)  Cap.  14.  X.  de  despons.  impub.  LV.  2.  (Viz  níže  str.  724.  pozn.  97.) 
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roka  iboď  do  prodeje  př^íti  aneb  na  jiného  postoapiti  se  méla, 
pacbtýř  poYinen  jest,  proti  vypbcení  náhrady  300  zl,  však  teprv 
d&e  1.  listopadu  toho  roku,  hter^o  by  se  ona  zména  stala, 
z  mlýia  se  vystěhovati  a  od  dalšího  pachtovného  nživáií  uetoupitl, 
kdežto  se  mu  pak  kance  jeho  vyplatiti  má. 

Dne  24  října  1874  vypovédél  Matěj  Šebele  v  plné  moci 
vlastníků  mlýna  Františku  Blažkovi  soudně  pacht  tohoto  mlýna, 
opíraje  se  o  to,  že  mlýnská  usedlost  ta  smlouvou  ze  dne  20.  ííjna 
1874  postoupena  byla  Antonínu  Šebelovi  do  vlastnictví,  jenž  také 
již  knihovní  vlastnictví  k  mlýnu  nabyl.  Matěj  Šebele  uvedl  dále 
ve  své  výpovědi,  že  za  příčinou  tou  ohlásil  postoupení  onoho  mlýna 
pachtýři  s  tím  připomenutím,  že  obdrží  umluvenou  náhradu  300  zl., 
jakož  i  doženou  kauci  při  vystěhování  se  z  mlýna,  pročež  žádá, 
aby  ae  Frantií^  Blažek  do  1.  listopadu  1874  vystěhoval. 

Proti  této  výpovědi  podal  František  Blažek  dne  1.  listopadu 
1874  námitky,  v  lúcki  přivedl,  že  v  pachtovní  smlouvě  jest  uve- 
deno, že  mu  propachtující  napřed  vyplatiti  má  náhradu  300  zl.  a 
vrátiti  složenou  kaud  1600  zK,  a  že  teprv,  když  tak  byl  učinil, 
právo  má  žádati  na  něm,  aby  se  vystěhoval  *,  pokud  se  to  nestalo, 
že  má  pachtýř  právo  mlýn  dále  užívati,  konečně  tvrdil  v  této 
výpovědi,  že  postoupení  mlýna  na  Antonína  Šebele  stalo  se  jen  na 
oko  a  k  tomu  konci,  aby  se  mu  výpověď  dáti  mohla,  což  z  toho 
vychází,  že  podal  na  pachtující  žalobu  o  opravu  mlýna,  kterýžto 
spor  touto  výpovědí  zcela  překažen  býti  má. 

První  stolice  po  skončeném  jednání  zavrhla  námitky  Fran- 
tiška Blažka  a  odsoudila  jej  k  náhradě  soudních  škod  z  těchto 

důvodů : 

Žalující  Fcantišek  Blažek  doznsd  v  námitkách  svých,  že 
podle  pachtovní  smlouvy,  kt^ou  zpachtoval  od  Matěje  Šebele  co 
plnomocníka  Sašpara  a  Terezie  Šiebele  mlýn  č.  p.  11.  v  Borešnici 
8  pozemky  na  dobu  od  1.  lisitepadu  1873  do  1.  listopadu  1876, 
bylo  mezi  eiběma  smlouvajíeíHÚ  stranami  ustanoveno,  že  kdyby 
tato  mlýnská  usedlost  v  kterémkoli  roku  pachtovní  doby  bud  do 
prodeje  přejíti  aneb  na  jiAěho  postoupiti  se  měla,  pachtýř  povinen 
jest,  proti  vyplacení  náhrady  300  zl.  dne  1.  listopadu  toho  roku, 
kterého  ae  ona  změna  stala,  z  mlýna  se  vystěhovati  a  od  dalšího 
nájemného  ^vání  ustoupiti.  On  však  odpírá,  že  mlýn  č.  p.  11. 
v  Borešnici  postoupen  byl  doe  20.  řQna  1874  Antonínu  Šebelovi 
do  vlastnictví,  udávaje,  že  postoupení  to  stalo  se  pouze  na  foch, 
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čili  na  oko,  aby  se  tato  výpověď  dáti  mobla,  a  namítá  dále,  že 
jest  povinen  se  pachtu  vzdáti  teprv  po  vyplacení  náhrady  300  zi. 
a  kauce  1500  zl.,  že,  ačkoli  mu  žalovaní  nabízeli  náhradu  300  zl. 
a  kdyby  mu  i  vyplacení  kauce  byli  nabídli,  pouhé  nabídnutí  není 
skutečným  vyplacením,  že  proto  vedle  pachtovní  smlouvy  žalobce 
oprávněn  jest,  tak  dlouho  pachtovně  užívati  mlýn  teu,  dokud  ne- 
obdrží řečených  1800  zl. 

Však  námitky  tyto  jsou  bezdůvodné.  Neb  co  se  týká  postou- 
pení mlýna  jest  smlouvou   ze  dne  20.  října  1874  uzavřenou  mezi 
Matějem  Šebelem   co  plnomocníkem  Kašpara  a   Terezie  Šebele  a 
mezi   Antonínem   Šebelem    pak  výměrem   tohoto   soudu  .  ze   dne 
27.  října  1874   č.  7900.    dokázáno,    že   na  základě   této   smlouvy 
přešel  mlýn  č.  p.  11.  vBorešnici  patřivší  Kašparu  a  Terezii  Šebele 
do  vlastnictví  Antonína  Šebele.  Nastal  tudíž  případ  zrušení  smlouvy 
v  článku  IX.  pachtovního   kontraktu   vytknutý,   a   není   oprávněn 
František  Blažek  upírati  této  smlouvě  platnosti,  jako  by  byla  zří- 
zena jen  na  oko,  a  tvrzení  toto  jest  také  neprokázané,  an  přísahu 
o  tom  uloženou  nelze  připustiti,  jelikož  není  uložena  o  faktických 
okolnostech.    Výklad  žalobcův,   že  tato  smlouva  postupní  nabude 
teprv  uplynutím  třiceti  dnů  platnosti,  jest  nepravý,    a  nezakládá 
se  na  zákonu,  jelikož  taková  lhůta  vyměřena  jest  toliko  k  podáni 
stížnosti  proti  tabulárnímu  výměru.    Jelikož  žalobce  doznal  v  ná- 
mitkách,  že  před  1.  listopadem  b.  r.  ohlásili   mu  žalovaní  změna 
v  držiteli  mlýna,   a   že  mu  nabízeli  náhradu  300  zl.,  tak  se  zde 
jedině  ještě  o  to  jedná,  zdali  žalovaní  povinni  jsou,  žalobci  náhradu 
a  kauci  napřed  vyplatiti,   načež   pak  teprv  povinnost   mu  nastati 
má,  mlýn  odevzdati,  jak  to  žalobce  si  přeje.     Však  k  tomu  žalo- 
vaní zavázáni  nejsou. 

Vedle  článku  IX.  pachtovní  smlouvy  jest  pachtýř  povinen 
proti  vyplacení  náhrady  300  zl.  se  vystěhovati,  kdežto  se  mu  též 
kauce  vyplatiti  má.  Jest  tudíž  patrno,  že  plnění  díti  se  má  dle 
§.  1052.  ob.  z.  obč.,  který  zásadní  platnost  má  při  všech  smlouvách 
obapolných,  tedy  i  při  smlouvě  pachtovní,  totiž  žalobce  nemůže 
žádati  vyplacení  náhrady  a  kauce  před  odevzdáním  mlýna  nýbrž 
vyplacení  to  i  odevzdání  mlýna  díti  se  má  zároveň,  to  tím  více, 
an  kauce  sloužiti  má  k  pojištění  náhrady  škody,  která  by  se  pri 
odevzdání  mlýna  na  vlastníka  nalezla.  Postačí  protož  úplně,  když 
žalovaní  ve  výpovědi  nabídli  se  složiti  náhradu  a  kauci  při  ode- 
vzdání mlýna  ze  strany  pachtýře.  Ostatně  žalovaní  složili  také 
v  průběhu   této  rozepře  celých  1800  zl.  k  soudu,  a  má  tudíž   ža- 


697 

lobce  toho  na  vfili,  suma  tu  sobě  vyzvednouti,  při  čemž  také  uvá- 
žiti sluší,  že  žalobce  na  pi^jem  kauce  vydati  musí  ku  knihovnímu 
výmazu  spůsobilou  kvitanci,  tak  že  patrno,  že  se  kauce  před  ode- 
vzdáním mlýna  vyplatiti  nemusí.  Jest  tedy.výpověd  zcela  po  zá- 
konu, a  musela  v  platnosti  udržena  býti. 

An  žalobce  při  ztratil,  musí  též  nésti  náklady  sporu. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  k  odvolání  se  Františka  Blažka 
změniv  tento  nález,  prohlásil  výpověď  za  neplatnou,  a  odsoudil 
žalovaného  k  náhradě  útrat. 

PHéiny: 

Jelikož  smlouva  o  pachtu  č.  1.  na  určitou  dobu  uzavřena  a 
v  ní  pro  případ  předvídaného  dřívějšího  zrušení  výpověd  vymíněna 
nebyla,  není  tedy  výpověd  k  vymožení  zrušení  pachtovního  poměru 
spňsobilým  právním  prostředkem  (cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu 
1858),  a  musí  tudíž  při  okolnosti,  když  soudce  dle  dvorského  de- 
kretu  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  z  moci  úřední  práva  a  zá- 
kona dbáti  musí,  i  když  od  stran  předneseny  nebyly,  prosbě 
Františka  Blažka  místo  dáno  býti. 

K  odvolání  se  žalovaných  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
nález  první  stolice  v  celém  obsahu  z  následujících 

důvodů : 

Mínění,  jež  v  důvodech  opravného   nálezu   vrchního   soudu 

vysloveno  jest, 

1)  že  soudní  výpověd  daná  žalovanými  Matějem  a  Antonínem 
Šebelem  žalujícímu  Františku  Blažkovi  stran  mlýna  čís.  11. 
v  Borešnici  tomuto  propachtovaného,  není  v  případě  tomto 
vhodným  právníni  prostředkem  k  rozvázání  poměru  pachtov- 
ního dle  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858,  protože  ve 
smlouvě  pachtovní,  kteráž  na  určitý  čas  uzavřena  byla,  pro 
případ  předvídaného  dřívějšího  zrušení  smlouvy  výpověď 
ujednána  nebyla,  a  že  proto 
2)  z  této  příčiny,  an  soudce  dle  dvorního  dekretu  ze  dne 
15.  ledna  1787  lít.  ti)  ě.  621.  sb.  z.  s.  z  povinnosti  úřední 
šetřiti  má  práva  a  zákona,  ač  námitka  ta  žalujícím  Františkem 
Blažkem  přivedena  nebyla,  jeho  prosbě  žalobní  průchod  dán 
býti  má,  nelze  nikterak  schváliti,  neb 
ad  1)  ačkoli  ve  smlouvě  pachtovní  č.  1.,  jež  o  mlýně  č.  11. 

r   Borešnici   mezi   Matějem   Šebelem   prokázaným   plnomocnfkem 
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knihovních   vlastoíkAy  téhož  manželů  Kanára   a  Terem  ŠéMe 
00  propaehtQJícím  a  mezi  žalobcem  Františkem  Blažkem  ca  pachtu- 
jícím  dne  2t.  října  1873  na   určitý  čas  od  1.  listopadu  1S?S  do 
1.  listopadu  1876  uzavřena   byla,   výpověcí  pro   zmíněný  případ, 
když  by  se  pacht  před  umluveným  časem  rozešel,  zřejmě  vyjednána 
nebyla,   není  přec  také  zřejmě  vyloučena,  a  sluňí  ji  považovati  za 
odůvodněnou   v  či.  IX.  pachtovní  smkravy   a  v  §.  2.  cis.  nař.  ze 
dne  16.  listopadu  1858,   poněvadž  v  H.  IX.  smlouvy  této  zrušení 
pachtu  před  uplynutím  času  smlouvou  určeného  pro  případ,  že  by 
se  mlýn  v  čase  tomto  prodati  aneb  jinému  postoupiti  měl,  vyhra- 
zeno a  zároveň  dále  ustanoveno  jest,  že  pak  pachtéř  mlýn  dnem 
1.  listopadu  onoho  roku,   kterého  ae  prodej  neb  postoupení  stalo, 
vykliditi  a  novému  vlastníku  odevzdati  má,   pročež  třeba  pachtýři 
má-li  tomuto  závazku  dostáti,  o  prodeji  neb  o  postoupení  tohoto 
mlýna  jeétě  před  uplynutím  doby  zrušení  pachtu  a  vyklizení  mlýna, 
kteráž  dnem  1.  listopadu  potom,  když  byl  prodej  neb  postoupem' 
uzavřeno,   nastala,  vědomost  dáti  a  tuto  vědomost  lze  dáti  mimo- 
soudně neb  soudně,   v  kterémžto  poslednějším  případě  se  spftsob 
výpovědi   nejvhodnějším  býti  jeví,   an  tato,   pakli  v  platnosti  za- 
chována  bude,   veškeré   další  právní   prostředky  proti   paeht^, 
jenž  by  své  povinnosti  vykliditi  mlýn,  dosti  učiniti  nechtěl,  nahra- 
zuje, a  poněvadž  dále  dle  článku  IX.  pachtovní  smlouvy  čas,  který 
od  doby  prodeje  neb  postoupení  mlýna  až  do  1.  listopadu  nejblíže 
příštího  projíti  má,  právě  za  lhůtu  výpovědi  mezi  Matějem  Šebelem 
plnomocníkem  vlastníků  mlýna   a  Františkem  Blažkem  umluvenou 
považovati  sluší,  kteroužto  výpověď  propachtující  za  příčinou  zru- 
šení pachtu  před   uplynutím   smlouvou   ustanovené   doby    pachtu 
dle  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  16*  listopadu  1868  dáti  musel. 

ad  2)  Ustanovení  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  lit.  ií), 
dle  něhož  soudce  z  povinnosti  úřední  práva  a  zákona  šetřiti  má, 
byt  se  strany  k  němu  mylně  neb  docela  netáhly,  slnM  jen 
v  ten  rozum  vykládati,  že  se  vztahuje  pouze  k  takovým  právům 
a  zákonům,  jejichž  mylné  neb  nedostatečné  užívání  stranám  na 
škodu  býti  nemá,  a  nelze  jim  tak  rozuměti,  že  by  soudce  vázán 
byl  oproti  zásadě,  v  §.  1.  soud.  řádu  vyslovené,  hleděti  z  povin- 
nosti úřadu  k  námitkám  faktickým,  ježto  by  straně  příslušely  a 
jichžto  ona  neužila,  na  škodu  druhé  strany,  jak  to  právě  c  k. 
český  vrchní  soud  zemský  vedle  důvodů  svého  dotčeného  opra- 
veného nálezu  učinil,  váživ  z  okolnosti  žalobcem  ani  neuve- 
dené,  že  v  pachtovní   smlouvě  lhůta  výpovědi  za  příMuou    v  ni 
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předvidanélK)  dříTějiiho  zrušení  pachtu  Týslovně  Btipulorána  ne- 
byla, dŮYOd  proto,  že  v  tomto  případě  výpověd  neBí  vhodným  zá- 
konným prostředkem  k  rozvázání  smlouvy  nájemní,  a  dav  z  této 
formální  příiiny  námitkám  (žalobě)  Františka  Blažka  místo. 

Jelikož  dle  toho,  co  uvedeno  bylo,  od  c  k.  ěeskébo  vrchního 
souda  zemského  z  příčiny  pouze  formální  vyslovená  neplatnost 
žalujícímu  ůxa6  výpovědi  není  po  právu,  jest  zapotřebí  ji  merí- 
tomě  posouditi. 

y  tMito  směru  však  nález  prmí  stoike  jak  co  do  věci  samé 
tak  i  c»  do  nákladft  z  dfivodft  od  ní  přivedených,  k  nimž  se  zde 
ukazuje,  úplně  po  právu  vynesen  byl,  a  musel  protož  v  celém 
obsahu  jeho  potvrzen  býti,  to  tím  více,  úváží-li  se,  že  v  odstavci  IX. 
smlouvy  pachtovní  ustanovené  předčasné  zřasení  pachtu  nejen  pro 
případ  prodeje  nýbrž  i  pro  případ  postoupení  mlýna  umluveno 
bylo,  že  dále  dle  věrohodných  listin  č.  2.,  3.,  4.  a  5.  tento  případ 
skutečné  nastal,  an  mlýn  Antonínu  Šebelovi  spolužalovanému  dne 
20.  října  1874  postoupen  byl,  čímž  žalující  vedle  smlouvy  zavázán 
jest,  pachtovanou  věc  dne  1.  listopadu  1874  proti  náhradě  300  zl. 
a  vrácení  dané  kauce  1500  zl.  vykliditi  pokud  se  týče  novému 
vlastníku  odevzdati,  konečně  že  žalovaní  své,  povinnosti  záležející 
ve  vyplacení  náhrady  300  zl.  a  vrácení  kauce  1500  zl  žalujícímu 
zadost  učinili  nejen  tím,  že  se  nabídli  k  vyplacení  této  náhrady, 
což  dle  §.  1052.  ob.  z.  obč.  již  samo  o  sobě  stačí,  nýbrž  že  i  slo- 
žili částky  300  zl.  a  1500  zl.  k  soudu,  čímž  námitky  žalujícího 
proti  výpovědi  vyvráceny  jsou,  protož  musela  výpovéd  v  platnosti 
zachována  a  žalobce  při  ztrativší  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května 

1874  k  náhradě  soudních  škod  první  stolice  odsouzen  býti. 
Rozhodnutí  c.  k.   nejvýš,  soudu  ze  dne  13.  ledna 

1875  č.  13676. 

F.  Trykar. 


Lze-li    lhůtu    dle    §.  300.  ř.  s.  k  výkonu   jisté 

práce  rozsudkem   ustanovenou    bez  vůle  druhé 

strany  prodloužiti?    K  judikátu  č.  94. 

Rozsudkem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  12.  listopadu 
1872  &  28145.,  kterýž  vrchním  soudem  potvrzen  byl,  uznán  na 
žalobu  Františka  Jiráska  žalovaný  K.  Roubal  povinným,   aby  jisté 
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knihovní  závady  z  pražského  domu  v  6  měsících  po  pravomocném 
rozsudku  vymazati  dal. 

V  lhůtě  této  byli  skutečně  všechny  závady  mimo  jedna 
vymazány.  E  .  rukoum  Jana  Mayerhofera  váznoucí  pohledávku 
500  zl.  nebylo  však  lze  v  čase  tomto  vymazati,  jelikož  se  kvitance 
ztratila  a  Jan  Mayerhofer  zemřel,  jeho  dědicové  však  povědomí  nebylL 

Následkem  toho  žádal  E.  Boubal  za  další  tfíměsíční  Ih&tn 
k  výmazu  tomuto. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  vrátil  výměrem  ze  dne  7.  října 

1873  č.  25579.  žadateli  žádost  co  soudnímu  řádu  se  příčící, 

nebof 

toliko  v  běhu  jednání  může  soud  lhůtu  též  přes  odpor  druhé 
strany  povoliti,  kdežto  rozsudkem  ustanovenou  lhůtu  toliko  strana, 
která  při  vyhrála,  prodloužiti  může. 

Jest  tedy  věcí  K.  Roubala,  aby  se  v  ohledu  tomto  k  zame- 
zení exekuce  na  druhou  stranu  obrátil. 

E  stížnosti  žadatele  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  rozhod- 
nutím že  dne  18.  listopadu  1873  č.  36418.  onen  výměr, 

jelikož 

žádost  za  prodloužení  lhůty,  kteráž  v  rozsudku  k  výkonu  žadateli 
uložené  práce  ustanovena  byla,  zároveň  částeční  změnu  tohoto 
rozsudku  v  sobě  zahrnuje,  dodatečná  změna  pravomocného  roz- 
sudku však  dle  zákona  dovolena  není,  pročež  na  žádost  k  tomu 
směřující  jednání  k  slyšení  druhé  strany  zavésti  nelze. 

E  mimořádné  stížnosti  žalovaného  E.  Roubala  zrušil  c.  k. 
nejvyšší  soud  rozhodnutí  obou  nižších  soudů  a  nařídil  c.  k.  zem- 
skému soudu,  by  o  žádosti  za  lhůtu  především  druhou  stranu  vy- 
slyšel a  pak  teprve  žádost  in  merito  vyřídil, 

protože 

zásada  v  §.  1.  ob.  ř.  s.  a  v  dvorním  dekretu  ze  dne  27.  září  1792 
lit.  B)  obsažena,  podle  kteréž  soudce  z  moci  úřední  a  bez  slyšení 
druhé  strany  jednati  nemá,  též  v  řízení  exekučním  platnost  má, 
a  protože  žádost  žadatelem  E.  Roubalem  podanou  nelze  počítati 
k  oněm  podáním,  kteráž  se  migí  již  podle  zákona  z  moci  úřední 
odmrštiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  13.  ledn  a 

1874  č.  288. 
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Nisledk^n  toho  byla  žádost  za  lhůta  dod&na  druhé  strané 
k  vyjádřeni  do  tří  dní,  jinak  že  bude  Ih&ta  povolena.  Druhá  strana 
vyjádřila  se  záporně,  načež  c.  k.  zemský  soud  výměrem  ze  dne 
3.  března  1874  č.  6925.  žádost  odmrštil, 

jelikož 

lhůtu  dle  §.  300.  ob.  ř.  s.  rozsudkem  ustanovenou  toliko   se  svo- 
lením druhé  strany  prodloužiti  lze,  svolení  toto  však  odepřeno  bylo. 
C.  k.  vrchní  soud  stížnost  proti  tomu  E.  Roubalem  podanou 
rozhodnutím  ze  dne  20.  dubna  1874  ě.  11535.  odmrStil, 

jelikož 

ode  dne  doručení  rozsudku  již  rok  uplynul,  aniž  by  žadatel  v  žá- 
dosti byl  udal,  kdy  potřebná  opatření  k  vyplnění  rozsudkem  ulo- 
žených povinností  učinil,  žádaná  lhůta  tedy  odůvodněna  není. 

Žalovaný  K.  Roubal  byl  však  mezi  tím  žádostí  ze  dne 
15.  března  1874  č.  7517.  žádal  za  druhou  až  do  konce  měsíce 
března  roku  1875  běžící  lhůtu,  a  odůvodnil  žádost  tím,  že  k  účelu 
výmazu  pohledávky  Jana  Mayerhofera  zavedl  umoření  ztracené 
kvi tance,  by  pak  na  základě  duplikátu  za  výmaz  zmíněné  pohle* 
dávky  žádati  mohl,  a  že  umořovací  lhůta  až  do  února  r.  1875  běží, 

K  zápornému  vyjádření  Františka  Jiráska  odmrštil  c.  k. 
zemský  soud  výměrem  ze  dne  4.  dubna  1874  č.  9080.  žádost  tuto 
z  těchže  důvodů,  jaké  ve  výměru  zhora  uvedeném  ze  dne  3.  března 
1874  č.  5925.  vysloveny  byly. 

K  stížností  žadatele  změnil  c.  k.  vrchní  soud  rozhodnutím 
ze  dne  26.  května  1874  č.  14413.  v  odpor  vzatý  výměr  a  povolil 
žádanou  lhůtu 

v  uváženi, 

že  zákon  neprohlašuje  prodloužení  lhůty  rozsudkem  k  vyplnění 
ustanovené  nedovoleným,  že  Ihfitu  tuto,  kdež  se  o  výkon  jisté 
práce  jedná,  soudce  dle  §.  300.  ob.  ř.  s.  podle  potřeby  práce 
aniž  by  návrhem  druhé  strany  vázán  byl,  ustanovuje,  že  v  pří- 
padě, kdež  se  později  potřeba  větší  býti  jeví,  též  prodloužení 
lhůty  odůvodněno  jest,  konečně  v  uvážení,  že  se  zde  jedná  o  vý- 
maz závady,  k  čemuž  cesta  umoření  dotyčné  listiny  spůsobilou  a 
zavedené  umoření  přílohami  žádosti  vykázaným  jest 

Revisní  stížnosti  proti  tomuto   rozhodnutí  Frant.  Jiráskem 
podané  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal  a  poukázal  stěžovatele 
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na  správné  odůvodnění  v  odpor  vzatého  roshodntití  vrch- 
ního soudu. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  srpna 

1874  č.  24125. 

Žádostí  ze  dne  31.  března  1875  é.  10232.  žádal  K.  Roubal 
za  třetí  až  do  30.  června  1875  běžící  lhůtu,  odůvodněje  ji  tím,  že 
vyššími  soudy  uznaný  důvod  k  odročení  dotyčné  lhůty  posud  trvá, 
an  dle  podání,  pod  předcházejícím  číslem  zadaného,  za  vydání 
umořovací  listiny  o  kvitanci  Jana  Mayerhofera  žádal,  a  až  k  vy- 
dání dotyčné  listiny,  jakož  i  k  provedení  dalších  kroků  žádaná  lhůta 
se  nutnou  býti  jeví. 

Navzdor  zápornému  vyjádření  Františka  Jiráska  povolil 
c.  k.  zemský  soud  výměrem  ze  dne  17.  dubna  1875  č.  11715. 
žádanou  lhůtu  z  důvodů  v  žádosti  uvedených. 

E  stížnosti  Františka  Jiráska  odmrštil  však  c.  k.  vrchní 
soud  rozhodnutím  ze  dne  15.  června  1875  č.  15302.   žádost  tuto, 

nebof 

žadatel  neprokázal,  co  v  lOměsíční  jemu  dne  26.  května  1874  po- 
volené lhůtě  k  vyplnění  rozsudkem  mu  uložené  povinnosti  učinil, 
aniž  prokázal,  že  jemu  vyplnění  toto  pro  nepřemožitelné  překážky 
až  dosud  nemožným  bylo. 

Proti  tomu  podal  E.  Roubal  revisní  stížnost,  v  kteréž  po- 
ukázal k  tomUf  že  v  dřívějších  žádostech  prokázal,  že  zavedl 
ohledně  kvitance  Jana  Mayerhofera  řízení  umořovací,  že  z  příloh 
dotyčných   žádostí   vysvítá,   že  lhůta  umořovací   až  do  11.  února 

1875  běžela,  že  mu  před  tím  nebylo  možno  ve  věci  té  nécehož 
učiniti,  další  krátký  čas  až  do  konce  března  1875  že  vyzdvižením 
úředních  listů  o  umořovacím  ediktu,  pak  podáním  žádosti  za  vy- 
dání listiny  umořovací  uplynul.  Zároveň  podotkl,  že  soud  na 
okolnosti  tyto  z  moci  úřední  dbáti  má,  ano  ustanovení  zákona  ze 
dne.  16.  května  1874,  dle  kteréhož  se  veškeré  dřívější  žádosti  za 
lhůtu  nové  žádosti  připojiti  mají«  vyžaduje,  by  na  obsah  dřívějších 
žádostí  zřetel  brán  byl.  Konečně  žádal  vzhledem  k  rozhodnutí 
nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  února  1875  č.  1146.  zaneseného  do 
knihy  judikátní  pod  č.  94.  (viz  „Právník"  1.  r.  str.  242.  a  násL), 
za  přisouzení  útrat  revisní  stížnosti. 

Této  revisní  stížnosti  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  ve  věei  samé 
místa,  změnil  rozhodnutí  vrchního  soudu  a  potvrdil  výměr  zem- 
ského soudu, 
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jelikož 


žadatel  již  v  žádostí  ze  dne  3.  řQna  1873  vykázalf  že  ohledné 
doposud  váznoucí  pohledávky  Jana  Mayerhoíera  kvitance  o  zapra- 
vení  pohledávky  této  ztracena  byla,  pak  že  se  proto  duplikát  kvi* 
tance  zaopatřiti  musí,  jelikož  dále  žadatel  vykázal,  že  k  tomu  cíli 
již  v  prosinci  roku  1873  řízení  umořovací  ohledné  ztracené  kvi- 
tance zavedl,  a  že  po  uplynutí  IhAty  této,  kteráž  se  teprve  v  mé- 
síci  únoru  1875  ukončila,  za  vydání  umořovací  listiny  žádal,  éímž 
se  tedy  v  uvážení,  že  žadatel  před  dodáním  dotyčné  listiny  stran 
výmazu  ničehož  činiti  nemůže,  podaná  žádost  za  lhůtu  od&vod- 
nénou  býti  jeví. 

Útraty  revisní  stížností  nebyl;  však  žadateli  přisouzeny, 
jelikož  o  jeho  žádosti  za  lhůtu  toliko  vyjádření  odpůrce  vyžádáno 
bylo,  tedy  ve  smyslu  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  kvétna  1874'  č.  69. 
žádné  jednání  v  právní  rozepři  předsevzato  nebylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  září 
1876  č.  9692. 

Dr.  J.  R. 


Literární  zprávy. 


Stméné  poučeni  o  předpisech  poplatkových  pro  záložny  nej- 
důležitějšíeh.  Vydal  ústřední  výbor  záložen  Českomoravských.  Tiskem 
Josefa  Koláře.    V  Praze  1875. 

Z  tolikeré  strany  bylo  již  stěžováno  na  to,  že  zákonodárství  naše 
n  věcech  poplatkových  postrádá  jednotného  upravení,  že  zkušeným 
právníkům,  neřku-li  tedy  laikftm  krnšno  jest  nalézti  niC  Arcadninu 
v  směsi  zákonů  a  nařízení  v  obor  ten  spadajících.  ^  když  následkem 
přirozené  povahy  věci  právě  záložnám  popřáno  vejíti  v  častéjíí  styk 
s  úřady  finančními,  tož  nemohli  jsme  než  schvalovati  myšlenku  v  ústřed- 
ním výboru  záložen  českomoravských  projevenou,  vydati  totiž  tiskem 
stračný  přehled  nedůležitějších  nařízení,  dle  nichž  záložnám  spravo- 
vati se  jest  n  věcech  poplatkových. 

Spis  tento  máme  nyní  před  sebou.  Pojednává  slohem  jasným 
předkem  o  poplatku  ze  smlouvy  společenské,  pak  o  poplatcích 
z  podáníy   o  kolkování   knih   závodních,   o  poplatku   kvi- 
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tančním,  o  kafikách  ykladních,  o  kolcích^  jimiž  riiiif  opatřo- 
vati směnky  a  úpisy  dlainí,  a  o  ekvivalentu  poplat- 
kovém, V  dodatku  podán  obsah  nejdfiležitějšíek  ostanovoif  o  tom, 
kterak  aioií  vznáieti  stlžnoati  z  nesprávného  předepsání  pofriatkn 
a  žádosti  za  odpoStění  poknty,  kteron  finanční  iHá  byl  uložil, 
pak  o  kontrolním  právn  finančních  óřadfi. 

Z?láitě  zi^ímalo  nás  vypravování  o  tom,  jakého  výUads  ae  do- 
stalo te  strany  ministerstva  financí  §0.  8.  zákona  ze  dne  21.  krétna 
1873  č.  87.  ř.  z.,  dle  kteréhož  poplatku  osvobozeny  jsoa  vioehny 
listiny,  kteréž  společenstva  člen&m  a  tito  společenstvikm  vydávají  jediné 
k  účelům  manlpnlačním,  mimo  vlastní  listiny  průvodní.  IfiBlstentvo 
rozhodlo,  že  k  listinám  ve  smysln  tohoto  §n  nelze  čftati  prozaiimnf 
potvrzení  zaplacených  úroků  a  splátek  na  kapitál  Sezná^áme,  ie 
jsme  se  s  výkladem  tak  restriktivním  posod  ni  v  theorii,  ni  v  praxi 
nesetkali. 

Poznámky  obsahnjicí  hojné  doklady  a  rady  praktické  přispčjí  ne- 
méně jak  formuláře  na  patřičných  místech  vkládané  k  torno,  by  knížka 
ta  stala  se  užitečným  průvodčím  vžem,  jimž  činiti  jest  se  správou 
záložen. 

Spisek  vyiel  taktéž  u  vydání  německém.  — i. 


Zprávy 

o  týdennicli  schůziclt  Práynické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  achftze  dne  15.  dobna  1875. 

Předsedící:  pan  prof.  dr.  Banda. 

Zapisovatel:  dř.  Heller. 

Přítomných  členů:   15. 

Pan  předseda  oznamuje  úmrti  p.  JUDra.  Vrzáka,  zakládigíGÍho 
člena  jednoty,  připamatovav  zásluhy  zesnulého  o  rozkvět  jedoo^; 
k  návrhu  předsedlcího  vyslovena  povstáním  soustrast 

E  jednotě  přihlásili  se  co  členové  pp.  G.  PelhřimovskýT 
V.  Potěšil,  V.  Harmach,  V.  Šatava,  c.  k.  soudní  příručf,  psk 
pp.  JUDr.  O.  Po e schl  a  JUC.  M.  Mohaupt,  kandidáte  advokade 
na  Mělníce,  kteří  též  přijati  jsou  do  svazku  spolkového. 
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Na  to  přednesen  drem.  Eotrbelcem  praktický  případ  o  tom, 
lze*li  připustiti  námitku  Tedle  §.  887.  ob.  z.  obč.  při  závazcích  smě- 
nečných. Pan  přednášející  vyslovil  se  však  proto,  že  tu  hleděti  lze 
k  úmluvám  ústním,  *—  náhledu  toho  jest  též  p.  předsedící,  kterýž  do- 
kládá, že  §.  887.  ob.  zák.  obč.  uznává  možnost  smlouvy  ústní;  jinak 
při  směnkách ;  neboC  tyto  json  listiny  disposiční  —  nestává  tudíž  mimo 
směnku  žádné  smlouvy;  nelze  tudíž  při  směnkách  vůbec  užiti  §.  887. 
ob.  zák.  obč.  y  debatě  súčastnili  se  pp.  dr.  Yoženílek,  dr.  Pra- 
chenský  a  dr.  Plaček. 

Na  to  schůze  skončena. 


Týdenní  schůze  dne  29.  dubna  1875. 

Předsedící:  starostův  náměstek,  p.  JUDr.  KaizL 

Zapisovatel:  dr.  Heller. 

Členů  přítomných:  12. 

E  jednotě  přihlásili  se  co  členové  a  přijati  jsou  pp.  JUDr.  Jan 
Bayer  a  JUBr.  O.  Milde,  kteří  oba  přyati  jsou. 

P.  prof.  dr.  Zucker  vykládá  odchylky  osnovy  nového  trestního 
zákona  ohledně  .úmyslu,**  od  dosavadního  zákona,  poukázav  zejména 
k  tomu,  že  osnova  nečiní  více  rozdílu  mezi  úmyslem  přímým  a  ne- 
přímým jako  §.  1.  platného  z.  tr.,  kterýž  nezdařenou  textací  svou 
zavdal  podnět  k  mnohým  sporům.  Následkem  této  p.  přednášejícím 
naznačené  reformy  musí  ovšem  pominouti  ony  zvláštní  druhy  zločinů, 
jichž  hlavni  známka  záležela  toliko  v  tom,  že  úmysl  pachatelův  byl 
tak  zv.  dolus  indirectus  a  při  nichž  následkem  toho  nebylo  možnosti 
pokusu. 

Po  té  schůze  skončena.  Dr.  Heller. 


První  sjezd  rakouských  advokátů  ve  Vídni. 

(Pokračování). 

Debaty  na  konci  předešlého  článku  zmíněné  byli  se  zúčastnili 
ještě  pp.  dr.  Eatz,  dr.  Hoppen,  dr.  Frydmann  a  dr.  Ofner. 

y  odboru  pro  záležitosti  stavu  advokátského  byl 
zvolen  za  předsedu  p.  dr.  ih  z  Ottů,  advokát  v  Brně,   za  místopřed* 


706 

sedá  p.  dr.  Dttrrenberger,  advokát  y  Linci,  p^  m  vapiflovatele  p.  dr. 
Oařednfček,  advokát  na  Horách  Kutoýdi  a  p.  dr.  Weiss,  kandidát 
advokacie  v  Št.  Hradci. 

Jednáni  o  první  otázce  programu  (návrh  p.  dra.  Dostala  stran 
toho,  kterak  advokáte  státi  se  mohon  soudci)  muselo  se  odložiti 
k  druhému  dni  lEjezdU)  poněvadž  referentu  prvního  dne  nebylo  lze  do- 
staviti se. 

Dále  stalo  se  usneseni,  Se  se  o  otázkách  č.  2.,  3.  a  6.  programn 
—  návrh  p.  dra.  Gust  Eohna  ve  Vídni  stran  zroíení  dvoř.  dekreta 
z  r.  1833  o  upravení  účtů  advokátských,*)  návrh  p.  dra.  Randnitze 
v  Praze   na  změnu  některých  ustanovení   řádu  advokátního,**)   návrh 


*)  Návrh  zněl  doslovně  takto:  „Má  se  působiti  k  tomu,  by  k  uva- 
rování všech  poohybnoeti  a  sporů  oestou  legislaee  výslovně  zrušen 
byl  dvoř.  dekret  ze  dne  4.  října  1833  č.  2633.  sb.  z.  a*,  dle 
něhož  odměna  advokáta  u  soudu  měla  se  likvidovati,  tak  že  re 
smyslu  §.  17.  adv.  řádu  ze  dne  6.  července  1868  co  se  týče 
upravení  hotových  výloh  a  odměny  advokáta  Jedině  nžiti  slsši 
zákonních  ustanoveni  o  smlouvě  námezdní,  ač  nestalo-li  ze  v  tom 
kterém  případě  usnesení  Jiné.*' 

**)  Návrh  zněl  takto :  .  Sjezd  advokátů  necht  vysloví  právní  své  pře- 
svědčení v  ten  smysl.  Že  poměry  nutně  toho  vyžadigít  by  dosa- 
vadní řád  advokátní  změnám  byl  podroben,  a  že  při  takové  re- 
formě zákona  hlavně  šetřiti  sluší  názoiy  následující: 

1)  Advokátní  komory  nechf  osvobozeny  jsou  jak  veřejné  úřady 
od  poštovného  co  se  dotýče  jich  dopisování  si  s  ozobami, 
které  žádají  za  právo  chudoby,  neb  ktei^  toto  právo  jii 
bylo  přisouzeno,  pak  se  zřízenými  zástupci  chudých. 

2)  Veřejná  ohlášení  novinami  Vídenskými  a  úředními  novinami 
dotyčné  země  advokátním  řádem  předepsané  mají  ae  diti 
bezplatně. 

3)  Výboru  advokátní  komory  má  výhradně  příslušeti,  by  zkoumal, 
stává-li  zákonních  náležitostí,  by  kdo  provozovati  mohl  advo- 
kacii  (§.  1.  lit.  a — e,  adv.  řádu)  neb  by  kdo  zaneSen  byl  do 
U^tjny  advokátů.  Přísidia  advoJk&tů  má  se  díti  u  vflkam  oné 
komory  advokátní,   kdež  kdo  zanesen  byl  do  listiny  advokáti 

4)  Výhoda,    které  posud   požívají  radově  sborových  sondfly    kteří 
po  jistý  čas  měli  právo  hlasovati  co  se  týče   podmínek  zane- 
sení   do  listiny  advokátů,    neprospívají  oněm  soudcflm,    kteH 
nálezem   disciplinárním   byli  propuštěni   ze   služby    státní  nebi 
kteří  mimo  vůli  svou  byli  dáni  na  odpočinek.  j 

5)  Výboru  advokátní  komory  má  příslušeti,  by  roahodi6val  o  tomt 
má-li  kdo  sproštěn  býti  úřadu  zástupce  ex  offo. 
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p.  dra.  Baamfelda  ye  Vídni  stran  propfijčení  pr&va  sástavního  ad« 
vokáfta  k  pohUd&vkám,  které  jemu  byly  odevzdány,  by  jieh  vydobyl*)  — 
pro  souvislost  dotyčnýeh  předmětů  z&roveň  má  býti  jednáno.  Z  důklad- 
ného referátu,  který  o  všech  tuto  dotknutých  otázkách  společně  podal 
p.  dr.  Magg  z  Vidně,  vyjímáme  hlavně  toto: 

Předkem  konstatoval  řečník,  že  hlavni  princip  platného  řádu  ad- 
vokátního, totiž  volnost  advokacie  dle  přání  viech  účastníků  zůstati  má 
nedotknnt,  že  reformy,  jichžto  potřebu  nelze  zneuznati,  čelí  hlavně  jen 
k  tomu,  by  náležitého  provedení  došla  zásada,  beztoho  již  zákonem 
vyslovená,  však  všelijakými  podrobnými  ustanoveními  valné  seslabená, 
že  totiž  stav  advokátů  jest  neodvislým  od  soudů. 

ňečník  odporučaje  přijetí  prvního  článku  návrhu  Baodnitzofva, 
zavrhiqe  viak  druhý  článek  návrhu  tohoto.  Go  se  týče  článku  třetího 
onoho  návrhu,  poukázáno  k  tomu,  že  právě  okolnost  ta,  že  novým  ad- 
vokátem potud  ukkženo  jesd,  složiti  přísahu  u  vrchního  soudu,  k  mnohým 
nesrovnalostem  zavdala  příčinu,  jimž  by  se  nejsnáze  dalo  potkati  tím, 
kdyby  se  ustanovilo,   že  přísahu  advokátní  u  předsedy  komory  náleží 

skládati. 

E  čtvrtému  článku  návrhu  Baudnitsova  hodlal  re&rent  původně 
navrhovati  dodatek  v  ten  smysl,  by  i  oněm  radním,  kteří  požívají 
pense,    nebylo  dovoleno,    ohlásiti,  advokadi,   dokud   se  nevzdají  pense. 


6)  Co  se  týče  odměny  advokátů  za  jich  práci  mají  až  do  zá- 
konního upravení  tarifu  pro  všechny,  a  pak  pro  ony  služby, 
k  nimžto  v  sazbě  nebude  hleděno,  jedině  místa  Díti  ustano- 
vení práva  občanského  o  smlouvě  námezdní.  Dobrozdání  vý- 
boru komory  advokátní  v  případech  takových  k  vyzvání  soudce 
podané  má  tu  míti  průvodní  moc  výroku  znalců  ve  smyslu 
řádu  soudního. 

7)  Právo  vykonávati  advokacii  má  též  minouti  pominutím  práva 
k  samostatné  správě  jmění,  pokud  obmezení  to  trvá." 

E  tomu  dodal  pan  dr.  V.  F lei  seber  ve  Vídni  návrh 
následi^ící : 

„§.  14.  advokátního  řádu  nechf  zní:  Advokát  jest  oprávněn 
dáti  se  zastupovati  v  případě  potřeby  jiným  advokátem,  neb 
ha.iadidátem  advokacie  u  něj  zaměstnaným,  když 
tento  složil  zkoušku  advokátní,  ručí  však  za  jednání 
snbstituta  svého  dle  zákona." 

*)  Znění  návrhu  bylo  následující:  „Advokát  má  zástavní  právo  na 
pohledávce,  kterou  on  má  dobyti  pro  všechny  nároky  odměn  a 
hotových  výloh,  které  jemu  naproti  dotyčnému  jeho  klientu 
příslnšejí.*' 
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Yiak  následkem  pozdějšího  dorosaměaí  se  s  naTrhovatelem  odporaiiqe 
referent  přijetí  tohoto  odstavce  ve  formě  původní.  Čl&nek  pátý  odpo* 
mčige  se  tím,  že  rozřešení  otázky,  má-li  advokát  býti  sproštěn  po- 
vinného zastoupení  jemu  přikázaného,  úzce  spadá  s  dohlídkou  na  advo- 
káta v  příčině  plnění  povinností  povolání  jeho. 

Článek  šestý  návrhu  Baudnitzova  spadá  s  návrhem  p.  dra.  Gust. 
Eohna.  ňeěník  poukazuje  k  tomu,  že  názor,  jako  by  dvoř.  dekret  ze 
dne  4.  řlijna  1833  posud  byl  v  platností,  jest  právnickou  anomálií  a 
že  mezi  koUegy  jediného  toliko  jest  přání,  by  i  formelně  nade  vši 
pochybnost  bylo  vysloveno,  že  starší  tento  předpis  novým  řádem  ad- 
vokátním platnosti  pozbyl.  Dodatek  týkající  se  průvodní  mod  dobro- 
zdání  výboru  komory  advokátní  objevige  se  z  té  příčiny  býti  praktickým, 
že  by  takto  mnohým  nesrovnalostem  a  rozepřím  ihned  z  předu  snadno 
bylo  l2e  vyhnouti  se. 

Sedmý  článek  návrhu  Baudnitzova  nemá  referent  za  příhodný, 
jelikož  dosavadní  ustanovení  uvěci  té  úplně  dostačují. 

Dodatečný  návrh  p.  dra.  Fleischera  nelze  odporučiti.  Jest 
sice  všeobecně  uznáno,  že  naléhavá  toho  potřeba,  by  právní  poměr 
kandidátů  advokacie  zákonodárstvím  náležitě  byl  upraven;  avšak  nelze 
tu  činiti  rozdílu  mezi  kandidáty  zkoušenými  a  kandidáty  nezkoušenými. 
Jestiť  to  ovšem  anomálií,  že  zákonodárství  naše  dopouští  skládati  dříve 
zkoušku  advokátní,  nežli  kandidát  odbyl  celou  praxi,  které  jemu  za- 
potřebí, by  mohl  státi  se  advokátem,  však  nesrovnalost  ta  nebyla  by 
návrhem,  o  který  právě  jde,  nikterak  odstraněna,  nýbrž  spíše  ještě  pří- 
křeji  v  popředí  postavena. 

Rozhodně  opírá  se  referent  návrhu  p.  dra.  Baumfelda,  maje 
za  tOy  že  návrh  ten  jednak  ze  stanoviska  právnického  naprosto  jest 
pochybený,  neb  byt  se  i  hledělo  k  požadavku  advokáta  co  k  versioni 
in  rem,  přec  není  nikterak  v  rakouském  právě  provedena  zásada,  že 
tomu,  kdož  činil  nějaký  náklad  na  věc,  přísluší  k  věci  zákonní  právo 
zástavní.  Není  důvodu,  by  se  v  příčině  té  advokátu  poskytlo  postaven 
zvláště  výhodného,  a  nebylo  by  to  také  důstojné  prvního  ^ezdu  advo- 
kátů rakouských,  by  činil  požadavky  přílišné  v  příčině  přesně  mate- 
ří elních  zájmů  příslušníků  svých. 

Konečně  poukazuje  řečník  k  tomu,  kterak  toho  potřeba,  by 
i  právo  odvolati  se  z  usnesení  se  výboru  komory  advokátní  neb 
komory  samé,  upraveno  bylo  ze  stanoviska  jednotného,  a  navrhige  pak 
resoluci  následigící: 

,První  sjezd  advokátů  rakouských  má  za  to,  že  nutně  toho  za- 
potřebí, by  advokátní  řád  ze  dne  6.   července  1868  změněn  byl  v  ten 
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smysl,  aby  prindp  TOlné  advokacie  beze  všeho  obmezenf  byl  zachován, 
by  yiak  na  drahé  straně  samospráva  stavn  advokátského  byla  všestranně 
důsledně  provedena  a  by  poměry  kandidátů  advokacie  zákonem  byly 
upraveny. 

Zejména  pak  vyslovige  sjezd  k  toma   konci  přáni  následnjíci: 

1)  Yýbom  komory  advokátni  nechC  příslnši  v  první  instanci 
zkoumati  všechny  zákonni  náležitosti,  by  kdo  státi  se  mohl  advokátem, 
jemn  nechť  náleží  také  přijati  přísaha  advokátní ;  stát  necht  třeba  hájí 
právo  své,  dohlížeti  totiž,  tím,  že  připonští  námitky  vrchního  státního 
zástapce,  které  by  však  na  krátkou  lhůtu  peremptorní  měly  býti 
obmezeny. 

2)  Když  jde  o  zastupování  chudých,  má  výbor  komory  advokátní 
rozhodovati  netoliko  o  tom,  zdali  má  býti  povolen  zástupce  bezplatný, 
nýbri  i  také  o  žádostech  za  sproštění  z  úřadu  tohoto  pak  o  otázce, 
zdali  komu  i  na  dále  přísluší  právo,  by  v  jisté  věci  právní  zdarma 
byl  zastupován. 

3)  Jak  právo  tak  i  řízení  u  věcech  odvolání  se  z  usnesení 
výborů  mělo  by  se  zákonem  upraviti ;  měly  by  se  vytknouti  peremptorní 
lhůty  odvolací  a  mělo  by  se  ustanoviti,  ke  komu  lze  odvolati  se. 
Z  pravidla  mělo  by  jíti  odvolání  předkem  ke  komoře  advokátní  a  pak 
k  c.  k.  nejvyššímu  soudu. 

4)  Má  se  výslovně  prohlásiti  že  dv.  dekret  ze  dne  4.  října  1833 
č.  2633.  sb.  z.  8.  zrušen  jest.  Pakli  vzejde  rozepře  o  tom,  jaká  od- 
měna advokátu  přísluší,  má  každá  s(rana  toho  míti  na  vůli  žádati 
výbor  komory  advokátní,  by  sprostředkoval,  a  pakli  by  následkem 
intervence  výboru  došlo  k  usjednocení,  má  toto  míti  účinky  soudního 
narovnání.  Pakli  výbor  k  vyzvání  soudce  podá  dobrozdáni  o  odměně 
za  práci  advokátskou,  má  toto  dobrozdáni  míti  průvodní  moc  výroku 
znalců  ve  smyslu  řádu  soudního. 

6)  Výhoda,  které  požívají  radní  sborových  soudů  co  do  spůso- 
bilosti  státi  se  advokáty,  nemá  také  prospívati  těm,  kteří  cestou  disci- 
plinární byli  potrestáni  přesazením  na  jiné  místo  služební. 

6)  Korespondence  advokátních  komor  a  výborů  těchže  s  úřady 
vůbec,  pak  v  příčině  zastupováni  chudých  se  zástupci  chudých  a  se 
stranami  nemá  býti  pohřebena  poplatku  poštovnímu  a  platu  za  reko- 
mandad.^ 

Když  byl  referent  takto  přednesl  návrh  svůj,  s  nimžto  se  byl 
i  p.  dr.  Raudnitz  srovnal,  pnstiv  ostatní  články  návrhu  svého,  za- 
hnil předseda  rokováhi. 
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Předkem  jal  se  mlnviti  p.  dr.  Baamfeld  £  Yídiig,  by  odůvodnil 
n&vrh  8YÍj,  jemnž  referent  nebyl  přía?ědči].  Poakisal  k  torna,  ktarak 
dle  nynějšího  stava  zákonodárství  nestává  dostatečné  ochrany  advokáta, 
by  doSel  zjištění  nároků  s?ých,  že  §.  19.  advok.  řádn  sice  advokáta 
propfijčoje  retenční  právo  a  po  případě  zákonní  právo  zástavní  k  hoto- 
vým penězům,  které  k  jeho  rnce  byly  složeny,  že  však  ochrany  žádné 
nestává,  když  strana  třeba  krátký  čas  před  splacením  pohledávky  neb 
vynesení  rozsadka  pohledávky,  kterou  advokát  má  dobývati,  komusi 
třetíma  odstoupí,  neb  upadne  v  konkurs.  A  přec  vynaložil  advokát 
v  takovém  případě  svůj  čas,  svou  práci  na  to-,  aby  pohledávka  na- 
byla ceny  jakési,  a  příčí  se  to  spravedlnosti,  když  pak  někdo  jÍDý 
z  této  jeho  namáhavé  činnosti  má  kořistiti.  Řečník  neshledává  pod- 
statného rozdílu  mezi  případem  §.  19.  adv.  řádu  a  případem  právě 
dotknutým,  i  má  za  to,  že  návrhem  jím  činěným  nedocílí  se  než  dů- 
slednějšího provedení  zásady,  kterou  byl  zákonodárce  bez  toho  již 
přijal  za  svou,  a  která  také  jest  základem  ustanovení  obchodního  práva 
o  zákonním  zástavním  právě  zasílatele,  komisionáře  a  dopravovatele 
vzhledem  k  zboží,  s  nímžto  jim  bylo  činiti. 

Pan  dr.  Loria  (z  Vídně)  nemá  za  to,  že  by  lze  bylo  toho  od- 
poručiti, by  přísaha  advokátů  nebyla  konána  u  vrchních  soudů,  nýbrž 
u  komor  advokátních.  Za  to  pak  navrhuje,  aby  výslovně  se  prohlásilo, 
že  výbor  komory  advokátní  jest  znalcem  dle  zákona  povolaným  k  po- 
dání do|}rozďání  v  rozepřích  o  přiměřenosti  účtů  advokátských. 

Pan  dr.  Fleischer  (z  Vídně)  odůvodňuje  návrh  sví^j  hlavně 
tím,  že  poukazuje  k  analogii  §.  29.  řádu  notářského,  dle  kterého  kan* 
didát  notářství,  kteiý  byl  zkoušku  složil,  oprávněn  jest  k  substituci 
chefo  svého  v  plném  objemu. 

Pán  dr.  Raudnitz  (z  Prahy)  mluví  pro  návrh  svůj  bledě  ze- 
jména k  onomu  článku,  který  jedná  o  průvodní  moci  dobrozdání  vý- 
boru komory  advokátní  v  případě  rozepře  o  odměnu  advokáta. 

Pan  dr.  EOnig  (z  Prahy)  jest  proti  návrhu  p.  dra.  Baumfelda 
a  poukazij^e  k  nesrovnalostem,  které  by  v  praxi  mohly  vzejiti  z  toho, 
kdyby  advokát  měl  zákonní  zástavní  právo  k  pohledávkám,  kterých 
dobývá.  Zejména  při  pohledávkách  pojištěných  byl  by  pjx>p<Učením 
takovéhoto  práva  zástavního  velice  zvyklán  úvér  reální. 

Pan  dr.  Alfred  Stern  (z  Vídně)  jest  proto,  aby  se  ni^ediialo 
o  tom,  kdo  má  sprostiti  offo-zástupce  úřadu  svého,  jakož  i  o  osvobození 
korespondence  od  poptotku  poštovního.  Byl  by  tím  inad  utvořen  prs- 
judic,  kdežto  přec  žádouono,  aby  sjezd  dříve  mél  příležitost,  vyslonti 
se  o  principu  zastupování  z  povinností. 
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Pan  ár.  Landesberger  (a  Vídně)  bledí  strndoě  k  Ašjinim 
▼Bidku  nyn^ilM)  ř&du  i^dyok&tnlho  a  odponi£i:ge  kone&ié  o&yrb  p*  dra. 
Bftsmfdda. 

Pan  dr.  Alexaadr  Grftnwald  (%  W&hringii)  aonblasí  úplné  s  ná- 
vrby  referentovými,  cbce  yiak  k  él.  5.  pftfodní,  návrb  referentův,  by 
totiž  radním  sborovýcb  sondA  nebylo  dovoleno  provozovati  advokacii, 
dokvd  poživigí  pense,  opět  přivésti  na  denní  pořádek,  sformulnje  je} 
co  aAvrb  samostatftý.  Dokládá,  že  jen  takto  strany  sobě  budou  na  roven 
postaveny;  kdežto  jinak  rada,  jebož  potřeby  bestobo  již  nbraženy  jsou 
penfií,  snadno  koAkarrovatí  může  s  advokátem,  jenž  nepožívá  výhody 
ié^  tak  že  skutečně  nstavkovením  posavadnfm  z4JmAm  stava  velice  jeat 
ublíženo. 

Pan  dr»  Stingl  (z  Kremsu)  poukazuje  k  tomu,  kterak  zemena 
na  venb^vč  advokáta  obtíďno,  dobývati  náklady  své  soudní  žalobou. 
Navrhuje  na  místě  posledních  dvou  vět  článku  4.  návrhu  referentova 
věAu  následiiíící :  ,Až  do  zákonního  upravení  otázky  tarifu  rozbodi;ýe 
výbor  komory  advokátní  o  přiměřenosti  uákladft  za  zastupování." 

Psa  dr.  Baudnitz  obrací  se  hlavně  proti  návrhu  p.  dxa.  Grftn- 
walda.  Podo^ká^  že  soudoe,  jenž  požívá  pensi,  sobě  prací  svou  získal 
nárok  na  ono  výslnžnó  a  že, by  tímtéž  právem,  jak  to  činí  p.  Grtin* 
wald  v  případě  tomto,  bylo  lze  také  tvrdití,  že  prindp  volné  koňku- 
reuce  poruien  tím,  pakli  něktei;ý  advokát  zdědil  jmění  soukromé.  Ne- 
srovnává se  to  s  oportanitou,  by  sjezd  advokátský  př^al  resoluci, 
kteráž  stavu  soudci  staví  se  na  odpor.  Dále  poukázáno  k  jtomu,  že 
aspoň  v  Čechách  nabyto  bylo  zkušeností,  že  není  tak  přílii  zatěžko 
konkurovati  s  radními,  kteří  jsou  na  pensi,  jelikož  tito  pánové  dasto 
musí  měniti  bgrdližtě  své,  nežH  sobě  vydobudou  praxi  nítjakon* 

Když  pak  shromáždění  bylo  přgalo  konec  debaty,  mluvil  ještě 
p.  dr.  Baumfeld  pro  návrh  sv^j,  snaže  se  vyvrátiti  námitky  p.  dra. 
Kdniga.  Pohledávka,  která  jest  ve  sporu,  jest  beztoho  v  jistém 
smyslo  rei:  e;itra  commercinm,  a  protož  nemá  řeičnlk  za  to,  že  by 
stanovením  takového  práva  záatavního  nějak  ublíženo  bylo  zájmům 
obchodu  právního. 

Konečně  chopil  se  slova  opět  zpravodaj  p.  dr.  Magg.  On  jest 
proti  návrhu  p.  dr%  Stingl  a,  jelikož  by  povstati  moU  předsudek, 
jako  by  advokát  byl  strannickým,  jdelí  o  to,  posnsovati,  jsou-li  nároky 
jeho  přiměřené.  Návib  p.  dra.  Sterna  nemá  prý  proto  podstaty, 
jelikož  se  to  jedná  pouze  o  offo-zastupování  na  základě  platného  práva, 
tak  že  dalšímu  přetřesu  otázky  té  nijak  není  prs^udikováno*  Též 
návrh    p.   dra.   Fleischera    nemůže  referent   odpornčiti ;    analogie 
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s  §.  29.  not.  ř.  jest  nemístnA,  jelikož  notáři  json  jmenováni,  kdežto 
advokacie  jest  STobodnon.  Co  uvedl  p.  dr.  Lori  a,  nedotýká  se  otázkj 
tak  principielní,  že  by  nebylo  lze  očekávati,  že  se  časem  změní  ná* 
zory  v  kruzích  rozhodných.  Konečně  obrací  se  referent  opětně  proti 
návrhu  p.  dra.  Baumfelda.  Zákonodárství  rakouské  právem  zničilo 
téměř  všechna  zákonní  práva  zástavní,  nelze  tedy  toho  odporučiti,  by 
stanoveno  bylo  opět  nové  právo  takové.  To  bylo  by  tím  více  pováž- 
livé, jelikož  pohledávka,  která  tu  má  býti  uhrazena,  není  nikterak 
určitou.  Však  ani  praktického  výsledku  nebylo  by  lze  očekávati  2  nsta- 
novení  takového,  Jelikož  dlužník  obmyslný  přes  to  nejeden  najde  pro- 
středek, by  ono  zástavní  právo  stalo  se  illusomím.  Což  stanoveno 
v  §.  19.  adv.  řádu,  má  význam  zcela  jiný;  tu  stanoveno  právo  kom- 
pensace  a  toliko  pro  případ,  když  se  složí  suma  k  soudu,  K&konni 
právo  zástavní.  Návrh  nelze  tedy  odporučiti  ni  ze  stanoviska  práva, 
ni  ze  stanoviska  oportunity. 

Pan  dr.  Stern  bére  návrh  svftj  nazpět  vzhledem  k  vysvětlení, 
které  byli  referent  a  navrhovatel  podali. 

Pan  dr.  Lori  a  a  p.  dr.  Stern  spojí  návrhy  své  v  ten  smysl, 
by  v  poslední  větě  4.  článku  návrhu  referentova  vynechána  byla  slova 
„k  vyzvání  soudce". 

Po  té  přešlo  se  k  hlasování. 

Články  1.,  2.  a  3.  návrhu  referentova  byly  téměř  jednohlasně 
přijaty. 

Článek  4.  byl  přijat  •  dle  návrhu  pp.  dra.  Loria  a  dra.  Sterna 
8  pominutím  slov  ^k  vyzvání  soudce". 

Článek  5.  byl  přijat  jednohlasně.  E  tomu  byl  též  přijat  návrii 
p.  dra.  Orttnwalda  a  sice  majoritou  67  hlasů  proti  44. 

Článek  6.  byl  přijat  valnou  většinou;  návrhy  p.  dra.  Baum- 
felda a  p.  dra.  Fleischera  byly  však  zamítnuty. 

Pan  dr.  Clemens  (z  Vídně)  navrhige  pak,  by  vzhledem  ktomu, 
že  návrh  p.  dra.  Ghrtlawalda  přyat  byl  majoritou  toliko  nepatrnou, 
tatáž  otázka  předložena  byla  také  valnému  shromáždění. 

Návrh  ten  byl  přijat  a  tím  sezení   o  3.  hodině  odpol.  skončeno. 

Slavnostní  den  4.  ř(jna  končil  se  večerní  zábavou,  ku  které  byl 
ministr  spravedlnosti  p.  dr.  Olaser  účastníky  sjezdu  pozval. 

Druhá  porada  odboru  pro  otázky  zákonodárství  & 
konání  spravedlnosti  odbývala  se  dne  5.  října  dopoledne. 

Předseda  dr.  rytíř  zAullft  (z  Prahy),  zahájiv  schůzi,  udílí 
slovo  k  pátému  návrhu  dr.  Millaniche  (z  Vídně)  na  upra- 
vení   mezinárodního    styku    právního    zpravodaji    drn. 
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Jindř.  Jaqnesovi  (e  Vidně).  Týž  projeviv  potěšeni  z  toho,  že  při 
prvním  sjeedn  rakouských  advok&tů  má  mluviti  o  otázce  veřejného, 
mezinárodního  práva,  nazývá  záležitost  tnto  nntnoo.  Ovšem  bnde  sjezda 
vzhledem  k  nedostatku  času  obmezovati  se  na  rozřešení  pravidel  zá- 
kladních. Referent  snaží  se  zprva  objasniti  všeobecně  mezinárodni 
právovědn  a  npazorňoije  na  to,  Jak  zajímavým  byl  Její  vývin.  Právo- 
véda  Jala  se  mnohem  později  než  ^éáj  ostatní  užívati  methody  srov- 
návací a  přihlížeti  k  velezajímavým  pomérAm  mezinárodním.  Za  naší 
doby  vsak  pojednává  Již  v  Anglii,  v  Hollandsku,  Belgii  a  Francii 
velký  počet  časopisů  o  srovnávací  právovédě  a  o  mezinárodoim  právu 
veřejném,  taktéž  utvořily  se  toho  směru  a  k  účelu  dalšího  pěstování 
společnosti,  ve  Francii  institut  du  droit  International  a  v  Anglii  a  Sev. 
Americe  association  for  the  reform  and  Godification  of  jnternational 
law.  Že  nutno  Jest  Jednati  o  této  záležitosti,  o  tom  lze  přesvědčiti 
se  každému  vlastní  zkušeností,  neb  velmi  obtížno  posud  prováděti  tu- 
zemské rozsudky  v  cizině  a  opačně.  Nelze  namítati,  že  snaha  ta  příliš 
Jest  ideální;  námitka  ta  brzo  umlkne.  Jakmile  započne  se  věc  ta 
prakticky  probírati  a  prováděti.  Vůči  obsáhlosti  látky  této  nutno  ob- 
meziti  Jednání  sjezdu.  Předmětem  porady  bude  pouze  mezinárodní 
pomoc  právní  ve  sporech  soukromých.  Y  příčině  té  sluší  vytknouti 
několik  základních  pravidel  o  tom.  Jak  dlužno  zachovati  se  tu-  i  cizo- 
zemským soudftm  vzhledem  k  rekvizicím  a  kterak  možno  domoci  se 
exekuce  v  základě  tuzemských  rozsudků  v  cizině  a  opačně. 

Y  praxi  prozatím  rozhodují  po  zásadě  reciprocity  ty  které  smlouvy 
s  Jednotlivými  státy  uzavřené.  Y  příčině  poměru  tuzemska  k  cizině 
shledáváme  trojí  směr.  TááM  zdejší  soudce  v  Jednotlivém  případě  Jed- 
nati vedle  cizozemského  rozsudku  či  požádání,  musí  Jednak  celou  věc 
Jaksi  znova  probrati,  zkoušeti,  byl-li  rozsudek  po  právu  vynesen  a 
byl-li  cizí  sond  příslušným.  Y  tomto  poměru  Jsme  nyní  s  Francií, 
Anglií,  dvédskem  a  Španělskem,  kdežto  vůči  Itálii,  a  dle  ruského  soud- 
ního řádu  z  r.  1864  vůči  státu  tomuto  posuzování  takové  ovšem  týká 
se  pouze  otázky,  nepřičí-li  se  rozsudek  právu  veřejnému,  což  však 
v  podstatě  ničehož  nemění. 

Druhý  směr  značí  ony  smlouvy  mezinárodní,  dle  nichžto  se  vy- 
žaduje pouze  posuzování  příslušnosti  soudu,  který  rozsudek  či  po- 
žádání vynesl;  v  materíelní  spravedlnost  těchto  důvěřuje  se.  Tak  ve 
smlouvě  s  Pruskem,  pokud  se  týče  starých  území,  a  se  Saskem.  Jelikož 
při  tom  vždy  platiti  má  zásada  o  neodvislosti  státní,  náleží  tu  ovšem 
posuzovati  příslušnost  cizozemských  soudů  dle  zdejší  normy  Jurisdikční, 
tak  že  tento  systém  co  do  výsledku  není  mnohem  výhodoěJSf. 
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Třetí  spAsob  adoptOTal  za  uejnov^ii  doby  Sjpokk  tC&tA  seTero- 
německých  re  8?é  smloové  s  Bádenskem.  To  předpokl&dá  se  Aplné 
QZB&iií  cisoeemBká  sondiií  pffslaiností,  i  dopouští  se  beae  vielio  pro- 
yedenf  rozsndkOi  v  němž  obsažen  jest  dodatek,  že  výrok  pr&n&f  mod 
nabyl.  Patrná  jest  ?iak  žádoncno,  aby  i  se  stity,  jako  s  Frmncií  a 
ÁDf^f,  8  kterými  dosvd  ž&dnýrh  smlnv  nestává,  takové  nzavřesj  byly. 
Řečnik  navrhuje  tedy  předkem,  by  nsnešeno  bylo: 

„Prvnimn  sjezdu  advokátníma  jeví  se  uzavření  mednárodníeh 
smlnv  k  účeln  2jiiténi  vespolné  pomod  právní  ve  sporech  sookromých, 
jakož  i  oprava  smluv  již  uzavřených  býti  Téci  velmi  nutnou,  pokud  se 
týie  právního  stýkání  se  jak  Bakonska  s  Uhry,  tak  Bakousko-Ulieraka 
B  ostatními  státy.  ^ 

Co  véak  týče  se  toho,  kterému  z  uvedených  titi  spAsobA  umluv 
mezinárodních  sluší  dáti  přednost,  tož  má  řeéník  za  to,  že  vydatnou 
právní  pomoc  mezinárodní  lze  očekávati  toliko  tehda,  pakU  by  se 
adoptoval  princip  třetí,  a  dopouštělo  provedení  cizozemských  rozsudku 
beze  všeho  dalšího  projednávání.  Tu  však  třeba  zkoumati,  s  kterýmižto 
státy  nám  možno  uzavříti  smlouvy  obsahu  takového,  aniž  bychoBOL  čeho 
z  toho  měli  se  obávati.  A  tu  shledáváme,  že  bychom  aspoň  vzhledem 
k  dvěma  státAm.  totiž  k  Německu  a  k  Uhersku  bezpečné  mohli  Ycýíti 
v  poměr  takový. 

Go  zejména  týče  se  Uherska,  tož  mluví  pro  to  mnoho  dAvodft, 
aby  právní  styk  mezi  námi  a  jím  co  nejvíce  se  utužoval,  nejen  zryíam 
a  tradicí,  jak  dosud,  ale  i  smlouvami.  Ostatně  již  vskutku  v  tento 
smysl  se  vyjednává.    Zpravodi^  proto  navrhi^ie  dále: 

n  Smlouvy  s  Uherskem  a  Německem  zakládejtež  se  na  zasadí,  že 
dlužno  tuzemským  soudům  vykonati  požádání  uherských  a  německých 
soudů  bez  předchozího  vyšetřování  příslušnosti  jich  potud,  pokud  ne- 
žádá se  výkon,  jehož  dle  rakouského  práva  vůbec  nelze  připustiti. 
Totéž  má  platiti  o  provádění  rozsudků  a  rozhodnutí,  o  nicbžto  soudy 
uherské  neb  německé  byly  prohlásily,  že  jich  vykonati  lze.* 

Pokud  však  jde  o  smlouvy  s  ostatními  státy,  nelze  užiti  vyslo- 
vené zásady  plnou  měrou,  jelikož  souhrn  tamějších  ustanovení  zákonních 
jak  co  do  práva  materíelniho  tak  i  co  do  kompetence  nmi  nám  z  do- 
statku znám  a  jelikož  podobná  neobmezená  důvěra  k  státům  ostatním 
suverenitu  vlastního  státu  by  ohrožovala.  Jakkoli  tedy  žádoucno,  aby 
nebylo  více  třeba  posuzovati  materielní  obsah  výroku,  přec  abso* 
Intně  nutno  stanoviti  zásadu,  že  třeba  zkoušeti  příslušnost  dzlho  sonda. 
I  zde  máme  několik  precedencí.  Německá  komise  pro  obchodní  právo 
v  r.  1857  zabývala   se   též   upravením    soudní    přísloinosti   z  příčiny 
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pomoei  pr&VDi  meri  jedaotIi?ýiiii  atáty  němedcýini  a  stanoYflft  ve  svém 
návrhtt  forum  domicilii  contractas,  j^rogationis  a  gestae  actionis,  což 
mělo  mlt  ¥  2&péti,  by  rozsudky  na  základě  těchto  důvodů  příslainosti 
vynesené  mohly  být  prováděny  bez  dalších  vyšetření.  Dle  toho  tedy 
neměly  by  se  ani  smlonvy  8  jednotlivými  státy  uzavírati,  nýbrž  mezi* 
národní  konferenci  uzavřela  by  se  všeobecná  vespolná  smlonva  o  zá- 
sadách, jimiž  říditi  se  má  příslušnost  soudní.  Částečně  o  to  pokusil 
se  také  hoUandský  ministr  Ooericke,  zaslav  notu  ku  všem  vládám, 
kdež  vyžádal  sobe  vy  láni  delegátů,  kteří  by  se  o  věci  té  radili.  Leží 
mimo  působnost  sjezdu,  bráti  na  přetí^s  otázku,  ada  prospěšnějSí  mezi- 
národní konference  či  jednotlivé  smlouvy,  což  tedy  pomíjeje,  řečník 
dále  navrhuje: 

„Základem  budoucích  smluv  s  ostatními  státy  (scil.  kromě  Uherska 
a  Německa)  bndiž  vytčení  zásad  příslušnosti  soudní.  Advokátní  sjezd 
ukládá  své  stálé  deputaci,  aby  příštímu  sjezdu  podala  zprávu  o  po-* 
viechných  zásadách  takovýchto  smluv.* 

Prese  všechny  obtíže  takovéto  zprávy  přeje  si  zpravodaj  toto 
usnesení  proto,  aby  jaksi  tato  otázka  mezinárodního  práva  nevymizela 
z  pořadu  jednání  sjezdu  nikdy,  jelikož  zabíhá  do  všech  odvětvi:  do 
práva  trestního,  do  řádu  trestního,  konkursního  a  pod.,  aby  dále  sjezd 
jím  dokázal,  že  mu  nejde  jen  o  otázky  neodvislosti  stavu  advokátského, 
nýbrž  že  cítí  i  nutnost  všeobecných  potřeb,  a  že  hájí  zájmy  lidu  jak 
přítomné  tak  budoucí.     (Všeobecná  pochvala.) 

Navrhovatel  p.  dr.  Mi  I  la nich  (z  Vídně)  souhlasí  v  celku  s  re- 
ferentem. Ponkazige  zejména  k  obtížím,  s  nimižto  pravé  ve  st^kn 
s  jedním  z  nejpokročilejších  států  —  Anglií  —  spojen  jest  průkaz 
práva  tamějšího.  V  příčině  otázky,  o  kterou  se  jedná,  sluší  hlavně 
míti  na  zřeteli  tři  činitele :  předně  praktickou  potřebu  stejného  a  co 
nejrychlejšího  provedení  rozsudku  cizího  státu,  za  druhé  správnost  roz- 
sudku, který  má  býti  proveden,  a  to  sice,  jak  zpravodaj  dobře  po- 
dotkl, dvojím  směrem,  co  se  týče  obsahu  jeho  mentálního  i  pokud  se 
týče  příslušnosti  soudu,  který  jej  byl  vynesl,  a  za  třetí,  zásada  územní 
výsosti,  z  kteréž  vlastně  již  se  sešlo. 

Materíolnl  obsah  cizího  rozsudku  neměl  by  býti  domácím  soudcem 
posuzován;  vždyC  přece  uzavře  se  smlouva  toliko  se  státy  takovými, 
u  nichž  předpokládati  lze,  že  vynesený  rozsudek  nepři  čí  se  ani  vše- 
obecnému právnímu  citu  ani  zákonu  konkrétnímu  země  dotyčné. 

Co  do  zkoumání  soudní  příslušnosti  pak  nezbývá  ničehož,  než 
aby  oba  státy  srovnaly  se  na  stc^jných  zásadách  příslušnosti  soudů. 
B^C   také   nebylo  lze  upříti  dožádiuiému  soudu  právo  skoumati  v  tom 
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mak^i  ^tísmí  aiKx.  sv^tl  :  iif.^inaiir> 

sárMné  iWTi^n.    sáze  9»   f^kon  bez  -isižilia  j 
voUcL     ProCDŽ  |itqe  á  recaík  jpicá 


^Mé  ts  prl7'>  Twanaéwii^  b^T^  3f  cúravé  jeiináai  lúymn^M. 
Yžaíni  7^cz  ;efii  i  s  iffiiiii  iažaaiaaéboL  Pfi. 
kimi  ^exit  jdatan  pavs  pn  sohíbíL   máC    azmé    fvituBiiiti 
bhíbii,     S^Mt  :aké  ;efinaúi7ci   s  kolesl  ivy^.   t  ámé 
^ififi,  bf  k  rizř^iáeaí  :.ifiota  pnhieBB  i  ▼  dziiié  »  pnacov^doL 
přeje  á  apoia  »  zpf3vo«iaí«s,  laj  áakíail  ^exd  tíšem  pra 
biabo^    pflfe  Jbj  Ržčíflfirii    ca    bylo.    <idln<i  vjfia  pobfrfla  k 
táUk   4tíB&f   a   feiie    aaiii   m  ftaaai   pncavnícž  mi  teoBtti  poil 


Pte  <ir.  I>i.&íeexki  iHdÉásí  Usfví  otfiiak  oáTita  ▼jeho 
;   pri  (KtutsUiíi  má,'9TZxk  átisaiU    itskaú   pná  jeiiDiilia 
CdCíž  sbor  zikaiadámí  ?Iai^  misL  při  camco  imtiia  pjtJfqbfifc&gi 
mtáú^  éiattimt  xaika^A  sterft  vseck  Sicá  efropskýrk  —  pračei  aiik 
■■  Bávik  (inu  y;'iTanÝi?to  býti  ^^Ik  lÍKiáaým  přáoÍB. 

Siitrbníe  a  př:;-mi.  fe  kaaee  debaty, 

Pui  ir,  Milla&iek   bi^   lá^rk   sf^   prací 
f^úd  fBĚm  desíáĚtímm,  jtískai.  lAvrk  přtno  aKřoje  k 
ffaj  hjij  wmiúWfj  se  3ti£j  dsíoii  kiež  bj  iftadj 
ie  vtfálilj.    Tiéjt  i  eesm  tata  j  pnoi  pi 
9Ce«piIy. 

Fám  Ar.  B^rtk  (z  Tíiné}  Hfrbsje,  abf  m  btaav&tf  • 

Ff  eiseáa  vdfií  dnL  ScnoHsovi  sl67<i  k  hhsň>fiaL 
Fia  dr.  Strssss  fz  TfánÁi    snnhlasí  %  lesolwetmi  doL 
fibee,    Míko]if  f»k  pokikl  se  Ubereš  docýkujl.    Xr^t  ie 
k  t0miitr>  iádá  te  u  f  ládé  t  této  resolod  Tkuoié  bCk^  mí  co 
jii  zákMca   a   zjjkem   fniíšíML    ISemmfm-h   odbcr  •  tas 
tomv,   že  přijat   b  ji   láfrk   n  koaee  debetr,   rokovali^  pfiM 
řeéaík  k  sávrka  na  adra5<ttí  blis^fiaL 
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Předseda   dá   hlasovati    o  tom,   iná-li   rokování  znovu  poCítí, 
což  se  přijfraá. 

Svob.  p.  dr.  Hftrdtl  (z  Vídně)  jest  proto,  by  přijat  byl  pouze 
první  odstavec  resoluce,  jelikož  ostatní  nejson  dostatečné  vmty  na 
přetřes.  Co  se  týče  Uherska,  přidává  se  řečník  k  náhledn  p.  dra. 
Strausse,  dokládaje,  že  nyní  v  Uherska  eiieknci  naSioh  rozsndktt  pranio 
nevadí.  Co  do  zkoamání  příslušností  soudní  přisvědčil  by  návrhu  p. 
dra.  Millaniche,  má  jej  však  za  příliš  specielní  a  navrhige  buď  od- 
To&enl  celého  návrhu,  neb  usnesení  se  pouze  na  prvním  odstavci  t6« 
soluce  zpravodaje. 

Pan  dr.  Barth  k  tomuto  návrhu  se  přidává. 

Pan  dr.  Strauss  neodporučuje  ani  první  odstavec  k  pifi^jetl,  do 
budoucího  roku  bude  po  ruce  všestranný  materiál  á  nebezpečno  bylo 
by  sobě  nýnl  v  některém  ohledu  pfaejaďikovati. 

Pan  dr.  Schanzer  žádá,  aby  stálé  deputaci  se  uložilo,  s  po- 
užitím dnešního  materiálu  příštímu  sjezdu  podati  návrh. 

Navrhuje  a  přijímá  se  opětně  konec  debaty. 

Pan  dr.  Millanich  dožaduje  si  před  rozchodem  pouze  tohoto 
materielního  usnesení: 

I.  „Vzhledem  k  zvýšenému  styku  mezinárodnímu  nutno  před  se 
vzíti  opravy,  pokud  se  týče  možnosti,  provésti  exekuci  dkozeraská  roz- 
hodnutí a  vyhověti  dožádáním  cizích  sOadA^ 

n.  Deputace  advokátního  sjezdu,  berouc  ohled  k  návrhům  tuto 
učiněným,  má  příštímu  sjezdu  podati  u  věci  té  předlohu.^ 

Pan  dr.  Jaques  podotýká,  že  námitka  Uherska  se  týkající 
taktéž  mu  neušla,  že  zde  ale  činiti  sluší  ťOzdtl  mezi  smlouvou,  kterou 
by  záležitost  úplně  byla  urovnána,  a  pouhým  zvykem,  z  něhož  se  sice 
dosud,  těšíme,  který  ale  dle  zkušenosti  každou  dohón  Mže  býti  žfněněn. 
Ostatně  popírá,  že  by  resoluce  žádala  vlastně  méně  než  nám  již  dosud 
popřáno,  a  přidává  se  k  návrhu  p.  dra  Millaniche,  |^ro  kterýž  i  p.  dr. 
Háťdtl  svťij  návrh  zpět  bére. 

Po  opětném  přečteni  návrh  p.  dra.  Millaniche  jedno- 
hlasně se  přijímá. 

Pokončení  přísti.) 
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Soudní  rozhodnutí 

avei*e|néná.  v  Jixnýcli  pr&Kn^iekycIi  lisitech« 

162)  Manželi,  který  žaloje  na  rozloačení  manželství  z  dAfoda 
v  §.  68.  ob.  z.  obč.  naznačeného,  netřeba  dok&zatí,  že  on  při  uzavření 
manželství  nevěděl  o  tom,  že  jeho  manželka  následkem  obcováni 
s  třetí  osobou  jest  těhotnou.  Naopak  nálelelo  by  proti  němu  důkaz 
provésti,  že  on  o  dotčené  okolnosti  měl  vědomost. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  10.  února  1875 
č.  867.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  72. 

163)  A.  žaloval  svou  sestru  na  uznání  svého  práva  koupě  zpá- 
teční vzhledem  k  domu  č.  338.  v  Gh.,  dokládaje,  že  on  dům  ten  své 
sestře  jen  na  oko  postoupil,  by  nemohl  b^ti  stíhán  exekucí,  a  že  B. 
také  později  po  vyhotovení  písemné  úmluvy  se  výslovné  zavázala, 
jemu  dům  pod  těmitéž  výminkami  nazpět  prodati.  Žalobě  bylo  místo 
dáno,  neb,  když  žalobce  tvrdí  úmluvu  pozdější,  nelze  užiti  §.  887.  ob. 
zák.  obč.  a  nelze  tu  také  tvrditi,  že  by  ilo  o  pouhé  pactum  de  con- 
trahendo  ve  smyslu  §.  936.  ob.  zák.  obč.,  na  jehož  splnění  by  bylo 
náleželo  naléhati  do  roka. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  dubna  1875 
č.  3709.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  38. 


Denník. 

statni  zkouška  historickou  podstoupilo  v  ř^nu  t  r. 
85  posluchačů  bývalého  druhého  ročníku,  kdežto  jich  36  před  zkouikou 
odstoupilo.  Z  oněch  85,  kteří  zkoušku  podstoupili,  bylo  approbováno 
68  a  sice  5  s  částečným  vyznamenáním,  26  jednohlasně  a  37  většinou 
hlasů  komise.  Naproti  tomu  bylo  17  kandidátů  reprobováno,  z  nich 
pak  4  na  celý  rok. 

Kalendář  práTuický.  Nakladatelství  Morice  Perles-a  ve  Yfdni 
vydalo  již  sedmý  ročník  (1876)  svého  oblíbeného  kalendáře  pro  práv- 
níky. Obsahujef  zákony  z  oboru  soudnictví  a  hospodářství  národního 
v  I.  půlletí  1875  prohlášené,  nejdůležitější  zákony  z  let  1873  a  1874, 
výtah  ze  zákona  poplatkového,  konceptu!  status  c.  k.  ministerstva 
spravedlnosti,  c.  k.  nejvyššího  a  říiského  soudu,  seznam  soudů  a  úřadů 
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spráynioli,  pak  advokátfl  a  notářft  ▼  zemích  předlítavských,  výběr  ad- 
vokátů v  kr&lovství  Uherském  a  jiné  drobnosti  k  praktické  potřebě* 
Ea  konci  pfípojeno  jest  diariam  úplné. 

Spolek  pro  vdovy  a  sirotky  notářů  v  království  českém 

hodlá  odbývati  dne  2.  listopadn  o  8.  hodině  dopolední  v  kanceláři 
starosty  p.  dra.  ryt.  Bělského  v  Praze  16.  valnon  hromada  svon. 
Program  jest  následující:  1.  Jednatelská  zpráva  o  skládání  úStfi. 
2.  Ustanovení  pense  na  rok  1875  a  1876  3.  Volba  starosty  a  6  ělenA 
j^ditelstva.  4.  Volba  dvon  přehlížitelA  účtA.  6.  Změna  stanov  spol- 
kových. Navržené  změny  stanov  jsou  podstatně  následující:  Pravidelně 
mohon  státi  se  členy  spolku  toliko  notáři,  kteří  nedokonali  ještě 
40.  rok  věku  svého.  Příspěvek  k  základnímu  kapitálu  pro  nového 
člena  obnáií  dle  toho,  je-li  člen  v  čas,  kdy  podal  žádost  za  přijetí  do 
spolku,  méně  nežli  30  roků  stár  neb  je-li  v  stáří  mezi  30-35  neb 
konečně  mezi  35-~40  lety,  200  zlatých,  250  neb  300  zlatých  r.  č. 
Boční  příspěvek  obnáfií  pak  dle  těchže  kategorií  24  zlatých,  36  neb 
48  zlatých.  Ku  pensi  bude  oprávněna  toliko  ona  manželka,  s  kterou 
člen  v  čas  svého  př^etí  do  spolku  již  byl  oddán,  neb  s  kterou  on, 
pakli  toho  času  byl  svobod^iým  nebo  vdovcem  poprvé  se  dal  oddati. 
Ohledně  sirotků  má  právo  na  pensi  potrvati  toliko  až  do  18.  (při 
dcerách)  a  pokud  se  týče  do  20.  (při  synech)  roku;  je-Ii  více  sirotků 
k  pensi  oprávněných,  a  odpad-li  později  jeden  z  nich,  neprospívá  pak 
podíl  Jeho  více  sirotkům  ostatním.  Navržená  změna  nemá  se  dotýkati 
práv  vdov  i  sirotků  oněch  členů,  kteří  již  byli  zemřeli;  vdovy  členů 
kteří  v  čas,  kdy  nové  stanovy  nabudou  platnosti,  opětně  vstoupili 
v  stav  manželský,  msgí  míti  právo  na  pensi  dle  stanov  dosavadních, 
naproti  tomu  mají  míti  sirotci  těchto  členů  právo  na  pensi  toliko  dle 
stanov  nových.  Starším  členům  netřeba  ničehož  připlácet!  na  kapitál 
základní,  kdežto  roční  jich  příspěvky  ovšem  dle  nových  stanov  budou 
vyměřovány. 

Smlouva  mezinárodni  uzavřená  mezi  Rakouskem  a  Ruskem 
o  vzájemném  vydávání  zločinců  ze  dne  3.  (15.)  října  1874  byla  prohlá-* 
sena  co  č.  128.  v  XLII.  kuse  říšského  zákonnlka  pro  rok  1875  dne 
9.  ř^na  t  r.  vydaném. 

Návrh  zákona  o  tom,  kterak  sluší  odporovati  právním  jedná- 
ním dlužníků  insolventních,  vyšel  tyto  dny  v  státní  tiskárně.  Vláda 
hodlá  dříve  vyslyšeti  úsudek  praktiků,  nežli  návrh  podá  říšské  radě. 

Prostonárodní  literatura.   Knihkupectví  J.  Otto  vydá,  jak 

ohlašuje,   spis  ^ Výklad   zákona  obecního    pro  království   české  ze  dne 
16.  dubna  1864"  od  Františka  Schwarze.    Knihy   podobné   pro   naše 
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obce  naléhavá  jest  potřeba  i  přejeme  si,  aby  spis  řečený  supina  jí 
dosti  ačiniL  Jest  litovati,  že  pro  rozifření  nejpotřebněji!  každému  ma- 
rnosti o  platných  zákonech  n  nás  velmi  málo  se  děje,  zejména  literatura 
kalendářská  mohla  by  v  té  věci  mnoho  působiti.  Ve  směni  tom  ob- 
zvláště kalendář  „Posel  z  Prahy''  v  prvních  ročnících  svých  mnoho 
QŽitkn  přinesl.  Geston  tou  dal  se  nyní  kalendář  „Českoslovanská  ko- 
leda,'' kterýž  spůsobem  snadno  srozumitelným  o  rozličných  záležitostech 
samosprávných  pojednává.  —  V  té  příčině  zmíakn  zasluhuje  také  „Denník 
pro  písárny,  továrny,  kanceláře  a  správy  statkA  na  r,  1876/  vydaný^ 
tiskárnou  Jindř.  Mercyho ;  jest  mn  připojen  „dobrý  rádce  v  obyčejných 
případech  právních, **  jenž  spůsobem  velmi  stručným  viak  jasným  nej- 
důležitější předpisy  obchodního  zákona  a  směnečného  řádu^  pak  o  po- 
platcích a  daních  přímých  podává. 

Jmenováni  byli:  Oswald  svob.  pán  z  Trautenbergu,  adjunkt 
okresního  soudu  v  Rakovníku,  adjunktem  při  zemském  sondu  v  Prase ; 
Jan  Rypáček,  auskultant,  adjunktem  okresního  sondu  v  Něm.  Brodě; 
Josef  Stolla,  auskultant,  adjunktem  okr.  soudu  v  Něm.  Brodě;  Arnošt 
Bracháček,  auskultant,  adjunktem  okresního  soudu  v  Litomyšli;  Karel 
Seicherti  auskultant,  adjunktem  okr.  soudu  v  Železném  Brodě;  Jan 
Krčkai  auskultant,  adjunktem  okr.  soudu  v  Bezdružici. 

Přeloženi  byli:    Karel  BlQmel,  adjunkt  okr.  soudu,  z  Nového 
Bydžova  do  Rakovníka;  Josef  Krsek,  adjunkt  okr.  sondu,  ze  Železného 
Brodu  do  Litomyšle;  dr.  Fraut.  Lobinger,  adjunkt  okr.  sondu,  z  Kar 
lových  Varů  do  Broumova. 


Oznamovatel  knih. 

Exel  Theoi.  Die  Codifícation  des  Offentlichen  Rechts  uud  die 
Reform    des    Registratur     und    Archivwesens    in    Osterreich.     Wien. 

L.  Rosner. 

OoUlieb  Heinrich.  Jnristische  Untersnchungen  I.     Der  Kaufver- 

trag.     Wien.    A.  Krocbmal. 

Preser  Carl  Ober  dle  Nothwendigkeit  gesetzlicher  Nomirung 
kůraerer  Klagverjfthrungsfrísten  in  Oesterreich.  Prag.  H.  Dominicus. 

Statistická  příruční  knížka  kr.  hlav.  města  Prahy  za  rok  1874 
vydávaná  od  statistické  komise  král.  hlav.  miste  Prahy.  Y  Praze. 
Náklad  vlastní. 


o  nedospělosti  co  překážce  manželství  dle  práva 
římského,  rakouského  a  kanonického. 

Od  dra.  Ffuitldka  Laorina,  c  k.  dvornilio  kaplana  a  ř.  ▼.  professora  kano- 
nického práTa  na  Tysokýck  školách  yb  Vídni 

(PokračoTini.) 

Nejenom  ale  slovem:  prudentia,  nýbrž  i  slovem:  ma- 
lí t  i  a  právo  kanonické  onu  dvojí  spůsobilost  k  manželství,  u  osob 
věku  nedospělého  se  nalézající^  znamená,  řkouc,  že  u  řečených 
osob  ^malitia  supplet  aetatem."")  Nechce  však  tím  právo 
kanonické  nikterak  říci,  jako  by  ona  ranná  dnševní  a  tělesná  spů- 
sobilost k  manželství  sama  v  sobě  byla  něco  zlého,  zákonem  mrav- 
ním zavrženého,  jeáto  ona  nade  vši  pochybnost  v  jistých  případech 
beze  všeho  provinění  těch  kterých  osob  k  místu  přijíti  může.^') 
Užívat  právo  kanonické  v  té  příčině  slova:  malitia  toliko  ob- 
dobné, majíc  v  té  věci  zřetel  k  právu  římskému.  Řečené  právo 
totiž,  osobám  nezletilým  (minores),  '*)  jež  byly  nějakým  právním 
jednáním  značnou  škodu  vzaly,  ^^)  vzhledem  k  neopatrnosti  a  ne- 


^^)  Oap»  9.  eod«;   cap.  m.  §.   1.  eod.  in  Sext  IV.  2.    (Viz  níže 

str.  722^  poznám.  78.) 
^')  NavarruB  1.  c.  n.  13.;   Sanchoz  1.  c.  n.  29.;    Fagnanns 

1.  o.  n.  36.  coll.  n.  5,  6,     Srv.  svrchu  str.  654.  poznám.  20. 
^♦)  L.  1.  §§.  2.  3.  1.  3.  §.  3.    Dig.  de  minorib.  IV-  4. 
^•)  L.  4.  Dig.  de  in  integr.  restit*  IV.  1. 
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zkušenosti,  u  osob  téhož  věku  obyčejně  se  naléziyfcí,  poskytqíc 
dobrodiní  tak  zvaného  navrácení  k  předeélému  spůsobu  (restitutio 
in  integrum),^^)  téhož  dobrodiní  oněm  osobám  nezletilým,  jež  byly 
při  dotyčném  právním  jednání  znamenitou  zlomyslnost  (malitia) 
projevily,  jeéto  ku  př.,  aby  druhého  snáze  k  témuž  jednání  s  sebou 
přiměly,  lstivě  za  zletilé  se  vydávaly,  odepírá,  za  příčinu  toho  onu 
zlomyslnost  uvádějíc  a  řkouc,  že  u  týchž  osob  zlomyslnost  nedo- 
statek zletilosti  nahrazuje,  tuto  nezletilost  doplňuje,  malitia 
supplet  aetatem.^^)  Kterýžto  spůsob  mluvení  se  strany 
práva  římského  k  vytknutí  skutečné  mravní  zloby  (malitia) 
užívaný,  si  právo  kanonické  přisvojilo  k  tomu  cíli  a  konci, 
aby  jím  vytknulo  duševní  a  tělesnou  spflsobilost  k  manželství, 
u  osob,  věkem  nedospělých  se  nacházející,  pro  kteroužto  je,  při 
všem  nedostatku  dospělého  věku,  k  uzavření  manželského  s&atkn 
připouští.  ^®) 

Co  svrchu  řečeno  jest,  platí  o  těch  osobách  věkem  nedo* 
spělých,  které  v  příčině  i  duše  i  těla  k  manželství  spftsobilé  jsou. 

Osoby,  věkem  nedospělé  a  zároveň  k  manželství  v  příčině 
buď  duše  aneb  těla  nespftsobilé,  po  právu  kanonickém  platného 
manželství  uzavříti  nemohou, ^^)  a  to  sice,  schází-li  jim  duševní 


^«)  L.  6.-8.  1.  24.  §.  1.  L  36.  1.  44,  Dig.  de  minorib.  IVw  4. 

^^)  L.  2.  Cod.  Si  minor  se  majorem  dizerit.  II.  43. :  Si  is,  qoi  mi- 
norem  nnoc  se  esse  adseverat,  fallaci  roigoris  aetatis  mendacio  te 
deceperit,  cum  JDXta  statuta  juris  errantibus,  nou  etiam  falleDti- 
bns  minoribas  publica  jora  snbveniant,  in  integram  restítai  non 
debet.*  —  L.  3.  God.  eod.:  „Si  alterius  circuniveiilendi  caosa 
minor  sětate  majorem  te  probare  aspectn  laboraveris:  eim  ma- 
litia  sQppleat  setatem,  restitutíonis  aoxiliam  tam  sacris 
constitutionibus,  qnam  rescríptoram  auctoritate  denegari  atata- 
tum  est." 

^^)  Fagnanus  1.  c.  n.  3. :  „Nomino  malitia^  commnniter  intelligont 
Doctores  non  tantnm  aptitndinem  ad  copnlam  conjugalem  seo 
generandi  potentíam,  —  sed  etiam  prodentiam,  —  id  eat  discre- 
tionem  et  judiciom  rationis  ad  cognoscendam  magnitndioem  Sacra- 
menti  Matrímonii  et  vincalom  conjogale  perpetuum  et  indissolo- 
bile."  A  na  jiném  místě  (1.  c.  n.  47.)  týž  Fagoanoé  v  té 
přičíně  se  dokládá  resoloce,  sborem  vykladatelů  snémo  Trídeot- 
Bkého  (S  G.  G.)  vynesené  v  tento  smysl:  ^Maiitiam  —  ín  dao- 
bus  consistere,  et  in  discretione  ad  coojugalem  consenavm,  et  ia 
potentia  ad  copnlam.'' 

^•)  Fagnanus  1.  c.  n.  27.-32. 
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Bpftsobilost  k  manželství,  nikterak,  jesto  řečené  spftsobilosti  k  nza- 
Yření  sňatku  manželského  po  právu  přirozeném  a  božském  potřebí 
jest,  jakovéhož  požadavku  k  manželství  žádná  mocnost  lidská  pro- 
minouti nemůže  ;^^)  pakli  jim  ale  jen  tělesná  spAsobilost  schází, 
tož  toliko  s  povolením  čili  prominutím  (dispensatio)  přísluš- 
ného církevního  vrchního  manželství  uzavříti  mohou,  ®^)  kteréžto 
prominutí  t^to  uděliti  mfiže,  ješto  dotčený  požadavek  (tělesné 
spůsobilosti)  k  uzavření  manželského  sňatku  pouze  na  právu  dr- 
keviním  posjítivném  (jns  ecclesiasticum  positivům,  humanum)  se 
zakládá.^')  Jelikož  ale  týž  požadavek  se  zakládá  na  právu  cír- 
kevním obecném  (jus  ecclesiasticum  commune),  tož  jej  toliko 
papež  prominouti  může,  biskup  ale  nikoli.^')  Ostatně  však 
v  této  příčině  jest  pravidlem,  samou  Stolicí  papežskou  stvrzeným, 
aby  dotčené  prominutí  se  nedávalo,  leč  z  příčiny  velmi  důležité.  ^^) 


*^)  Fagnanus  1.  c.  n.  27. — 29.     Srv.  svrchu  str.  658.  a  sled. 

«*)  Fagnanus  1.  c.  n.  30.— 83. 

«*)  Yiz  svrchu  str.  659.  a  690. 

*')  Benedict.  XIY.  cit  const. :  „Siqaidem  canonista  docent,  cu- 
mnlatíTom  jas  esse  inter  Apostolicam  Sedem  et  Jodices  Ordina- 
rioB,  cogQoscendi  et  pronuntiandi  de  bac  re,  an  sdlicet  malitia 
snppleat  setatem;  privativum  vcro  Apostolics  Sedis  jas  esse, 
.  concedendi  dispensationem  ad  contrahendam  matrímoniam  impu- 
beri,  qai  per  aetatem  nondum  conjugali  copale  maturus  est,  sed 
tam^  rationis  usu  ita  poUet,  ut  matrimonii  contrahendi  vim  et 
nataram  intelligat.  Eteoim .  ad  validitatem  matrimonii  qaemad- 
modam  rationis  osas  reqairitor  de  Jaré  naturali  et  divino,  ita 
actaalis  ad  conjagalem  copolam  potentia  reqairitar  de  jaré  posi- 
tive canonico.  Bomanas  autem  Pontifex  est  sapra  jos  caaonicam ; 
at  qailibet  Episcopos  eo  jaré  inferior  est,  proindeqae  illias  le- 
gibas  derogare  neqait"  Yiz  v  té  příčině  dále:  cap.  4.  z.  de 
concess.  presbend.  III.  8.;  Fagnanus  1.  c.  n.  30.-33.  Z  toho 
jest  patrno,  kterak  nález,  samým  papežem  vynesený  v  té  pří- 
čině, jestli  jistá  osoba^  věkem  nedospělá,  nicméně  již  k  manželství 
daievně  i  tělesně  spftsobilá,  větši  bezpečnosti  poskytoje,  než  nález, 
toliko  biskapem  vynesený.  Mflže  totiž  papež  v  případu  pochyb- 
nosti, jestli  ta  která  osoba  tělesně  k  manželství  spůsobilá, 
čili  nic,  prominutí  (dispensatio)  nděliti;  čehož  biskup  mocí  svou 
učiniti  nemfiže.  Viz:  Fagnanus  1.  c.  n.  32.  37.  (Srv.  svrchu 
str.  692.  a  sled.) 

^^)  Cap.  2.  X.  de  despons.  Impub.  IV.  2.  totiž  v  té  příčině  nařizoje 
takto:  „Distríctias  inhibemns,  ne  aliqai,  qaoram  uterque  vel 
alter  ad  setatem,   legibns  vel  canonibas  determinatam,   non  per- 
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Manželství,  s  osobou  Tékem  nedospělou  a  spohi  k  manželsM 
v  příčině  duše  aneb  těla  nespflsobilou  uzavřené,  jest  po  práYH 
kanonickém  co  manželství  —  neplatné.®*) 

Není  ale  takovéto  manželství  po  právu  kanonickém  nikoli, 
jako  po  právu  římském  i  rakouském, ^^)  docela  a  naprosto  neplatné; 
mát  do  sebe  po  řečeném  právu  platnost  zasnoubení  (sponsalia  de 
futuro),®')  a  to  sice  mocí  a  ustanovením  téhož  práva,  bez  ohledu 
na  vlastní  úmysl  dotčených  osob.®') 

Má  pak  svrchu  psané  manželství  platnost  zasnoubení  i  tehda, 


venerit,  coi\jiingantQr  (totiž :  matrímonio),  nisi  forte  aliqua  ll^ 
gentissima  necessitate  interveniente,  ntpote  pro  bono  pacis,  talis 
conjnDCtio  toleretur.*  Srv.  Gl.  ad  b,  cap.  verb.:  Conjon- 
gantnr;  Fagnanns  in  lib.  IV.  tit.  2  cap.  2.  n.  10.— 12.; 
Schroalzgrneber  1.  c.  n.  67^69.  Některá  takováto  promi* 
nnti,  během  časn  se  strany  papežské  Stolice  adélená,  uvádí  ře- 
čený Schmalzgraeber  1.  o.  n.  52.- 

•*)  Cap.  14.  X.   de  despons.  impub.  IV.  2.;   cap.  un.    §.  1.  eod.  in 
Sext.  IV.  2, 

**)  Viz  svrchu  str.  652.  a  666. 

*^)  ^ap.  14.  X.    de  despons.  impub.    IV.  2.:    „Respondemus,    qnod, 
si  pnella  nnbilis  non  erat  sstatis,    qanm  ssspe  fatus    vir  despon-    . 
savit  eandem,    et  setatem   in  ea  prudeutia  non  supplebat,    procol     I 
dnbio  inter  eos  non  conjagiom    sod  sponsalia  contracta  faernnt.' 

®®)  To  dokládá    cap     tín.    §.  1.  e<»d.    io  Sext.  IV.  2.,  je*  v  příčině 
takovéhoto  manželství  se  v  ten  smysl  pronádl,  i^e  táž  ^spon^lia-— 
juris    interpreta  ti  one  tantom  fneraot  sponsalia  de  fíitoro, 
licet  verba  consensnm  exprimentia  de    prassenti  haberent,  et  ma- 
trimonium    contrahere    intenderent   contrahentes."     Goá  proslalý 
kanonista   Passerini    (Ck)mment.    in   Sext.    Decretall.    lib.  IV. 
tit.  2.  cap.  un.  n.  17.;    ed.  Rom.  1670—78.  tom.  III.  pag  9.) 
takto  vykládá:    „Hic  dicitar,  qnod  sponsalia,  contracta  ab  impn- 
beribus  per  verba  de  prss^enti,  non  šunt  matrímonia,  sed  fictione 
jnris  habentnr  nt  sponsalia  de  fnturo.*  Rovnéž  Fagnanns  1. c 
n.  49.  —  Nelze    tudíž    schvalovati    mínění,   jehoi    v  tó    příčině 
jsou  zejména:  Sanchez  (lib.  L  disp.  20.  n.  2.;  disp.  21.  n.  2.)i 
Reiffenstuel  (lib.  IV.  tit    2.  n.  19.)    a   Schmalzgrneber 
(lib.  IV.   tit.  2.  n.    62.  sq.),    tvrdíce,    že    též   manželství  tolíiío 
v  tom  případu   platnost  zasnoubení  má,    když  dotčené   osobj  se 
nebyly  prvé  výslovně  prohlásily,  že  nechtí,  aby  toto  jich  apojeníi 
nemělo-li  by  pravým  a  skutečným   manželstvím  býti,    mělo  plat" 
nost  zasnonbenl.     Srv.  Gl.  ad  cit.  «ap.  verb.:  MatrimoniniD, 
a    verb.:    De  fnturo;    Gl.    ad   cap.  8.  x.   eod.   IV.  2.   verb.: 
Gonsensum  non  habent*  ;  : 
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když  bylo  s  opominutím  formy,  obecným  sněmem  Tridentským^^) 
stanovené  (forma  matrimonii  contrahendí  Tridentina,  aneb  zkrátka 
forma  Tridentina),  uzavřeno  (matrímonium  dandestinum,  manželství 
pokoutné),  a  to  sice  i  na  těch  místech,  kde  řečená  forma  zava- 
zuje.*®) Ustanovili  jest  ovšem  řečený  sněm,*^)  že  manželství,  uza- 
vřené 8  opominutím  zmíněné  formy,  má  býti  docela  neplatné,  a 
to  sice,  dle  resolucí  sboru  vykladatel&v  téhož  sněnlu  (S.  G.  C.)) 
tak,  že  nemá  ani  platnost  zasnoubení  miti.'^) 


(Dokončení  příště.) 


^')  Sess.  XXiy.  de  Reform.  Matrím.  cap.  1.:  « Saltem  parocho 
et  doobas  vel  tríbos  testibas  pr»sentibaš  matrímoninm  cele- 
bretar." 

*^  y  kter<$žto  příčině  týž  sněm  na  dotčeném  mfsté  nařídil,  jak  nár 
sleduje:  „Ne  haec  tam  salobría  prsBcepta  qaemqaam  lateant, 
ordinaríis  omnibus  precipit  (totiž:  eadem  sancta  synodas),  nt, 
qQom  prímom  potnerint,  cnrent  hoc  decretom  popnlo  poblicarí 
ac  explicarí  in  singalis  snaram  dioecesum  parochialibos  ecclesiis, 
idqne  in  primo  anno  qaam  ssepissime  fiat,  deinde  vero,  qaoties- 
expedire  viderint  Decernit  iasaper,  nt  hnjasmodi  decretom  in 
onaqnaqne  parochia  snam  robar  post  trigiota  dies  habere  incipiat, 
a  die  prím»  pabiicationis,  in  eadem  parochia  fact»,  namerandos:" 
Vzhledem  k  příčině  tohoto  zvl&štuího  prohlášení  zmíněaé  formy 
viz:  Pallavicini,  Historia  Coocil.  Trid.  lib.  XXII.  cap.  4. 
n.  25.;  cap.  8.  n.  10.;  ed.  Antverp.  1670  tom.  III.  pag.  625.  sq. ; 
pag.  654.  sq.  Spftsob  téhož  prohlášení  vykládá  papež  Bone* 
dikt  XIV.,  De  Synod,  dioec.  lib.  Xn.  cap.  6.  n.  6.— 11. 

'^)  Na  dotě.  m.  řka:  ,Qai  aliter,  qaam  prsesente  parocho,  vel  alio 
sacerdote  de  ipsius  parochi  seu  ordinaríi  licentia,  et  daobns  vel 
iribns  testibas   matrimoniam  inire  attentabant,    eos  sancta  syno-  | 

dna  ad  sic  contrahendam   omnino  inhabiles  reddit   et  hajusmodi  -| 

contractns  irritos   et  nnllos   esse  decernit,   prout  eos   prsesenti 
decreto  irritos  facit  et  annallat 

^)  Nejedná  takovouto  resolaci  o  vádí  papež  Benedikt  XIV.  Instit 
XLVI.  n.  23..  (Opp.  ed.  Venet  1767  tom,  X.  pag.  127.); 
Richter,  Canones  et  Decreta  ConciL  Trid.,  ed.  Lips. .  1858 
pag.  222. 
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Ještě    několik    slov   o   právní   povaze    závazku 
akcionářů  k  dodávání  řepy  a  skládání  záloh. 

Podává  dr.  Frant  Voženilek,  advokát  t  HoHcícIl 

(Dokončení.) 

Ad  II.  Vedle  pravidla  ustanovaje  společenská  smloava,  že 
akcionář  za  dodanou  řepu  obdržeti  má  nikoli?  cenu  běžnou,  njbrz 
cenu  dle  časových  a  obchodních  poměr&  od  správní  rady  neb  od 
ředitelství  vyměřenou. 

Pan  prof.  dr.  Randa  tvrdí,  že  i  tu  jest  trhová  smlouva, 
uváděje,  kterak  prý  slovy  |,dle  časových  a  obchodních  poměrft' 
rozuměti  sluší  průměrnou  cenu  trhovou ;  tvrzení  toto  nemoha  míti 
za  pravé. 

Ve  všech  stanovách  činí  se  výslovně  rozdíl  mezi  řepou, 
kterouž  akcionář  jakožto  akcionář  dodati  má,  a  onoa 
řepou,  kterouž  akcionář  nad  tuto  povinnost  svou  dodává:  za 
řepu  posléze  uvedenou  má  akcionář  jako  každý  jiný  dodavatel 
neakcionář  obdržeti  cenu  běžnou  neb  trhovou, '  za  řepu  prvější 
však  cenu  dle  časových  a  obchodních  poměrů  vyméřenoa. 

Z  ustanovení  toho  jde  patrně  na  jevo,  že  ceny  tyto  nejsou 
a  nemohou  býti  totožné,  jinými  slovy,  že  cena  vedle  časových  a 
obchodních  poměrů  vyměřená,  nemůže  býti  cenou  trhovoa 
neb  cenou  běžnou ;  kde  pak  není  trhové  ceny,  —  tam  nemůže  býti 
také  trhové  smlouvy. 

Avšak  jaká  jest  to  tedy  cena  a  jaká  smlouva? 

Cena  trhová  jakožto  výsledek  povšechného  obchodu, 
jest  cena  objektivní,  při  jejímž  vyměřování  na  zdar  či  nezdar 
jednotlivého  podniku  žádný  zřetel  se  nebere.  Cena  „vedle  časo- 
vých a  obchodních  poměrů  vyměřená"  nejsouc  cenou  trhovou,  a 
nezakládajíc  se  tudíž  na  objektivním  měřítku,  t.  j.  na  stavu  po- 
všechného obchodu,  může  míti  základu  vždy  jen  subjektiv- 
ního, a  to  může  býti  buď  libov&le  ředitelství,  aneb  stav  spoleí- 
ného  podniku;  že  by  při  vyměřování  pouhá  libovůle  rozhodovala,  , 
nelze  sobě  mysliti,  nezbude  tudíž  než  přijmouti  druhou  alternativu  | 
za  měřítko,  t.  j.  stav  společného  závodu. 

Uvážíme-li  pak,   že  stanovy  napořád  nařizují,  že  odplata  za 
řepu  akcionářskou  teprv  při  ukončení  výroby,    tedy  v  dobé,  kd/ 


•i  i. 
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o  yýtéžka  již  jakýsi  úsudek  může  býti  podán^  vyplácena  býti  m&^ 
ii?ážíiQe*li  dále,  žě  stanovy  jednají  o  odplatě  za  řepu  tuto  na  tom 
místě,  kde  se  pořizuje  o  tom,  co  jest  výtěžek  a  jak  mábýti  s  ním 

r 

nakládáno,*)  dojdeme  zajisté  k  tomu  přesvědčení,  že  stanovy, 
mluvíce  o  ceně  vedle  časových  a  obchodních  poměrů  vyměřené, 
mají  na  zřeteli  hlavně  a  předkem  obchodní  poměry  společ- 
ného podniku,  £.j.  zdar  či  nezdar,  zisk  ií  ztrátu  společného 
závodu* 

Pakli  však  pří  vyměřování  odplaty  za  řepu  od  akcionářů  do- 
danou zdar  čí  nezdar  podniku,  t  j.  zisk  neb  zráta  společného 
závodu  —  prvním  a  hlavním  jest  měřítkem,  pak  zajisté  akcionář 
dodává  společností  řepu  na  zisk  a  ztrátu:  prospívá-li  podnik, 
obdrží  akcionář  více,  než  kdyby  řepu  prodal,  pracuje-li  závod  se 
škodoU)  obdrží  akcionář  méně  než  cenu  běžnou. 

Jakou  povahu  tento  poměr  má,  jest  na  snadě:  akcionář  jest 
zavázán  rok  co  rok,  zvláštním  vkladem  (dodáním  řepy)  k  společ- 
nému podniku  na  zisku  a  ztrátě  přispívati,  akciová  společnost 
jest  majitelkou  závodu,  ona  jest  vlastnicí  vkladu  jednotlivých 
akcionářů,  ona  jediné  naproti  třetím  osobám  je  zavázána,  ona 
svými  organy  zřizige  bilanci  a  rozvrhuje  zisk  i  ztrátu,  t  j.  usta- 
novuje odplatu  za  řepu  od  akcionářů  dodanou :  tof  veškeré  nále^ 
žitosti  tiché  společnosti;  akciová  společnost  jest  principálem, 
každý  akcionář  tajným  společníkem,  dodaná  řepa  jeho  vkladem. 

Jakož  jsme  v  odstavci  I.  činili,  musíme  i  zde  činiti  rozdílu 
meú  soubornou  úmluvou  v  stanovách  obsaženou,  a  úmluvou,  která 
každého  roku  se  činiti  má;  ona  smlouva  je  pactum  de  cen- 
tr ahend  a  societate,  a  to  z  těchže  důvodů,  z  jakýchž  jsm^ 
v  odstavci  L  pactum  de  contrahenda  emtione  venditione  vyvozo- 
vali, smlouva  poslednější  jest  vyplněním  pMpovědi ;  první  smlouvou 


m^mmm^^ 


*)  Dotýčo&  ustanovení  stanov  znějí  po  pravidla  doslovně  takto: 

„Každý  akcionář  Jest  povinen  na  akcii  každý  rok  100—150 
centů  . . .  řepy  dodati  . . ." 

„Tíce  řepy  než  na  akcii  připadá,  přijme  se  od  akcionlU^Ů 
9á  běžnou  kapní  cenu,  a  to  jen  potud,  pokud  Ji  správa 
s  prospěchem  spracovati  může  .  .  .** 

« Čistý  výnos  rozdéli  se  dle  akcií  na  akcionáře.  Cenu  řepy 
od  akcionářů  dodané  nstanovoje  správní  výbor  (ředitelství)  dle 
časových  á  obchodních  poměrů  . .  .'^ 

„TseSlé  zlrá^  zapravl  se  nejprve  v  výtěžku  .  •  .*  atd. 


zavazuje  se  akcionář,  že  rok  co  rok  k  spdečnémii  podniká  s  orti^ 
tfm  vkladem  jakožto  tichý  společník  přistoupí,  drahou  smlouvou 
pak  (kťeráž  dle  povahy  věci  pravidelně  mlčky  skutečným  dodáním 
a  přijetím  řepy  se  d^e),  v  tichou  spoleánost  skutečné 
vchází. 

Mutatis  mutandis  platí  tu  tedy  vše,  co  jsme  shora  o  pactura 
de  contrahenda  emtione  venditione,  a  o  perfektním  trhu  bylj  po* 
věděli;  jen  na  některé  zvláštnosti  dovolím  si  zde  upozorniti. 

1)  Tichým  společníkem  jest  každý  akdonář  a  sice  tou  měrou, 
jakouž  na  společenském  jmění  má  podílu;  právo  a  povinnost  lpí 
tu  tudíž  právě  tak  jako  v  případě  v  odst  I.  pojednaném  na  vlast- 
nictví akcie. 

Protož  pomíjí  sice  tichá  společnost  zrušením  akciové  8p<dec* 
nosti,  nikoliv  však  tím,  že  na  jmění  tichého  společníka  jakožto 
dočasného  akcionáře  uvalen  byl  konkurs ;  neb  vyhlášením  konkursu 
nemění  se  ničeho  na  podstatě  akcie  co  zakladli  a  původu  prám 
i  povinnosti,  a  konkursní  podstata  akcionářota  jest  tak  dobře  ti- 
chým společníkem,  jako  jím  byl  akcionář  před  vyhlášením  konkursu. 

Z  téhož  důvodu  není  také  možno  smlouvu  o  tichou  společ- 
nost vypovědíti  a  jednostranně  zrušiti,  neb  kvalita  tichého  společ- 
níka zakládá  se  tou  měrou  na  vlastnictví  akci^  že  od  této,  pokud 
akciová  společnost  vůbec  trvá,  toliko  srovnalou  vůlí  Všech  účastr 
níků  může  býti  odloučena. 

2)  Fond  podnikatelský  skládá  se  ž  kapitálu  akcio- 
vého a  ze  vkladů  tichých  společníků;  kapitál  akciový  jest 
stálý,  skládá  se  jednou  pro  vždy  a  nesmí  za  trvání  Společnosti 
splacen  býti;  vklady  tichých  společníků  musejí  na  základě  př(- 
povědi  v  stanovách  obsažené  každý  rok  vkládány  a  opět 
spláceny  býti. 

3)  Čistý  výtěžek  jest  tu  teprv  tehda,  když  po  zapravení  ve- 
škerých nákladů  správních  v  nejširším  toho  slova  smyslu  něco 
přes  fond  podnikatelský,  t.  j.  přes  kapitál  akciový  a  přes  vklady 
akcionářův  na  peníz  uvedené  přebude ;  čistý  výtěžek  vy- 
plácí se  akcionáři  jakožto  dividenda,  a  akcionáři  jakožto 
tichému  společníkovi  ve  vyšší  ceně  dodané  řepy;  nej- 
správnějším měřítkem  bude  tu  as  poměr  obou  vkladů;  pakli  tedy 
na  př.  cena  řepy  od  akcionářů  dodané  rovná  se  akciovému  ka- 
pitálu, pak  rozdělen  budiž  čistý  výtěžek  rovným  dílem  atd.,  v  pří- 
padě sporu  rozhodne  soudce  (či.  25á.  obch.  zák). 

/Nenf-U  výtěžku  ani  ztráty,  neobdrží  akcioi^ř  jakožto  akcionář 
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ničehož,  j^ožto  tichý  společilik  obdrží  svi^  vklad,  t.  )•  toUk, 
Xttfioho-li  prAměmá  trhová  cena  dodané  řepy  obaáěela. 

Nastane-li  ztráta,  musí  taková  i  na  akciový  kapitál,  i  nA 
vklady  tiehých  společníků  rozvržena  býti;  ztrátami  ztenčí  se 
akciový  kapitál,  a  odplata  za  dodanou  řepu  sklesne  pod  pr&miémou 
trhovou  eenu. 

Poněvadž  pak  tichá  společnost  děje  se  vždy  toliko  na  jeden 
živnostenský  rok,  nesmí  na  ztenčení  odplaty  v  jednom  roku  při 
yyméřování  ziAn  v  letech  pozdéjéích  žádný  zřetel  vzat  býti,  a 
zvláště  nemá  tichý  společník  práva  žádati,  aby  z  čistého  výtěžku 
doplaceno  mu  bylo,  oč  v  dřívějších  letech  méné  obdržd,  než  co 
by  byla  činila  cena  trhová. 

4)  Šla-li  akcie  z  ruky  do  ruky,  jsou  právě  tak  jako  v  pří* 
pádě  L  toliko  ti  osobně  zavázáni  vejíti  v  tichou  společnost 
a  složiti  vklad,  kdož  měli  akcii  v  tu  dobu,  kdy  na  ně  žalobní 
g»rávQ  strany  vyplnění  přípovědi  vze&lo;  pozdější  nabyvatelé  ne- 
|80U  osobně  zavázáni,  a  mohou  se  právě  tak  jako  dřívější  majitelé 
akcie  ze  závazku  postoupením  neb  opuštěním  akcie  vyzouti. 

5)  ByMi  na  akciovou  společnost  vyhlášen  konkurs,  sluší 
rozeznávati:  stalo^li  se  vyhlášení  před  dobou,  než  řepa  dodána 
byla  a  dodána  býti  měla,  aneb  později;  v  prvním  případě  nem&že 
konkursní  podstata  nikdy  dodání  žádati,  v  druhém  pak  případě 
může  vedle  či.  258.  obch.  zák.  žádati  dodání,  však  jen  tehda, 
pakli  akcionář  nedokáže,  že  v  době,  kdy  řepa  měla  bytí  dodána, 
společnost  důvěry  jíž  nepožívala  (§.  936.  ob.  z.  obč.)  a  jen  potud, 
pokud  tohoto  vkladu  k  uhrazení  podílu  na  ztrátě  téhož  živnosten- 
ského roku  jest  potřebí. 

B]d-li  konkurs  vyhlášen  po  dodání  řepy,  má  akcionář  jakožto 
tichý  společník  právo,  přihlásiti  svůj  vklad  pokud  ztrátou 
v  tomto  živnostenském  roce  vzešlou  vyčerpán  není. 

Za  ztráty  v  dřívějších  živnostenských  letech 
vzešlé  neručí  nikdy  tichý  společník;  byl-li  vklad  odpuštěn, 
cMíeb  dříve  než  toho  stanovy  dovolují,  vyplacen,  mají  místa  ústa* 
novení  či.  269.  obch*  zák. 

Ad  m.)  Aby  těm  akcionářům,  kteří  pozemků  nemají,  a  tudíž 
vhistní  řepu  dodávati  nemohou,  bylo  ulehčeno,  jest  ve  všech  spo- 
lečenských smlouvách  ustanoveno,  že  akcionář,  který  řepu  dodati 
nechce,  může  ji  nechati  nakoupiti  ředitelstvím,  při  Čemž  povinen 
jest  složiti  hotové  peníze,  a  sice  v  březnu  jakožto  závdavek  30^/^ 
trhové  ceny,  jakouž  měla  řepa  v  minulém  roku,  zbytek  v  zýří  atd. 
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Pan  prof.  dr.  R  a  n  d  a  shledává  v  tomto  skládání  t  zr.  sáloh 
smlouvu  kommissionářskou;  tomu  zdá  se  mi  býti  jinak: 
čiuím  rozdfl,  jedná-li  se 

a)  o  případ,  kde  vedle  stanov  děje  se  dodávání  řepy  na  záUadé 
trhové  smlouvy,  a 

b)  kde  děje  se  na  základě  smlouvy  o  tichou  společnost. 
Ad  a)  Pakli  tu   dle   stanov   smlouva   trhová,   má   skládání 

záloh  na  první  pohled  zajisté  ráz  smlouvy  kommísMonářské ;  neb 
jednak  kupuje  společnost  řepu  bez  odporu  ve  vlastním  jméně,  a 
že  tato  koupě  na  účet  akcionářfl,  kteří  zálobn  bIožíU  se  děje, 
ustanovuje  výslovně  společenská  smlouva ;  avSak  přes  toto  výslovné 
ustanovení  soudfm,  že  tu  přec  není  koupě  na  účet  akcionářAv,  a 
že  stanovy  užívajíce  slov  „na  účet,*  nepřikládaly  jim  nikterak 
významu  a  rozumu  takového,  jakéhož  ku  smlouvě  kommissionářské 
ČI.  360.  obch.  zák.  vyhledává. 

Kdyby  tu  bylo  kommissionářské  smlouvy,  bylo  by  ta  vlastně 
dvou  komisí:  a  sice  komise  ku  koupi  řepy,  a  komise 
k  prodeji  této  řepy;  při  tom  musel  by  kommittent  vedle  povahy 
věci  míti  právního  i  hospodářského  zájmu,  aby  co  nejladněji  kou- 
peno, a  co  nejdráže  bylo  prodáno  (či.  363.  a  864.  obcb.  zák.)  ji- 
nými slovy  akcionáři  jakožto  kommittentovi  muselo  by  na  tom 
záležeti,  aby  mu  společnost  větší  cenu  za  řepu  vypla- 
tila, než  zajakoujiprofikoupila. 

Avšak  takového  zájmu  akcionář  v  našem  případě  nemá; 
vedle  stanov  čítá  se  totiž  cena  řepy  ,dle  průměru  cen  veškeré 
pro  akcionáře  zakoupené  řepy,^  a  za  tuto  cenu  také  sobě 
společnoJht  řepu  ponechává. 

f  óněvadž  spůsobem  takovým  zapisuje  se  akcionáři  při  koupi      i 
řepy  právě  taková  částka  dluhem,  jakáž  se  mu  pH  prodeji  k  do- 
brému účtuje,  jest  mu  zajisté  zcela  lhostejno,   zač  se  řepa 
kupuje;   on  vedle   stanov  není  povinen,    aby  více  skládal,  než 
tolik,   co  obnášela   cena  řepy  v  minulém  roce   živnostenském,  « 
tolik  musí  také  nazpět  obdržeti,  af  jsou  poměry  jakékoliv: 
byla-li  totiž  cena  řepy  nižší  než  v  minulém  roce,   musí  cukrovar 
celou  zálohu  vrátiti,  a  sice  i  to,    co   „na  zakoupení*^  "upotřebil, 
i  přebytek,  jehož  potřebí  nebylo ;  pakli  cena  řepy  byla  vyšší,  musí 
opět  celá  záloha  vrácena  býti,   a  to  oč  cena  řepy  jest  vyšší,  po- 
dr^  si  společnost,   poněvadž  přeplatek  z  jejího  jmění   byl  vyna- 
ložen.   Z  toho  jde,  že  nikoliv  akcionář  jakožto  skladatel  zálohy, 
nýbrž  jediné  společnost  má  právního  zájmu,    aby  řepa  co  ncjlaci 
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néji  byla  koupena;  a  raluví-Ii  tedy  stanovy  o  koupi  řepy  na  účet 
akdoQářft  „penéžnikA^,  mají  patrné  na  zřeteli  toliko  ú5etBí  mani- 
pulaci; kupování  na  účet  ve  smyslu  právnickém  tu  však  nenf,  a 
nemůže  takto  o  smlouvé  kommissionářské  býti  řeči. 

Kteraká  tu  tedy  smlouva?  Zajisté  smlouva  o  poskytnutí 
zápůjčky;  neb  akcionář,  který  řepu  dodávati  nechce,  jest  za- 
vázán každoročné  akciové  společnosti  hotovou  částku  vysázeti,  a 
akciová  spole&iost  jest  zavázána  akcionáři  po  kampani  tantum* 
dem  ejusdem  vrátiti. 

Ve  všech  případech  tedy,  kde  dodání  řepy  déje  se  na  zá* 
klade  pactum  de  contrahenda  emtione  venditione,  déje  se  skládání 
'^áloh  na  základe  pactum  de  mutuo  dando. 

Mimo  to,  co  shora  strany  pactum  de  contrahenda  emtione 
venditione  bylo  řečeno,  sluší  míti  tyto  zvláštnosti  na  zřeteli : 

1)  Pakli  a&cionář  sprostiti  Se  chce  principálního  závazku 
k  dodání  řepy,  musí  nejdéle  do  konce  března  vždy  pro  příští  rok 
živnostenský  vůli  svou  pronésti,  a  zároveň  aneb  nejdéle  do  konce 
března  složiti  závdavek  obyčejně  SO^o  toho  co  v  minulém  roce 
obnášela  trhová  cena  řepy,  kteráž  na  akcii  dodána  býti  má. 

Tento  závdavek  jest  znamením  vykonané  volby  a  pře- 
vzatého závazku ;  nebyHi  v  pravý  čas  složen,  musí  řepa  id  nátura 
odvedena  býti;  byl  li  složen,  musí  akcionář,  jakož  se  zavázal, 
zbytek  zálohy  (obyčejné  70%)  zaplatiti,  jinak  má  akciová  spo- 
lečnost právo,  závdavek  sobě  podržeti,  a  od  smlouvy  pustiti,  aneb 
na  dodržení  ^smlouvy  t.  j.  na  doplacení  slíbené  zápůjčky  státi 
(§.908.  ob.  zák.  obč). 

2)  Ztratila*li  společnost  po  složení  závdavku  důvěru,  upadla-li 
v  konkurs,  aneb  změnily-U  se  poměry  takovým  spůsobem,  že  účel 
smlouvy  nemůže  býti  docílen,  na  př.  když  výroba  byla  zastavena  atd., 
pak  nemusí  akcionář  zbytek  své  zálohy  dopláceti,  a  má  nad  to 
právo  žádati,  aby  mu  složený  závdavek  byl  vrácen  (§.  936.  obch.  z.). 

Ad  b)  Ve  všech  případech,  kde  dodávání  řepy  vedle  stanov 
děje  se  na  základě  smlouvy  o  tichou  společnost,  jest  také  skládání 
závdavku  a  zálohy  plněním  závazku  ze  smlouvy  o  tichou 
společnost;  záloha  jest  vkladem  společníka,  který  vklad  v  řepě 
odváděti  nechce:  oba  spůsoby  vkladu  propůjčují  stej- 
ných práv,  třeba  by  hodnoty  jejich  v  jednotlivých  letech  sobě 
se  nerovnaly,  srvlášté  pak  jest  podíl  v  ztrátě  a  zisku  rovný,  at 
vklad  dán  byl  v  penězích  neb  v  řepě. 

KedoplatiMi  akcionář  peněždft  V  pravý  Čas  bvou  -zálohu,  a 
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upustila-li  společnost  nástedkem  toho  od  smlouvy,  ponecb^jfc  sobě 
závdavek,  nevstupuje  držitel  takové  akcie  v  tichou  společnost^  ne- 
bere tudíž  také  na  zisku  a  ztritě  žádného  podílu. 

Uptidla-li  společnost  v  konkurs  před  započetím  živnosten- 
ského roku,  pro  který  závdavek  byl  dán,  může  tento  v  celém 
obnosu  nazpét  žádán  býti;  později  jenom  potud,  pokud  ztrátami 
v  započatém  živnostenském  roku  povstalými  vyčerpán  není.  Rozumí 
se,  že  akcionář,  který  závdavek  dal,  nemusí  celou  zálohu  složiti, 
pakli  mezi  tím  nastaly  případy,  v  kterýchž  vedle  §.  936.  ob.  zák. 
obč.  na  splnění  přípovědi  naléháno  býti  nemftie. 


Praktické  případy. 

1.  Když  pro  pozůstalost  zřízen  jest  zvláštní  ku- 
rátor, nelze  žádati  za  separatio  bonorum. 

2.  Pohledávku,   která  se  proti  pozůstalosti   za- 
žaluje, nelze  v  inventáři  pozůstalosti,  dokud  roz- 
sudek vydán  není,  poznamenati. 

(E  výkladu  §.  812.  a  811.  ob.  zák.  obč.  a  §.  105.  zákona  ze  dne 

9.  srpna  1854  č.  208.  z.  ř.) 

František  Skála  žádal  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Brandýse 
na  základe  žaloby  proti  pozůstalosti  Marie  Opatrné  na  zaplacení 
tržní  ceny  1000  zl.  podané,  dle  §.  812.  ob.  z.  obč.  a  §.  92.  zák. 
ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.,  by  pozůstalost  tato  od  jmění 
dědičky  Marie  Černé  oddělena,  soudem  uschována,  dle  potřeby 
správcem  spravována,  pak  aby  žalovaná  pohledávka  v  inventáři 
poznamenána  nebo  zapravena  byla. 

C.  k.  okresní  soud  v  Brandýse  vydal  na  to  výměr  ze  dne 
16.  července  1878  č.  5157.,  že  žádaného  oddělení  jmění  zapo- 
třebí není, 

jelikož 

posůstatost  Marie  Opatrné  s  jměním  přihlášené  dědičky  smíšeno 
Dění,  ani  smíšeno  býti  nemůže,  an  tutéž  vykonavatel  poslední  vůle 
a  správce  pozůstalosti  dr.  X.  má  v  moci  své.  Poznámka  zažalo- 
vané pohledávky  při  poz&staloQtji  Marie  Opatrné,  že  v  ten  čas  téi 
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Btáti  86  nemůže,  ana  pobledávka  tato,  pr&yě  jéfíkoi  teprré  zaža- 
lována byla,  dosud  likvidní  není.  (§.  105.  zák.  ze  dne  9.  srpna 
1854.  č.  208.  ř.  z.) 

V  představení,  pokud  se  týče  v  stížnosti  z  tohoto  výměru 
podané  bylo  k  tomu  poukázáno,  že  c  k.  okresní  soud  žádost  za 
oddělení  pozůstalosti  od  jmění  dědičky  nevyřídil,  že  byt  právě 
náhodou  pozůstalost  z  příčiny  žadateli  neznámé  od  jmění  dědičky 
oddělena  byla,  že  v  tom  nelze  shledati  žádnou  závadu,  aby  se  odr 
dělení  toto  též  z  příčiny  zažalované  pohledávky  povolilo.  Ck>  do 
žádané  poznámky  zažalované  pohledávky  poukázal  stěžující  si 
k  tomu,  že  účdem  žádosti  této  pouze  jest,  by  snáze  bylo  lze  pře- 
hlednouti stav  pozůstalosti,  že  tedy  svolení  k  této  žádosti  není 
nikomu  na  úkor. 

G.  k.  okresní  soud  představení  místa  nedal,  nýbrž  je  před- 
ložil co  stížnost  c.  k.  vrchnímu  soudu 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  13.  října  1874 
č.  26712.  stížnosti  pokud  se  týče  odmrštění  žádosti, 
za  odddělení  jmění  místa  nedal, 

a  siee 

v  uvážení,  že  oddělení  jmění  pozůstalosti  po  Marii  Opatrné  od 
jmění  dědičky  Marie  Černé  z  té  příčiny  možným  není,  jelikož  ne- 
pozůstává  spojení  těchto  komplexů  majetnosti,  ano  nemovité  jmění 
pozůstalosti  této  sekvestrem  spravováno  a  dr.  X.  opatrovníkem 
pozůstalosti  zřízen  jest,  kdežto  zároveň  inventura  a  odhad  po- 
zflstalostního  jmění  předsevzaty  byly. 

Naproti  tomu  dal  vrchní  soud  stížnosti  v  tom  směru 
místa,  že  nařídil,  by  v  stavu  dluhů  pozůstalosti  poznamenáno 
bylo,  že  František  Skála  podal  žalobu  na  zaplacení  nedoplatku 
trhové  ceny  1000  zL, 

a  sice 

v  uvážení,  že  žádost  nesměřuje  k  ničemu  jinému,  než  aby  pohle- 
dávka o  stavu  břemen  inventárních  poznamenána  byla;  čímž  se 
dědicům  nižádná  povinnost  neukládá,  aniž  věřiteli  jakési  právo 
nepřisuzuje,  jelikož  se  pohledávka,  nebude-li  dědici  za  pravou 
uznána,  i  vzdor  poznámce  té  teprve  cestou  práva  provésti  musí, 
a  v  uvážení,  že  stěžovatel  žádostí  domáhá  se  toliko  práva  jenut 
§em  811.  ob.  z  obč.  poskytnutého. 

Proti  tomuto  rozhodnutí,  pokud  jím  výměr  prvního  soudu 
změněn  byl,  podal  zástupce  dědičky  stížnost  dovolací,  kteréž  c.  k. 


i. 


784 

* 

nejvyi&í  soud   místa  dal  a  změniv  rozhod&utí  vrdiDÍho  soudny 
výmér  c.  k.  okresDÍfao  soudu  potyvrdil, 

a  sice 

uváživ,   že  témitéž  Týnosy  .  uižěícb   soudů  František  Skála  se  žá- 
dostí za  oddělení  jmění  pozůstalosti  od  jmění  dědičky   odmrštěo 
byl,  tedy  též  ostatní  v  §.  812.   ob.  zák.  obě.  naznatená    opatření 
odpadla,   pak   uváživ  dále,   že   žádost  za   poznámku  Frantíékem 
Skálou  podané  žaloby  v  inventáři    pozůstalosti   žádným    zákonem 
není  opodstatněna,   a  beztoho   bezúčelnou  se  býti  jeví,    konečně 
uváživ,  že  se  podle  §.  105   zákona  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
i  z.  dluhy  pozůstalosti  jen  tehda  do  inventáře  pozůstalosti  vfaditi 
se  mají,  když  jejich  obnos  a  povahu  bez  obšírného  jednání  a  ftez 
velké  ztráty  času  na  jisto  lze  postaviti,  kdežto  pohledávku  Frant. 
Skály  teprve  cestou  práva  sluší  provésti. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  zedne  22.  pro- 
since 1874  č.  13Ď49. 

Ur.  J.  B» 


Jak  mají  se  posuzovati  krádeže  mezi  příbuznými, 
v  společné  domácnosti  žijícími. 

» 

G.  k.  státní  zastupitelství  podalo  na  Jana  Mokrého  a  Josefa 
Dolínka  žalobu,  že  v  měsíci  srpnu  1874  odejmuli  vfespolek,  pro 
svůj  užitek,  manželftm  Josefu  a  Marii  Hubáčkorfm  z  držení  a  bez 
jich  přivolení,  obilf  v  ceně  45  zl.  r.  m.  z  uzamčené  s;fpky,  a  řc 
tím  spáchali  zločin  krádeže  v  §.  171.,  173.,  174.  11.  *)  d)  z.  Ir. 
naznačený,  dle  §.  178.,  180.  z.  tr.  trestný. 

Rozsudkem  ze  dne  22.  dubna  1875  č.  9960.  byl  Jan  Mokrý 
z  obžaloby  pro  zločin  krádeže  výš  naznačený  dle  §.  259.  ř.  tr. 
propuštěn,  byl  však  vinným  uznán,  že  co  člen  domácí  odejmoi 
svým  příbuzným  společně  s  Josefem  Dolínkem  ze. zamčené  sypký 
obilí  v  ceně  13  zl.  r.  m.,  pročež  s  ohledem  na  to,  že  Marie  Hq« 
háčková  za  pomoc  úřada  žádala,  Jan  Mokrý  pro  přestupek  §.  525. 
z.  tr.  odsouzen  byl  do  vězení  na  tři  duy,  a  dle  §.  398.  ř.  tr. 
k  náhradě  nákladů  řízení  trestního. 
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DAvody. 


Manželé  Hubáčkovi  se  přesvědčili,  že  jim  z  uzamčené  sýpky 
během  měsíce  srpna  1874  bjlo  odcizeno  obilí  v  ceně  45  zl.  i.  m. 

Jejich  služd)ná  Barbora  L.  pozorovaly  nočního  času,  jak  Jan 
Mokrý  napolo  naplněný  pytel  do  síně  Čeňka  P.  odnášel,  a  hned 
8  pražným  pytlem  se  vrátil,  pročež  podezření  na  Jana  Mokrého  padlo. 

Marie  Hubáčková  udala  věc  c.  k.  četnictvu. 

Jan  Mokrý  pHznal  se^  že  manželům  Hubáčkovým  dílem  sám 
a  dílem  s  Josefem  DoUnkem  obili  ze  sýpky  zamčené  odcizil,  že 
ho  však  bylo  mnohem  méně,  a  sice  pouze  v  ceně  15  zl.  dle  toho, 
kterak  si  je  škodující  byli  cenili. 

Soud  však  neshledal  ve  skutku  tom  co  do  osobností  Jana 
Mokrého  zločin  §.  17  h,  173.,  174.  b)  d)  z.  tr.  naznačený,  nýbrž 
toliko  přestupek  §u.  525.  z.  tr.,  neb  manželé  Hubáčkovi  dosvědčili, 
že  Jan  Mokrý  jest  synovcem  Marie  Hubáčkové,  pročež  jest  se- 
gvakřen  s  Josefem  Hubáčkem,  a  dosvědčili  dále,  že  Jana  Mokrého 
jakožto  příbuzného  na  neurčitý  čas  k  sobě  do  bytu  vzali,  že 
8  nimi  společně  jedl,  a  že  jim  za  to  pomáhal  v  hospodářství 

Nelze  tedy  za  to  míti,  že  stál  Jan  Mokrý  ve  služebném  po- 
měru, neb  že  jen  byl  návštěvou  u  manželů  Hubáčkových,  nýbrž 
musí  on  co  člen  rodiny  považován  býti,  a  jeví  se  čin  jemu  za 
vinu  daný  pouze  co  přestupek  §.  525.  z.  tr. 

Nejvyšší  dvůr  soudní  dal  však  zmateční  stížnosti  c.  k. 
státního  zastupitelství  místa,  a  uzoal,  že  se  Jan  Mokrý  dopustil 
činem,  za  vinu  mu  daným,  zločinu  krádeže  v  §.  171.,  173.,  174. 
11.  b)  d)  z.  tr.  naznačeného  a  odsoudil  jej  dle  §.  178.  z.  tr.  s  po- 
užitím §.  54.  z.  tr.  do  těžkého  žaláře  na  6  neděl,  jedním  postem 
zostřeného. 

Důvody. 

Soud  první  stolice  má  za  prokázáno,  že  Jan  Mokrý  svým 
příbuzným  manželům  Hubáčkovým,  s  nimiž  v  společné  domácnosti 
žil,  odcizil  na  vícekráte  dílem  sám,  dílem  ve  společnosti  obilí 
v  ceně  45  zl.  z  místnosti  uzamčené,  a  přece  neshledal  soudní 
dvůr  v  tom  zločin  krádeže  §.  171.,  173.,  174.  11.  b)  d)  nýbrž  to- 
liko přestupek  §.  5^  z.  tr.,  poněvadž  Jan  Mokrý  jest  příbuzným, 
a  ve  společné  domácno>ti  se  škodujícími  žil. 

Tento  důvod  spočívá  však  na  nesprávném  výkladu  á  ožívání 
zákona* 
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Zákon  trestní  jedná  o  krádežích  mezi  příbuznými  v  §•  463. 
a  525.  z.  tr.  Článek  463.  z.  tr.  dí:  krádeže  a  zpronevěření  mezi 
manžely,  rodiči  a  dětmi,  nebo  mezi  bratry  a  sestrami, 
poknd  žijí  ye  společné  domácnosti,  trestati  se  mohon  jen  tehda, 
když  za  to  žádá  hlava  rodiny,  a  to  dle  §.  460.  z.  tr.  Článek 
525.  zák.  tr.  uvádí:  Jiné  hrubší  nemravnosti,  jako:  krádeže  a 
zpronevěření  mezi  příbuznými  atd.  zůstavují  se  sice,  pokud 
z  rodin  do  veřejnosti  se  nedostanou,  domácí  kázni,  a  j^i  na  žá- 
dost atd.  trestají  se  mocí  úřadů  tresty  přiměřenými. 

Zákonodárce  neměl  zajisté  úmysl,  aby  k  témuž  činu  trestnímu 
dvojím  rozdílným  ustanovením  hleděl,  a  musí  tedy  stávati  mezi 
§§.  525.  a  463.  z.  tr.  nějakého  rozdílu. 

y  obou  těchto  článcích  hledí  se  k  poměru  rodinnénra  Yše- 
obecně  uvedenému  a  musí  tedy  rozdíl  mezi  těmito  přestupky  po- 
zůstávati v  subjektu  skutku  trestního. 

Z  toho  jde,  že  §.  525  z.  tr.  má  místo  tehda,  když  tu  jde 
o  příbuzné,  kteří  nejsou  uvedeni  v  §.  463.  z.  tr.  t  j.  manžele, 
rodiče,  bratry  neb  sestry,  a  poněvadž  dále  §.  189.  z.  tr.  nařiziqe, 
aby  krádeže  a  zpronevěření  mezi  rodiči,  manželi,  dětmi  a  aouro* 
zénci,  pokud  ve  společné  domácnosti  žijí,  posuzovány  byly  dle 
§.  463.  z.  tr.,  sluší  souditi,  že  posuzování  krádeží,  o  sobě 
již  zločinných,  »co  přestupky**  má  místa  jen  a  osob 
v  §.  463.  z.  tr.  jmenovaných.  Vzdálenější  příbuzní  nemohou 
toliko  dle  §.  525.  z.  tr.  býti  trestáni,  nýbrž  náleží  jich  činy,  poknd 
spáchali  krádeže  neb  zpronevěření,  dle  L  dílu  zá&.  trestního  po- 
suzovati. 

Jan  Mokrý  není  však  vzhledem  k  manželům  Hubáčkovým 
v  poměru  příbuzenství  v  §.  463.  z.  tr.  naznačeném,  nelze  tedy 
čin  jeho  posuzovati  dle  §.  525.  z.  tr,  nýbrž  sluší  v  něm  shledati 
povahu  zločinu  krádeže  §.  171.,  173.,  174.,  11.  b)  d)  zák.  tr.  na- 
značeného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  dvoru  soud- 
ního ze  dne  5.  října  1875  č.  5752.  .F. 


Oprava  v  knize  pozemkové*. 

Nejv.  diplomem  ze  dne  8.  srpna  1748^;  vepsaným  do  slova 
v  deskách  zemských  král.  českého  do  knihy  zápisné  tom.  473< 
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lit.  {i.  Ig..  dáno  liylo  pd  cisařovny  Marie  Tere?|íe  ryt  řádu  aj^- 
tezskéimu  povolení^  ,aby  v  Čechách  si  zakoupil  statek  v  ceué 
80*000  aL  k  naložení  a  ku  zřízení  rytířské  kommendy^,  za  tím 
účelem,  ^aby  se  v  Našich  zemích  dědičných  více  st^biloval  a  tUr 
zemským  šlecbticl^ým  rodtUu,  ponechávaje  jim  užíváuí  kommend, 
nápomocen  byl.^ 

Na  základě  tohoto  konsensu  a  v  srovnalosti  s  ním  byla  dne 
1.  července  1749  uzavřena  smlouva  trhová  mezi  Václavem  Jáchimem 
^ra^tem  Čejkou  z  Olbramovic,  velkopřevorem  řádu,  kupujícím 
z  jedné  a  mezi  svob.  pánem  Hynkem  z  Unvertů,  prodávajícím 
z  druhé  strany,  kteroužto  od  řádu  maltézského  koupen  jest  statek 
Obice  ,,zu  einem  wahren  Erbeigenthume  und  Proprynte  und  auch 
fireier  Schalt  und  IkV^altung**,  pak  „k  nejlepšímu  možnému  užívání 
dle  dotyčného  založení  a  in  conformitate  statut  ryt.  řádu  za 
86.000  zl.  Smlouva  ta  dle  celého  obsahu  zapsána  jest  v  knize 
tom.  588.  lit.  B.  17. 

Při  zříceni  hlavní  knihy  v  deskách  zemských  obdržely  Obice 
vložku  v  knize  lit.  O  tom.  IIL  fol.  61.  a  zapsán  jako  possessor: 
sEommenda  maltézského  řádu  v  Čechách^.  Zápis  ten  se  ale  ni- 
kterak nesrovnával  se  skutečností,  patrným  omylem  na  místě  vlast- 
níka statku  zapsáno  určení  jeho  ke  kommendě  řádové  na  listu 
držebním,  nebot  knihovním  držitelem  pouze  řád  maltézský  býti 
může,  kdežto  kommenda  právnickou  osobu  nepředstavuje.  To  jest 
dle  stanov  řádových  jediný  možný  poměr,  jak  vyplývá  i  z  titulu  V. 
stanpv  Gykodex  sv.  jerusalemského  řádu  vojenského  na  Maltě") 
o  společném  jmění  (del  Gomun  Tesoro)  jednajícího,  kterýž  titul 
doslovné  zní  takto: 

Jest  jisto,  že  naši  Členové  nemají  na  statky  a  práva,  jež  náš 
řád  drží,  žádného  vlastního  neb  soukromého  nároku,  nýbrž  že 
pravé  držení,  vlastnictví  a  každý  jich  nárok  jen  našemu  řádu  sa- 
mému přísluší.**  — 

^PQněvadž  tyto  ale  pro  vzdálenost  míst  a  pro  rozdílnost  ná- 
rodnosti ne  dobře  společně  spravovány  býti  mohou,  rekommendo- 
vali  neb  inkommendovali  naši  předkové  z  toho  našim  spolubratřím 
a  sice  jednomu  ten,  druhému  onen  díl,  aby  je  řídili  a  spravovali 
a  proto  obdržely  jméno:  Kommendy." 

Aby  se  srovnaíost  s  pravým  stavem  věci  v  deských  zemských 
uvedla  a  předešly  se  osudné  následky,  jež  by  snadno  z  takového 
mjhiého  předepsání  pojíti  mohly,  podal  velkopřevor  řádu  maltéz^ 
sk^o  y^  ^stoupení  řádu  u  c.  k.  zemského  soudu  dne  9.  března 
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1875  &  7799.  žádost,  aby  povolena  byla  rektífikace  na' držením 
listu  statku  Obického  v  tom  směru,  aby  na  místě  kommendy  mal- 
tézského  řádu  zapsán  byl  za  vlastníka  tohoto  statku  svrchovaný 
řád  maltézský. 

C.  k.  zemský  soud  zamítl  ale  výměrem  ze  dne  16.  března 
1875  e.  7799.  žádost  tuto, 

poněvadž 

1)  dle  předpisu  §.  4.  nejvyššího  patentu  ze  dne  22^  dubna  1794 
č.  171.  sb.  z.  soud.  ve  srovnalosti  s  nejmilostivějším  svolu- 
jícím  diplomem  ze  dne  8.  srpna  1748  zapsaným  v  knize  zá- 
pisné tom.  473.  lit.  L.  18.  a  s  trhovou  smlouvou  ze  dne 
1.  července  1749  vepsanou  v  knize  zápisné  tom.  588.  lit.  B  17. 
zapsána  byla  do  hlavní  knihy  lit.  O.  tom.  III.  fol.  61.  jako 
vlastnice  statku  Obického  kommenda  řádu  maltézskébo,  a 
tudíž  žádné  nesprávnosti  se  nestalo; 

2)  pro  zapsání  svrchovaného  řádu  maltézského  za  vlastníka 
statku  Obického  na  místě  kommendy  maltézského  řádu  posud 
co  vlastnice  zapsané,  kteréž  zapsání  se  mimo  meze  pouhého 
jednání  opravovacího  ve  smyslu  §  104.  zák.  ze  dne  i!5.  čer- 
vence 1875  č.  95.  ř.  z  žádá,  potřebný  základ  listinný  dle 
§.  94.  ad  3.  cit.  zák  chybí,  ješto  tabulámí  soudce  k  pouhým 
dedukcím  právním  knihovní  vklad  povoliti  nemůže. 

Na  tento  výměr  podána  byla  stížnost  k  c.  k.  vrchnímu  souda 
zemskému  a  poukázáno  k  tomu,  že  důvody  zavržení  žádosti  se 
vyvracují  právě  listinami  a  místy  zákonnými,  k  nimž  se  první 
stolice  odvolává,  nebot  z  konsenšního  diplomu  ze  dne  8.  srpna 
1748  i  z  trhové  smlouvy  ze  dne  1.  července  1749  jde  na  jevo,  že 
výslovně  vždy  a  všude  jen  maltézský  řád  vlastníkem  se  zove  a 
není  v  obou  listinách  slova,  jímž  by  tento  řád  nikoliv  vlastním 
jménem,  nýbrž  co  kupec  za  budoucí  kommendu  uveden  byl.  Po- 
něvadž §.  4.  patentu  ze  dne  22.  dubna  1794  č.  171.  sb.  z.  a.  na- 
řizuje, že  jakožto  possessor  do  hlavní  knihy  zapsán  býti  má  ten, 
který  co  takový  v  zemských  kvatemách  se  nachází  a  sice  s  oá^ 
voláním  se  na  listinu,  která  jeho  držení  ospravedlňuje,  jest  vklad, 
o  jehož  opravu  se  žádá,  patrně  mylný,  nebot  dle  (přiložených) 
stanov  řádových  náleží  veškeré  statky  k  společnému  jmění  řádo- 
vému a  naznačuje  slovo  „kommenda''  pouze  určení  toho  kterého 
statku  uvnitř  tohoto  jmění,  tak  že  zápis  její  za  vlastnici  jest 
zjevnou  vadou,  která  dle  nařízení  §.  104.  knih.  ř.  ob.  i  bez  do* 
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žádání  stran  z  úřední  povinnosti  by  opravena  býti  musela,  poně- 
vadž se  nesrovnává  s  účelem  zemských  desk,  aby  obsaženy  byly 
v  hlavní  knize  data,  jež  jsoa  právnickou  nemožností;  nebot  právě 
řečenými  listinami  dokázáno  jest,  že  řád  maltézský  svým  tehdejším 
velkopřavórem  trhovou  smlouvu  o  statek  Obice  uzavřel  a  tím 
pravým  vlastníkem  se  stal.  Ani  druhý  důvod  na  skutečnosti  se 
nezaldádá. 

Tuto  stížnost  zamítl  c  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  10.  května  1875  č.  11892.,  poněvadž  1)  z  listin  předlo- 
žených důvod  k  žádané  opravě  nevysvítá,  2)  zápis  již  právoplatným 
be  stal  a  3)  pokud  se  jedná  o  sporné  nároky  vlastnické  v  této 
cestě  o  nich  rozhodnouti  nelze. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  stěžoval  si  maltézský  řád  u  c  k. 
nejvyššího  soudu,  poukazuje  mimo  jiné  k  tomu,  že  se  zde  nejedná 
o  sporné  nároky  vlastnické,  poněvadž  vlastnictví  řádu  k  statku 
Obickému  nikým  nebylo  popřeno  a  řád  domáhá  se  jen  opravy 
mylného  zápisu;  ve  vindikačním  processu  naproti  kommendě  řád 
ani  jako  žalobce  vystoupiti  nemůže,  poněvadž  tato  není  osobností 
^ní  fysickou  ani  právnickou,  a  tudíž  by  zde  žalovaného  nebylo, 
jinak  by  se  řád  sám  žalovati  musil.  I  ta  okolnost,  že  vklad  stal 
se  právoplatným,  nemůže  zde  na  věci  ničeho  měniti,  poněvadž 
chyba,  jež  se  do  knih  vloudila,  právoplatností  vkladu  se  neopraví. 
C.  k.  zemský  soud  vrátil  tuto  mimořádnou  stížnost  jakožto 
dle  §.  130.  zák.  ze  dne  25.  Července  1875  nemístnou,  výměrem 
ze  dne  26.  června  1875  č.  19959. 

I  na  toto  rozhodnutí  stěžoval  si  maltézský  řád  u  c.  k.  vrchního 
soudu,  dovozuje,  že  §.  130.  jakož  vůbec  8.  oddíl  pozemkového 
zákona  o  stížnostech  jednající  nelze  vztahovati  na  tento  případ, 
poněvadž  se  zde  opraviti  má  taková  vada,  která  obsahuje  logickou 
nemožnost  a  zmatek  a  v  zemských  deskách  se  z  úřední  povinnosti 
opraviti  měla,  pročež  ona  stížnost  vlasUiě  zmateční  stížnost  jest; 
dále  necelil  rekurs  proti  vkladu  neb  záznamu,  aniž  súčastnila  se 
třetí  osoba  při  tom,  nebot  nežádal  řád  za  vklad  neb  záznam 
práva  vlastnického,  nýbrž  za  opravu  jeho  ve  formě  poznámky, 
o  níž  se  §.  129.  cit.  nezmiňuje. 

Yšak  c.  k.  vrchní  soud  zamítl  stížnost  tuto  poukázav  zkrátka 

na  §.  130.  knih.  ř.  výnosem  ze  dne  9.  srpna  1875  č.  19693. 

Dr.  J.  Bayer. 
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První  sjezd  rakouských  advokátů  ve  Vídni. 

(Dokonóení.) 

V  t^ttže  odboru  (pro  otisky  zákonodArstvf  a  koainf  spťsvedlxuMti) 
ndíll  d&le   předseda    k  (6.)  n&vrhn   dra.  ROsslera   (z  Vidné)  ns 
yydAm  nezinárodního  práTa  obchodního*)  slOTO  zpravodagi 
dro.  z  Kissliogft  (z  Lince),   který   podstatné   nvadf  toto:    N&Yrh 
rozpadů  se  ve  dvě  otázky: 

a)  £da2  BObě  Tftbec  přáti,  aby  ^ydán  byl  mezinárodní  zákon  obdiodní  ? 
1)  Jakon  ceston  má  se  bráti  sjezd  advokátní,  by  dosáhl  tohoto  úéo&e? 

Vydání  mezinárodnibo  zákonii  obchodního  není  toiiko  iádoncao, 
nýbrž  nntno  Jakkoli  némecký  říšský  Trchnf  sond  obchudní  dovolal  se 
jli  vlcekráte  všeobecn<^ho  obchodního  prftva,  Jehož  zásady  platí  pro 
oelý  kmh  evropské  civilizace,  přec  nestává  posad  mezinárodního  práva 
6bchodaílio. 

Obchod  jest  páskon  zemí  a  nátodností  nejvzdálenéjlfeh  a  n^rtu* 
néjilch.  Od  véků  působilo  se  k  torna,  by  utvořen  byl  spoleéaý  základ 
abcbodo  smlonvami  o  méné,  míře  a  váze,  pak  nsaeSením  se  jo  clu,  že- 
leznicích, telegrafech  a  plavbě  na  moři;  poaze  právní  jednáni  a  jich 
následky  nebyly  dosud  přivedeny  ve  vSeobecný  soulad,  nepoitéstUo  se 
posud*  domoci  se  stejného,  jednotného  posouzení  téchto  Jednání  dle 
zákonních  zásad  všeobecné  platných. 

Jakkoli  jednotlivé  větší  obchodní  obvody  mají  všeobacaéko  zá* 
koná,  přece  mezi  jednotlivými  zákony  obchodními  nestává  souhlasu. 

Tak  na  příklad  nerozhodl  francouzský  zákonník.otázkU|  kdo  mél 
při  odeslání  zboží  za  zkázu;  anglická  theorie  pokládá  povoanika  la 
jednatele  kupcova,  portugalský  zákonník  má  odevzdání  zboží  volovi 
z  nařízení  kupce  za  odevzdání  symbolické. 

Německý  zákon  v  soufalam  s  obecným  právem  vyslovíme,  že  odo- 


^)  Návrh  zněl  takto:  Rakouský  sjezd  advokáti!  necht  vysloví  pře- 
svědčení své  v  ten  smysl:  „Je^t  žádoucno,  by  vstoupil  v  život 
iiiKeziBárodní  zákon  obchodní,  a  stálé  deputaci  rakouského  sjezdu 
ad«ok)átft  se  ukládá,  by  k  vysokému  c.  k.  ministeratvu  spravedl- 
iioati  vznesla  petici,  by  toto  přimlouvalo  se  u  vys.  c.  a  k.  mi- 
nisterstva záležitostí  zevnějších  za  to,  aby  svolána  byla  meziná- 
rodní enqneta  k  vůli  upravení  mezinárodního  práva  obchodního 
v  zákonník  jednotný." 
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TOdtoím  Kboži  toian,  kdo  je  doprayiti  mA,  Tlastniptvl  nft  )f9p^  J!^.&tě 
nepřechází,  že  týž  ale  přejímá  veškeré  neboip^í.  jemuž  zbo^í  při  do-  I 

pxavení  jest  podrobeno.    Ta  však  zároveň  dle  čL  345.  obch.  zák.  hle-  ' 

děti  jest  k  zákonům  jednotlivých  zemí.  Pruský  Landrecht  nazývá  kupce 
ylastnfkem  v  tom  případě,  když  ve  spfisob  zaslání  ~  výslovně  či  mlSky 
svolil;  podobně  rakouské  (§.  429.  ob.  z.  obč.)  i  saské  právo. 

Go  do  kupeckého  práva  zástavního  dopouští  ČL  309.  obch.  zák. 
sřízení  zástavy  bez  zvláštních  formálností,  code  civil  však  (81.  2074.) 
jen  v  základě  buď  veřejné,  buď  soukromé  ale  v  rejstřík  zanesené  lid- 
štiny 8  určitým  obsahem.  Podobně  rozdílná  jsou  ustanovení  o  zastavení 
věcí  cizích  a  j.    Tyto  nesrovnalosti  jsou  obchodu  velmi  na  ťUmu. 

Usjednocenl  se  o  pravidlech  obchodního  práva  jest  možným,  Je- 
likož toto  řídí  se  dle  všeobecných  potřeb  širšího  kruhu  mezinárodnfhOy 
ne  jako  na  př.  právo  rodinné  zvyklostmi  jednotlivých  zemí. 

Tu  ovšem  jedná  se  pouze  o  soukromé  právo  obchodní.  Že  tu 
viak  shoda  možnou  jest,  to  dokazuje  okolnost  ta,  že  stává  Jednotného 
práva  obchodního  v  Německu  a  Rakousku,  kdežto  poroěry  etou  těokto 
státft  jsou  přece  naprosto  rozdílné.  Však  nemíním  pouce  oJichodní 
právo  v  užším  slova  smyslu,  nýbrž  i  právo  směneéné.  Že  i  ;t|ifio  4l0 
ByuějSího  stavu  vědy  jednotnýoh  zásad  eo  nejvíce  jest  zapotřebí*  ^ote 
tevedl  výmluvné  na  sjezdu  něm.  právuíkftdr.  Borckhardt,  ku  jeh^' 
laámé  autoritě  se  toliko  odvolávám.  Befere^  odpoirn&uje  tňdj  př^iU 
první  věty  návrhu. 

€o  se  spAsobu  provedení  týče,  má  zpravodaj  ^a  ^,  ifi  sjezd, 
maje  ráz  spolku  nikoliv  po«ze  vědeckého,  také  praktickýpb  ff^tt^iM 
chopiti  se  má,  by  dostál  svému  ákolu  co  orgán  ^kouei^ý^b  /ň^fpk&tfí, 
Ji  tu  opět  jeví  se  býti  netjvbodnějším  prostředkem  cestfi  y  ^ruh^  větě 
návrhu  naznačená,  by  totiž  sjezd  stálou  deputací  svou  obráni  se  pe^cl 
na  miaisteratvo  práv,  by  toto  svolání  mezinárodní  enqinejty  J/iji  kodifi- 
fikad  práva  obchodního  mezinárodního  ministerstvu  zevněj^ph  ^^l^'^ 
tostí  odporučilo. 

Navrhovatel  dr.  Rdssler  (z  Yii^ě)  žádá  «&  odjpljpní  porady 
ku  příštímu  dni. 

Předseda  oznamuje,  že  přísluší  odboru  pro  pííští  valnou  schflzi 
volití  zpravodcge  o  jednotlivých  návrzích  již  přgatých.  NavrlsMije  k  volbě 
aklamacf  pro  návrh  první  dra.  H.  Bóssler^,  pro  návrh  druhý  dra. 
0.  L.  Maschke-ho,  pro  návrh  třetí  dra.  Earla  ryt.  z  FeistmantlA, 
jehož  návrh  oproti  návrhu  zpravodsje  př^at  byl,  pro  návrh  čtvrtý 
dnu  L.  Johanny-ho  a  pro  návrh  pátý  dra.  Jaquesa. 

Dr.  Herrmaan  žádá^  aby  návrh  odročovací  se  nepřijal  a  pro- 
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grain   v  jednom   86   vyčerpal,   aby  valné  schůzi  to   nevadilo,   naíei 
dr.  Bóssler  návrh  zpSt  bére. 

Dr.  Ofner  (z  YídnS)  vytýká,  že  návrhy  k  prvnfmn  sjezdn  pozdě 
dostaly  se  účastníkům  k  vědomosti  a  že  nemožno  ani  dobře  o  nich 
rokovati,  pročež  navrhnje,  aby  návrhy  6.  a  8.  nevzaly  se  při  letoinfm 
sjezdn  více  v  poradn,  a  by  deputaci  bylo  nloženo  hotových  zpráv 
o  nich  ponžiti  co  dobrozdánf  a  postarati  se  o  dalši  návrhy  pro  budoucí 
sjezd,  které  by  pak  v  čas  členům  byly  v  známost  uvedeny. 

Dr.  Eissling  srovnává  se  s  tímto  návrhem  a  omlouvá  letošní 
komitét  nedostatkem  času,  který  jemu  byl  dopřán;  samo  sebou  se  ro- 
zumí, že  deputace  vyžádá  sobě  dobrozdání,  ona  nechC  pak  a  věci  té 
pokročí,  jak  se  jí  to  zdáti  bude  nejvhodnějším. 

Návrh  p.  dra.  Ofnera  přijímá  se  při  hlasování  vzhledem  k  od- 
stavci 6.  programu. 

Předseda  má  za  to,  že  o  návrzích  7.  a  8.  vůbec  nebude  se 
více  rokovati. 

Dr.  Barth  (z  Vídně)  připomíná  k  7.  návrhu^  (který  jedná  o  nu- 
cené legalisad)  usneienl  se  sněmovny  poslanců  ze  dne  20.  ledna  1875, 
jež  vládu  vyzývá  k  revisi  zákona  o  knihách  pozemkových  ze  dse 
25.  července  1871,  při  kteréž  by  se  bral  ohled  ku  zkuienostem  po 
dobu  platnosti  téhož  zákona  nabytým.  Vzhledem  k  tomu  odpomčilo  bj 
se  odročení  jednání  o  tomto  kusu  programu. 

Dr.  Dnnieczki  navrhige,  aby  shromáždění  projevilo  aspoi  sou- 
hlas s  tímto  usneiením  se  sněmovny  poslanců. 
Návrh  dra.  Bartha  se  přijímá. 

Dr.  Dostal  (z  Vídně)  vyhrazuje  si  vsak  předložiti  tento  návrh 
budoucímu  sjezdu. 

Taktéž  přyímá  se  odročení  8.  návrhu  a  předseda  navriiiye 
k  volbě  10  členů,  kteří  by  zvolili  stálou  deputaci,  pány: 
dra.  E.  Malého  (ze  Lvova); 
«     z  Eisslingů  (z  Lince); 
«    Ant  Bintellena  (ze  Št.  Hradce); 
jf    Mor.  Rossyho  (z  Opavy); 
,     Jos.  Fandrlíka  (z  Olomouce); 
,     Rom.  Jakubovského  (z  Erakova); 
„     r.  z  Aicheneggů  (z  Vídně); 
,     J.  Stingla  (z  Eremže); 
,     J.  Jaquesa  (z  Vídně). 
Mimo   uvedené   byl  do  komise   zvolen  také  akklamacf  předseda 
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Báno,  p.  dr.  lyt  z  AnllA  i  Prahy»  načei  tento  po  krátkém  roshledo  na. 
výsledky  prací  odbom  schůzi  za  skonienon  prohlásil. 

T  drahé  poradě  odboru  pro  záležitosti  stavu  advo- 
kátského,  která  se  zároveň  odbývala,  byli  předkem  akklamaci  zvo- 
leni za  důvěrníky,  kteří  by  spolopůsobili  při  sestavení  stálé  deputace 
jezdil  rakouských  advokátů,  pánové: 

Dr.  Karel  svob.  p.  z  Haerdtlů  z  Vídně. 

„     Hagg  z  Vídně. 

«     Frantz  z  Vídně. 

n     Johanny  z  Vídně. 

0    Karel  ryt.  z  Feistmantlů  z  Vídně. 

IP     Baudnitz  z  Prahy. 

„    Ouřednlček  na  Horách  Kutných. 

,     Tragy  z  Prahy. 

„    Frant.  Hoppe  z  Brna. 

,     Egger  z  Gorice. 

Po  té  přešlo  se  k  jednání  o  návrhu  p.  dra.  K6niga  (z  Prahy) 
stran  vydáni  zákona  o  složení  zkoušky  advokátní. 

Zpravodaj  pan  dr.  Tomáš  Černý  (z  Prahy)  jal  se  v  přednášce 
velmi  dfikladné  vykládati,  kterak  co  do  zkoušky  advokátní  patrnou 
shledati  jest  mezeru  v  řádu  advokátním,  ie  princip  neodvislosti  stavu 
advokátského,  který  aspoň  co  do  hlavní  věci  základem  jest  ustanovení 
nového  řádu  advokátního,  v  křiklavém  jest  odporu  se  spůsobem  dosa- 
vadním, kterak  kandidátům  advokacie  zkoušku  náleží  skládati.  Dle 
spůsobu  tohoto  přísluší  vrchním  soudům,  by  rozhodovali  o  tom, 
má-li  kdo  připuštěn  býti  ke  zkoušce  advokátní,  aby  zkoušku  tu  odbý- 
vali. To  však  zajisté  neodpovídá  názorům  moderním  a  duchu  legislace 
novější, 

Jedná-li  se  o  to,  smí-li  kandidát  podstoupiti  zkoušku,  by  pro- 
hlášen byl  za  spůsobilého  k  úřadu  soudcovskému,  jestif  zajisté  při- 
rozeno,  by  soudcové  podali  u  věci  té  úsudek;  hodlá-li  kdo  oddati 
se  službě  u  úřadů  správních,  necht  úřadové  političtí  zkoumají, 
stává- li  náležitostí,  by  připuštěn  byl  k  dotyčné  zkoušce  praktické, 
A  když  výbor  komory  advokátní  jest  oním  organem,  který  předkem 
k  tomu  jest  povolán,  bdíti  nad  ctí  a  vážností  stavu  advokátského,  tož 
nelze  ničehož  proti  tomu  namítati,  by  j  emu  příslušelo  dohlížeti  k  tomu, 
by  nikdo,  jemuž  se  nedostává  náležitosti  dle  zákona  potřebných,  nebyl 
připuštěn  ke  zkoušce,  kterou  skládati  jest  kandidátům  advokacie. 

Však  na  tom  není  dosti.  I  při  zkoušce  samé  mají  advokáte 
míti  rozhodné  slovo  a  zkouška  nemá  se,  jak  doposud,  skládati  u  vrch- 
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nfiio  dóndn,  nýbrS  tt  Výbóra  komoiý  adtokáthí.  Kelze  zsgislé  eb&fati 
se,  že  by  členové  advokátní  komory  znenžili  ínoei  jim  tttktb  )H(dpiU- 
£ené,  ostatně  ňechf  i  zájéib  yeřéjný  při  škonšcé  jest  safitonpen.  t^rotoS 
bylo  by  záhodno,  aby  komise  zkníební  seétávafa  z  éfoa  ád^kátíi, 
z  dvoa  radních  vrchnfbo  sondti  pod  přédsedhictvfm  préňfdenta  komory 
advok&tni  neb  jeho  n&městka.  Bále  iĎěla  bý  iskoú3ka  býti  y^Fejaá 
aspoň  y  tom  smyslu,  by  přístdp  volný  byl  i^ťávbfkfim  V  pťttži  za- 
městnaným. 

Co  do  předmětu  zkoušky  odpomčuje  se  spilsob  dosavadní,  by 
jak  právo  civilní,  tak  i  právo  trestní  bylo  probráno,  a  éice  ve  akonlce 
písemné  a  ústní.  Sdělání  rozsudku  i  t  důvody  mělo  by  {vři  písemné 
zkoušce  z  oboru  práva  civilního  minouti,  naproti  ťomA  měl  by  kan- 
didát sepsati  podání  neb  líátín^  h  véeé<^  áespbVných.  řk^e  yědecká, 
kterou  vyžadují  některé  legislace  zahraniční,  tteiněfo  1^  se  nft  kandi- 
dátu žádati.  Zkouška  ústní  má  se  dotýkati  Viédi  éh&ft  j^raktíckého 
právnictví  a  mimo  to  zákonodárství  politického  a  fi)^ančilfkOf  bee  jehož 
znalosti  adfokát  86  obejiti  nemůže. 

Jelikož  spůsobilost  k  sdělání  sporných  spisů  jest  postulátem, 
jehož  nikterak  nemožno  vzdáti  se,  odporn^lo  by  se,  by  ten,  kdož  při 
zkoušce  písemní  neobstál,  ústní  zkouško  více  nemoM  skládati^  úsad^ 
o  zkon'šce  měl  by  zníti  pouze  y  ten  smysl,  je-li  kandidát  spůMlHlým 
Čili  nic,  jelikož  nyní,  kdež  jmenování  advokátů  více  místa  tiemá,  jiná 
klassifíkace  nemá  význam.  Kdož  jednou  při  zkOuSee  neobstál,  mél  by 
toliko  jednou  ještě  k  ní  býti  pHpn^ěn. 

t^otoŽ  navrhuje  referent,  by  sjezd  advokátů  vyislolřřl  pl^svádčení 
syé  v  ten  smysl: 

„JestiČ  velice  sobě  toho  přátí,  by  co  nejdříve  yydáň  byl  nový 
zákon  o  zkoušce  advokátní.  V  tomto  zákoně  měly  by  následcjícf 
principielní  momenty  dojíti  platnosti: 

a)  O  tom,   má-li   kdo    připuštěn   býti  ke  zkoušce,   řozhbdcge  výbor 
,  komory  advokátní. 

.  b)  Zkouška  má  se  skládati  u  výboru  komory  advokátní  pod  přeď- 
Bednictvím  předsedy  komory,  eventuelně  místopředsedy  neb  člena 
stálého  výboru  k  tomu  ustanoveného. 

•  c)  Komisary  při  zkouíce  budtež  dva  radové  .c.  k,  v;rchniho  soudu 
a  dva  advokáte. 

d)  Zkouška  skládá  se  %e  zkotíkf  písemsi  m  ústní. 

e)  Zkouška   písemní,  která  se   odbývati   má   v  uzavřOAé  místnosti, 
necht  předchází,  a  skládá  se  ze  zkóíáfiky  z  ofoorú  éffrfttt&o^tf  ke 
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tkoiiSky  8  oboni   trestiálio,   z  niefaž   kaidou   y  jteý  den  ŮM 
Bkládátíi. 

f)  l^edmétem  pisetenf  zkotiškj  z  obora  dfilniho  jest  sděláiií  dvou 
BpUA  s^omýob  o  rozdílných  věcech  pr&Tních  neb  jednoho  spisti 
sporaého  a  jednoho  podání  neb  listiny  ve  vécech  nesporných. 

g)  Předmětem  písemní  zkoušky  z  obom  trestního  jest  sděliAl  od« 
voláiii  nefo  stížnosti  emateční  proti  nálezu  trestnímu. 

h)  Kandidát)   který   při  písemní   Konice  naprosto  aeobstál,   má  se 

reprobovati  a  {)ouká29ati»  by  oplikoval  zkouška  písemní, 
f)'  Složll-*li  kaadidák  písemní  zkoušku  s  áspěchem,   má  se  připustiti 

kě  zkoulce  ttotnt 
h)  Ústní  zkouška  jest  pod  výminkou  veřejná.   Odbývání  zkoušky  má 

se  veřejně   ohlásiti,   a   mají    k  ní   přístupu   konceptní   úředníci 

c.  k.  06adt«   fiHaněních    prokuratur  a  státních  návladaictví,   pro- 

feissob  i  iJMčtéři  práv,   advokáte,   notáři,   kandidáti   advoloeie  a 

Botářslví. 
t)  Předmětttoi  Aetní  zkoušky  budiž  celý  obor  praktického  právnictvít 

pak  zákonodárství  politického  i  finančního. 
m)  Úsudek,  který  dle  výsledků  ceié  zkoušky  vynésti  sluší,    má  zníti 

toliko  v  ten  smysl,  je-li  kandidát  spůsobilým,  ěili  nic. 
-  n)  Pakli  kandidát  byl  jednou  reprobován,  může  zkoušku  toliko  jednou 

ještě  opakovati.* 

Debatu  zaliájíl  navrhovatel  pan  dr.  Ednig  (z  Prahy).  Souhlasí 
podstatně  s  referentem,  a  odporoučí  přijetí  návrhu  zejména  ze  stano- 
vkka  toho,  by  samospráva  stavu  advokátského  jednou  skutkem  stala 
se.  K  písm.  a)  navrhuje  dodatek  v  ten  smysl,  že  z  usnesení  se  vý- 
boru komory  advokátní  rékurs  dle  zákona  místa  míti  má. 

Pan  át,  Frantz  (z  Yídné)  má  za  to,  že  nemožno  toho  doBltí, 
aby  kdy  vrctal  soud  výboru  komory  advokátní  se  podřídil  a  by  dva 
radní  vrchního  soudu  u  samého  výboru  zkoušky  se  súčastnill.  Ěečník 
jest  pro  Ut  a)  návrhu  referentova,  přeje  si  však,  aby  lit.  2^)  a  c)  for- 
mulovány byly  v  ten  spůsob,  aby  zkoušky  advokátní  jak  doposud 
XL  vrchního  sondu  se  odbývaly,  by  však  advokátům  tam  propůjčeno 
bylo  rozhodného  ftlova,  a  by  dle  toho  komise  mimo  přodsedu  na  míatě 
(jak  nyhí)  z  dvou .  radních  a  jednoho  advokáta,  z  dvou  advokátů  a 
jednoho  radního  se  skládala.  Dále  přeje  si  řečník,  a^y  zákonodárství 
politioké  a  ^nančui  líebylo  předmětem  ústnf  zkoušky,  a  navrhuje 
v  tomto  smyslu  změnu  lit.  2)  návrhu  referentova. 

]?an  dr.  Kraus  míní,  aby  při  písm.  a)  bylo  vytknuto,  že  stíž- 
nost  z  usnesení   se  výboru  komory  advokátní   jde  k  c.  k.  nejvyššímu 
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sonda,   nennm  advokátní  komory  zřídka  se  sch&eí,  a  bylo  by  nesprm- 
vedlivo,  kdyby  kandidát,  který  podal  stížnost,  tak  dlouho  másel   čAstL 
I  on  má  2a  to,   že  by  členové  vrchního  sonda  as    s  tíží  súSastnlli     se 
zkoníky  pod  předsednictvím  předsedy  komory  advokátní.  Nejvhodnějším 
bylo  by  tn  prostředkem,  kdyby  pak  při  státních  ekonikách  theoretických 
stálá  komise  vládon   byla  jmenována,    v  kteréž  by  advokáte    měli  vét- 
íinn.     Předmětem   ústní  zkonSky  měly  by  býti   důležitějif    zákon j 
z  obora  zákonodárství  politického  a  finančního.     E  písm.  m)  navrfanje 
řečník,    by  to  zflstalo   při  dosavadním  zvyká,    a  by  kandidátem,     kteří 
se  zvláité  osvědčili,   adělilo    se  vysnamenání.    To   by   zejména    tehda 
mohlo  státi  se  praktickým,   bnde-li  advokátAm  na  vili  dáno,    ndULzetí 
se  o  místa  sondcA. 

Přijímá  se  konec  debaty. 

Dr.  Černý  srovnává  se  s  návrhem  dra.  E5niga,  by  do  lit.  a) 
resolnee  přfjata  byla  slova  ,s  vyhrazením  práva  stížnosti  dle  sákona' 
a  má  za  to,  že  tomnto  návrhn  slnií  dáti  přednost  vzhledem  k  Dávrfaii 
p.  dra.  Kranse,  který  ihned  chce  stanoviti,  by  stížnost  šla  k  nejvyššíma 
sondu.  Námitky  p.  dra.  Frantze  týkají  se  spíie  spftsoba  provedeDÍ, 
nikoliv  principn  samého,  a*  protož,  an  Gjezdn  prozatím  o  prvn^ší  se 
nejedná,  př^etí  lit.  b)  a  e)  se  odpornčige.  Aby  dle  návriia  p.  dra. 
Krause  stanovena  byla  stálá  komise  pro  zkoušky  advokátní,  nemá  re- 
ferent taktéž  za  příhodné,  a  má  za  to,  že  by  tím  príndp  neodvislosti 
stavu  advokátského  byl  porušen.  Co  se  týče  předmětu  zkouiky,  se- 
trvává řečník  taktéž  při  původním  svém  návrhn. 

Dr.  EOnig  jest  proti  návrhům  pp.  drů.  Frantze  a  Eraase. 
Kdyby  se  zkouška  jak  doposud  odbývala  u  vrchních  soudů,  nebyl  bj 
pak  stav  advokátů  nikdy  zcela  neodvislým.  Udělovati  při  zkoušce  ad- 
vokátní vyznamenání,  nemá  prý  pražádného  praktického  výeledka. 

Po  té  přešlo  se  k  hlasování.  Principielní  resolnee  byla  pfí- 
jata  valnou  většinou ;  lit  a)  s  dodatkem  p.  dra*  EOniga,  při  ěemž  do- 
datek p.  dra.  Erause,  by  o  stížnostech  vždy  rozhodoval  nejvyšší  sood, 
byl  zamítnut.  Lit.  b)  byla  přijata  dle  návrhu  referentova;  dodatky 
p.  dra.  Frantze  a  p.  dra.  Erause  byly  zunítnuty.  Lit.  d)  až  A;)  byly 
přijaty  valnou  většinou.  Lit  T)  byla  taktéž  přijata  dle  návrhn  refe- 
rentova; návrh  p.  dra.  Frantzo,  by  zákonodárství  politické  a  finanční 
nebylo  předmětem  ústní  zkoušky,  byl  zamítnut  většinou  jednoho 
hlasu  (44  hlasy  proti  43).  Lit  m)  byla  taktéž  beze  změny  přijjata; 
návrh  p.  dra.  Erause,  by  pro  případ  i  vyznamenání  -se  udílelo,  byl  za- 
mítnut,  a  konečně   byla  také  lit  »)  přijata.    Vzhledem  k  výsledku 
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hlasování  stalo  se  asneienl,  ie  o  návrhtt  p.  dra.  Frantze  k  lit  1)  jeitě 
ye  valném  shrom&ždění«m&  býti  hlasováno. 

Dalfiím  předmětem  jednáni  byl  návrb  p.  dra.  Viléma  Li  chtěn - 
sterna  ve  Vídni  obsabn  tohoto: 

„Sjesd  advokátů  nechC  nsnese  se  na  tom:  Povinnost  advokátu 
T  §^  44.  č.  1,  b)  zák.  popi.  uložená,  by  ohlásil  právní  jednání  před 
ním  uzavřené,  pakli  toto  podrobeno  jest  poplatku,  nezakládá  se  v  tom, 
coí'  advokátu  ukládá  jeho  povolání.  Když  stanoveno  v  §.  74.  zák. 
popi.,  že  advokát  ručí  za  neblahé  následky,  které  vzcházejí  z  toho,  že 
opomenuto  bylo  tohoto  ohlášení,  když  dále  stanoveno  v  §.  74.  č.  4. 
zák.  popi.,  že  advokát  ručí  za  poplatek  kolkový  z  listin,  které  s  jeho 
intervencí  byly  zřízeny  neb  vyhotoveny,  tož  jestiC  oboje  břemenem, 
které  nelze  ospravedlniti.  Má  se  působiti  *k  tomu,  by  uvedené  před« 
pisy  zákonní  byly  zrušeny." 

Zpravodaj  p.  dr.  Ed.  Zahn  (z  Prahy)  podává  p^ředkem  velmi 
záslužný  rozhled  historický  a  dovozige,  kterak  ni  v  ohledu  subjektivním 
ni  v  ohledu  objektivním  nelze  to  ospravedlniti,  že  advokát  má  býti 
povinen,  činiti  jakési  oznámení  úřadu  poplatkovému  a  ručiti  za  ná- 
sledky toho,  pakli  oznámení  nebylo  činěno.  VždyC  toliko  jmění, 
o  němž  uzavřeno  bylo  právní  jednání,  poplatku  kolkovému  podrobené, 
jest  předmětem  dané  nepřímé,  nikoliv  listina,  která  toliko  tvořiti 
má  důkaz  o  jednání  dotyčném.  Proč  tedy  medle  advokát  má  ručiti 
za  poplatek,  který  se  má  dotýkati  toliko  jmění  oné  osoby,  v  jehož 
prospěch  uzavřeno  bylo  jednání,  z  něhož  poplatek  sluší  zapravovati? 
Advokát  není  ani  osobou  soudní,  aniž  osobou,  kterou  bdíti  jest  nad 
náležitým  zapravováním  daní.  Proč  on  tedy  má  napomáhati  vys.  eráru 
bernímu  ? 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  §.  9.  adv.  řádu  advokátu  ukládá,  by  za- 
chovával  mlčení  o  záležitostech  jemu  svěřených,  není  advokátu  často 
ani  možno,  vyhověti  onomu  předpisu  zákona  poplatkového,  když  jemu 
bydliště  strany,  které  listina  byla  hned  vydána,  ani  není  povědomo. 

Aby  advokát  pojistil  se  náležitou  zálohou  své  strany,  by  tímto 
ničením  jemu  zákonem  uloženým  nepHšel  ku  škodě,  nelze  v  praxi 
provésti.  Mnohé  strany  vzdaly  by  se  pak  raději  svého  práva,  což  by 
zajisté  nebylo  ve  prospěch  konání  spravedlnosti.  Jestiť  uznáno,  že  zákon 
o  poplatcích  mnohé  má  vady,  a  protož  necht  ajezd  advokátů  neobme* 
zuje  se  pouze  na  vytčení  toho,  což  vyžadují  zájmy  stavu  advokátského, 
tiýbrž  přijme  resoluci  následující: 

,První  sjezd  advokátů  rakouských  vyslovíme  přesvědčení  své 
v  ten  smysl:   Důkladná  změna   zákona  o  poplatcích  jestit  nutnou  po<i» 
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třobon,  zQijmena  jest  toho  si  přáti»  aby  vymasena  byla  nstaaoYeDf  do- 
Bavadofho  zákona  poplatkového  o  povinnoiti  advok&ta,  ohl&siti  jedBáol 
před  Bím  azavřené,  pokud  toto  podrobeno  jest  popiatka  koIko?émii«  a 
rnčiti  za  neblahé  toho  n&sledky,  pakli  takové  oznámení  se  nestalo,  pak 
aby  zrníeno  bylo  nstanovenf,  dle  néhož  advokát  račí  za  poplatek  kol- 
kový z  listiny,  která  pod  jeho  intervencí  byla  zřízena  neb  vyhotoTona.* 

Pan  dr.  Alex.  OrUnwald  (z  Wfthringa)  jest  proto,  aby  předmét 
ten  nebyl  brán  téhož  dne  v  úvaho,  nýbrž  by  odkázán  byl  k  bodonefmii 
^{ezdn  advokáta. 

Pan  dr.  GOrner  (z  Prahy)  souhlasí  s  tímto  návibem  vzUedeai 
k  důležitosti  předmětn. 

Tento  odročovad  návrh  přijímá  se  při  hlas^vánL 

Následige  jednáni  o  návrhu  p.  dra.  Dostala  stran  toho,  fctanak 
advokáte  mohon  státi  se  sondci. 

Zpravodaj  p.  dr.  Glemens  (z  Vidné)  rozhlíží  ee  předkem  y  le- 
gislad  anglické,  franoonzské  a  pruské  a  dochází  k  výsledkn,  te  tam, 
kde  řízení  ústní  a  veřejné  jest  pravidlem,  kandidát  v  praxi  advokátské 
mnohem  snáze  osvojí  si  spůsobilost  k  úřadn  soudce,  nežli  podřfaeaým 
postavením  n  sondu.  Bakonské  zákonodárství  oddělilo  přesné  praktické 
vzdělání  sondců  od  vzdělání  advokátů  a  vyžadcje  na  advokáta 
mnohem  více  nežli  na  sondci.  Nový  řád  advokátní  snažil  -se  atavy 
soudců  a  advokátů  pončkad  k  sobě  přiblížiti,  vfiak  ustanoveni  ráda 
advokátního  json  n  věci  té  velmi  jednostranná,  jelikož  sice  soadeftm 
za  jistých  podmínek  bylo  zůstaveno  státi  se  advokáty,  kdežto  naproti 
tomu  ničehož  nebylo  stanoveno  o  tom,  kterak  by  mohl  advokát  pře* 
stoupiti  v  stav  sondou.  A  přec  již  dle  ny&ějáího  stavn  zákoBOdársM 
nevadí  tomn  ničehož,  by  advokát  byl  jmenován  sondcem;  vž^C  advo- 
kátní zkoaika,  jak  známo,  nahrazuje  zkonikn  pro  soudnictví  a  aestává 
zákona,  kterým  by  se  vyžadoval  jistý  počet  let  praxe  n  sonda,  bj  kdo 
mohl  se  státi  radon  zemského  sonda  neb  dvorním  radon.  YždyC  dv. 
dekret  ze  dne  6.  záři  1800  výslovně  vyhradil  zachovalým  advokátAm 
místa  v  státní  slnžbě  soudnické  a  předpis  ten  byl  také  skotefioč  až 
o  počátku  let  padesátých  nyn^šího  století  praktikován^  přešel  viak 
po^d^  nebyv  repnblikován,  v  zapomenutí. 

Jinon  vžak  otázkou  jest,  slusí-li  nyní,  dokud  u  nás  pravidleia 
jest  řízení  písemní,  na  dosavadním  stavn  legish&ce  čeho  aměnátL 
A  k  této  otázce  míní  referent,  že  náleží  odpovídati  záporně,  jelikdl 
teprv  při  řízení  ústním  a  veřejném  ntíežité  vzdělání  se  k  úřada  aoades 
jedině  provozováním  advekade  možným  jest  Protož  navrhuje  ae  re- 
zoluce následující: 
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1.  Je«t  židoQC&o,  by  eaTedeníiii  ústniho  říaení  a  nové  organi- 
sace  Bondni  poznenáhla  ylickni  soudcové  v  pravém  slova  smyslil  ze 
stavu  advokátů  byli  jmenováni.^ 

2.  |,Při  nynějším  stavu  legislace  jest  povinnosti  vlády,  by  při 
obsazování  míst  soudcovských  brala  zřetel  k  žádostem  ^vokátů  oevěd*- 

Pan  dr.  Stali  (a  Vídně)  nesouhlasí  s  referentem  v  tom,  že  by 
jbeprv  třeba  bylo  vyčkati  zavedení  řízení  ústního  a  veřejného,  aby  upra- 
veno bylo  přestupování  advokátů  v  stav  soudců,  a  navrhuje  tedy,  by 
^Jead  advokátů  vyslovil  přesvědčení  své  v  ten  smysl,  že  již  nyní  zájmy 
stavu  toho  vyžadigí,  aby  vydán  byl  zákon,  jímž  by  principielně  bylo 
stanoveno  a  upraveno  přestupování  advokátů  v  stav  sondců. 

Pan  dr«  svob.  p.  Sommaruga  (z  Vídně)  chce  otázku,  o  kterou 
tu  jde,  pojmouti  toliko  v  ten  smysl,  že  advokátům,  kteří  již  byli 
soudci,  dle  okolnosti  má  býti  zůstaveno,  vstoupiti  pozd^i  zpět 
v  stav  soudců,  Čímž  by  pak  z^imům  soudcův  nikterak  nebylo  ublíženo. 
Navrhoje  resoluci  následujiisí : 

„Sjezd  advokátů'  nechť  odporoučí,  by  advokátům  v  každém  (tedy 
1  disciplinárním)  ohledu  zachovalým,  kteří  dříve  než  vstoupili  v  stav 
advokácský,  zastávali  systemisované  místo  soudce,  možno  bylo  vrátiti 
se  v  stav  soudců  a  sice  tak,  by  jim  čas^  který  co  advokáte  trávili,  do 
služby  byl  počítán,  však  s  tou  výhradou,  by  k  advokátům  zvláitě 
nikajícím  při  propůjčováni  míst  soudcovských   zejména   bylo  hleděno. '^ 

Pan  dr.  Alex.  GrUnwald  odporoučí  v  delší  řeči,  by  důrazn^l 
bylo  podotknuto,  že  advokáte  již  nyní  nugí  právo,  obdržeti  místa 
soudcovská. 

Přijímá  se  konec  debaty. 

Referent  p.  dr.  Glemens  jest  proti  návrhu  p.  dra.  Sommarugy^ 
jelikož  není  důvodu,  přáti  zvláště  onomu  advokátu,  který  třeba  při 
jednoroční  praxi  f^oudní  zastával  místo  soudce.  Návrh  p.  dra.  Stalla 
neodponge  prý  resoluci  navržené,  zdá  se  však  referentu  býti  zby* 
tečx^ým. 

Při  hlasování  př^ímá  se  návrh  referentův,  však  s  tou  modifikací, 
že  v  druhém  odstavci  slovo  „osvědčených"  (anerkannt  tůchtígen)  má 
se  vyuecbati.  Dodatečný  návrh  p.  dra.  Stalla  taktéž  se  přijímá;  na- 
proti  tomu  byl  návrh  p.  dra/  Sommarugy  zamítnut. 

Když  pak  ješté  bylo  usneseno,  že  návrh  p.  dra.  Fleischera, 
jenž  v  první  schůzi  byl  zamítnnt,  nemá  valnému  shromáždění  k  usne- 
sení ne  býti  předložen,  bjla  schůae  tohoto  x>dbom  o  1  hodině  x>dpo- 
lední  i^končisiia. 
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Odpoledne  byl  xa  vidného  úSastenstirf  kon&n  ?ýlet  na  Lyscm  Hon 
(Eahlenberg),  kterémn  přálo  počasí  přízníTé  a  který  účastníkům  poBkyÚ 
dobrý  rozhled  na  okolí  města  hlavního. 

Druhá  schůze  plenární  odbývala  se  dne  6.  f^na  1875 
o  10.  hodiné  dopoledne. 

Předsedon  byl  p.  dr.  ryt.  zWienerů  z  Prahy,  místopředsedy 
pp.  dři.  Hermann  z  Vídně  a  Bossy  z  Opavy,  zapisovateli  pp.  dři 
T.  Krátký  z  Tídnd,  A.  Lederer  z  Prahy,  A.  Rintellen  se  Št 
Hradce. 

Mimo  to,  že  sdělen  byl  výsledek  porad  jednotlivých  odborA,  bylo 
valnému  shromáždění  jeStě  jednati : 

1)  O  tom,  jakým  spůsobem  by  nejvhodněji  usneíení  ^ezdii  byla 
k  platnosti  přivedena  a  což  by  zejména  mělo  býti  opatřeno  y  příčíné 
usnesení  se  odboru  pro  otázky  zákonodárství  a  konáni  spravedlnosti 
stran  zavedení  práznin  soudních? 

Když  bylo  několik  řečníků  poukázalo  k  tomu,  že  nelze  odporu- 
čiti toho,  aby  práva,  podati  petici  k  sněmovně  poslanců,  bylo  y  tomto 
případě  užívánO)  že  však  na  druhé  straně  nelze  také  a  priori  vyloučiti 
prostředek  ten,  byl  přijat  návrh  p.  dra.  Dostala  z  Vídně,  by  stálé 
deputaci  bylo  uloženo,  aby  veškerá  usnesení  sjezdu  advokátského  před- 
ložila vys.  ministerstvu  spravedlnosti,  by  toto  k  nim  ráčilo  bráti  zřetele. 

Co  se  zvláště  týče  usnesení  na  zavedení  soudních  práznin,  by] 
přijat  návrh  odboru,  aby  stálé  deputaci  se  uložilo,  by  ?hodným  spA- 
sobem  podulkla  kroky,  by  to,  na  čemž  sjezd  se  byl  usnesl,  v  skutek 
bylo  uvedeno. 

2)  O  návrhu  p.  dra.  GrQnwalda  (v  druhém  odboru),  by  radním 
na  odpočinek  daným  nebylo  dovoleno,  provozovati  advokadi,  dokud 
požívají  výslužného. 

Zpravodaj  p.  dr.  Magg  odporučíme  přijetí  návrhu  zejména  ze 
stanoviska  toho,  že  dle  stavu  našeho  zákonodárství  podmínky  k  na- 
stoupení advokacie  jsou  tožší  nežli  podmínky,  jichž  splniti  třeba,  by 
kdo  mohl  býti  soudcem,  že  tudíž,  když  bylo  konstatováno,  že  kdo  není 
více  spůsobilým  k  úřadu  soudce,  též  slaší  míti  za  to,  že  tatáž  osoba 
nemá  také  buď  tělesnou  neb  duševní  spůsobilost  býti  advokátem. 

Proti  návrhu  mluví  ještě  pp.  dři.  Kreith  (z  Vídně),  O  úřed- 
niček (na  Horách  Kutných)  a  Raudnitz  (z  Prahy). 

Přes  to  byl  návrh  po  delší  řeči  navrhovatele  i  ve  valném  shro- 
máždění přijat. 

8)  O  usnesení  se  prvního  odboru  stran  upraveni  mesinárodoího 
styku  soudnflio.    Usnesení  se  odboru  byla  přgata  s  dodatkem  p.  dra. 
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Millanicha  (a  Vidně),  kterým  bylo  vysloveno,  „Se  ž&doucno  Jest, 
by  všickni,  kteří  nabyli  pozorohodných  zkušeností  v  obor  ten  nále- 
ži^oh,  neb  kteří  by  jinak  byli  s  to,  poskytnouti  příspěvky  k  rozřešení 
otázky,  o  kterou  se  tu  jedoA,  pomůcky  ty  sdělili  st&lá  deputaci,  a  by 
takto  všickni  4>áni  kolegové  u  věci  té  spoluúóinkovali.'' 

4)  O  n&vrhu  p.  dra.  Frantze  (v  druhém  odboru),  by 

a)  zkouška  advokátní  jak  do^ud  byla  odbýv&na  u  vrchního  soudu, 
avšak  s  tou  modifikací,  by  na  místě  dvou  radních  vrchního  soudu 
a  jednoho  advok&ta,  toliko  jeden  radní  vrchního  soudu  a  dva 
advokáte  byli  členy  komise  zkušební; 

b)  by  zákonodárství  politické  a  finanční  nebylo  předmětem  ústní 
zkoušky. 

Pan  dr.  Frantz  hájí  první  návrh  svAJ  zejména  ze  stanoviska 
opportunity. 

Pan  dr.  Ringelheim  poukazuje  k  tomu,  že  obvody  vrchních 
soudfi  nespadají  s  obvody  komor  advokátních,  že  by  se  tedy  k  usne- 
sení odboru  činiti  měl  dodatek,  že  zkoušku  náleží  skládati  u  onoho 
výboru  komory  advokátní,  který  se  nachází  v  místě,  kde  vrchní  soud 
má  sídlo  své. 

Pan  dr.  EOnig  (z  Prahy)  a  p.  dr.  Hoppe  (z  Vídně)  hájí  usne- 
sení se  odboru,    by  zkouška  u  výboru  komory  advokátní    se   skládala* 

V  tentýž  smysl  pronesl  se  zpravodaj  p.  dr.  Černý  (z  Prahy)» 
načež  návrh  odboru  s  dodatkem  p.  dra.  Ringelheima  shromážděním 
byl  přijat. 

Pro  druhý  návrh  p.  dra.  Frantze  mluví  mimo  navrhovatele  též 
p.  dr.  Magg  (z  Vidné),  poukazuje  zejména  k  obtížím,  které  tu  vzchá- 
zej! z  toho,  že  zákonodárství  u  věcech  správy  politické  v  jednotlivých 
zemích  valně  od  sebe  se  liší. 

Proti  návrhu  mluví  p.  dr.  K5nig   a   zpravodaj    p.  dr.  Černý 
který  hlavně  na  to  klade  váhu,   že  tu  nutno  důvěřovati  rozhledu  zku- 
šebních komisařů,  by  na  kandidátu  nebylo  věcí  přílišných  žádáno. 

Při  hlasování  byl  druhý  návrh  p.  dra.  Frantze  přijat,  tak 
že  dle  usnesení  sjezdu  předmětem  zkoušky  má  býti  toliko  celý  obor 
praktického  právnictví. 

Po  té  byli  na  základě  návrhu  důvěrníků  co  členové  stálé  depu- 
tace zvoleni  pánové:  dr.  Hermann,  dr.  Jaques,  dr.  Magg,  dr. 
Běssleri  dr.  Stali,  dr.  T.  Krátký  (vesměs  z  Vídně),  dr.  Mezník, 
dr.  Zahn  (z  Prahy),  dr.  Fandrlík  (z  Olomouce),  dr.  Eratter 
(z  Lvova)   dr.  Jakubovski  (z  Krakova),   dr.  Bechbauer  (ze  Št. 
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Hradce),   dr.  Porlits   (z  Tersta),   dr,  BanteoikraAz  '(s  Hdlii)  a 
dr.  ryt.  z  KissIingA  (z  Lince)* 

K  n&vrhn  p.  dra.  ryt.  z  Feistmantlů  byla  jeitě  Jednohlaoié 
přijata  resolace  v  ten  smysl,  „ie  brzké  zavedení  civilního  ř/zenl  soad- 
ního,  zbndovanébo  na  zlUkladě  líčení  ústního  a  veřejného  a  mycUení 
dotyčných  prací  legislačnich  jest  nezbytnpB  potřeboo." 

ExL  konci  podal  předseda  stničný  rozhled  o  výsledkn  porad 
sjezdu,  i  konstatoval,  kterak  potěšitelným  jest  to  úkazem,  že  mužové 
rozličných  názorů  politických,  rozličných  národností,  objevili  se  býti 
svornými,  když  šlo  o  otázky  práva,  o  otázky  cti  a  zájmS  stavia  se  do- 
týkající. Protož  nezbývá  než  přáti,  by  i  shromáždění  budoucí  objevila 
výsledek  v  téže  míře  potěšitelný.     (Bouřlivá  pochvala.) 

Když  byl  ještě  p.  dr.  svob.  p.  z  H&rdtlů  vyslovil  předsedovi 
díky  přítomných,  byla  schůze  o  1  hodině  odpolední  skončena. 

Téhož  dne  byl  o  7.  hodině  večerní  odbýván  slavnostní  banket, 
jehož  se  mimo  jiné  súčastnil  též  ministr  spravedlnosti  p.  dr.  Glaser 
a  předseda  nejvyššího  soudu  p.  dr.  ryt.  ze  Schmerlingů. 

Byly  tu  zejména  vzneseny  přípitky: 
p.  drem.  ryt.  z  Wicnerů  na  Jeho  Veličenstvo  císaře, 
p.  drem.  Hermannem  na  čestné  hosti  banketu, 
p.  drem.  Olaserem  na  sjezd  advokátů  rakouských, 
p.  drem.   svob.   p.   z  H&rdtlů   na   blahodárné   spolupůsobení    viech 

orgánů  spravedloosti, 
p.  drem.  ryt.  ze  Schmerlingů  na  stav  advokátů, 
p.  drem.  ryt.  z  Aullů  na  obec  Yídeňskou, 
purkmistrem  drem.  Felderem    na   blahodárné   působení  stavu  advo- 

kátského  v  svobodné  obci, 
p.  drem.  Jaquesem  na  trvalé  pobratimství  stavů  úředníků  spravedl- 
nosti, soudců  a  advokátů, 
p.  drem.  Tragym    na  Vídeňskou   komoru  advokátní  a  předsedu  téže 

p.  dra.  svob.  p.  z  Hárdtlů, 
p.  drem.   svob.  p.   z  Hárdtlů   a  p.    drem.  BOsslerem  na  zdraví 
advokátů  z  venkova  přibylých. 

Slavností  tou  končil  se  první  sjezd  advokátů  Rakouských,  a  již 
druhý  den  nalezl  větší  část  účastníků-  z  venkova  na  cestě  ke  krbu  do» 
mácímu,  k  pravidelné  práci  povolání,  jehož  zájmy  byly  tak  statečný 
počet  vojfnů  Tfaemidy  svolaly  k  poradám  společným. 

A  výsledek  těchto  porad  nespočívá  pouze  t  resoluefch,  na  niehžt9~^ 
jezd  se  jl>yl  usnesl.    Ceníme  sobě  n^noheni  výže  da$evi|í  podnět,  j^9jl 
se  nám  dostalo  ve  styku  s  koUegy,   kt^,  jak  jsme  se  přesvědči]],  nor 
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jen  npřfmQoii  nadSeoi  json  snahoa,  hájiti  iest  a  samostatnost  stavn  ad« 
TokátakdhOy  nýbrž  kteří  i  moci  vynikajícího  vzděl&ní  svého  odborného 
toho  dovedli  nám  zaručiti,  že  ejezd  advokátů  bude  faktorem,  s  nímžto 
při  rozřešení  otázek  práva  a  konání  spravedlnosti  po  vždy  bnde  účtováno. 

Kojíme  se  nadějí,  že  i  dalií  počet  sil  osvědčených,  které  ná- 
sledkem poměrů  posud  nenrovnaných  prvního  sjezdn  byly  se  vzdalovaly, 
získán  bnde  spolku,  a  že  drubý  sjezd  u  větší  ještě  míře  živým  toho 
bnde  svědectvím,  že  zájmy  společné  a  nutnost  spojené  obrany  dovedou 
aspoň  na  čas  vyrovnati  neshody  rozdílných  názorů  politických  a  spo- 
lečenských. 

Protož  nesdílíme  tákfi  názor  oněch,  kteří  v  účastenství  advokátů 
Česko-Moravských  při  sjezdu  advokátů  Rakouských  shledali  čeho,  což 
by  nebylo  lze  srovnati  se  zájmy  národnosti  naší.  Máme  za  to,  že. 
k  otáskáffl  čistě  odborným  sluší  přihlížeti  ze  stanoviska  jiného  nežli 
k  otázkám  rázu  politického  neb  sociálního. 

Nemůžeme  končiti  zprávu  svou,  aniž  bychom  vděčně  zpomněli 
toho,  kterak  Vídeňští  koUegové  naši  jak  srdečným  přijetím  tak  přátel- 
ským chováním  svým  za  doby  společného  pobytu  všemocně  přičiňovali 
se  o  to,  by  první  sjezd  advokátů  Rakouských  venkovským  účastníkům 
dlouho  v  milé  zůstal  paměti. 

I  časopis  náš  jest  slavnému  komitétu  za  příčinou  podpory,  které 
86  dostalo  zpravodaji  našemu,  zvláštními  diky  zavázán*  -^ý. 


Soudní  rozhodnutí 

u^ef^eJiiLéixá*  v  jizký-oh.  pró^vnicbýchi  listeclL. 

•  •,  _  . 

164)  Nedostatečné  udání  kvality  a  kvantity  věci,  za  jejíi  vzetí 
do  soudního  uschování  se  žádá,  není  na  závadu,  aby  se  této  žádosti 
místo  dalo,  poněvadž  jen  o  tom,  co  se  sekvestrovi  skutečně  odevzdá, 
ve  smyslu  §.  1425.  ob.  z.  obč.  za  to  míti  jest,  že  vzato  bylo  do  soudní 
deposice. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  dubna  1875 
č.  4692.  v  Ger.  Halle  z  r.  1875  č.  73. 

165)  Věřitel  A.  žaloval  dlužníka  B.  o  zaplacení  směnečného 
zbytku  160  zl. ;  žalovaný  namítal,  že  nejsa  pří  přijetí  směnky  zletilým, 
nemohl  se  směnečné  zavázati ;  přes  to  zachoyal  vídeňský  obchodní  sond 
platební  rozkaz   v  platnosti,   poněvadž   žalovaný  suje  jako  žurnalista 
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2—3000  d.  přQinfl,  mohl  se  Bměneéně  savácati  (§.  246.  ob,  s.  -éb&X 
Jeito  Kálot^nf  sménka,  na  kterou  již  200  zl.  bylo  uplaceno,  Jest  ▼  ]^- 
miřeném  poměra  b  Jeho  přQmy.  Vrchní  sond  zemský  Ea?rhl  dplně  žs- 
lobo,  pODětadž  žalovaný  nejsa  zletilým,  nemohl  Todle  £1.  1.  «m.  ř. 
směnečný  slib  iinitf,  a  otázka,  zdali  jest  dle  práva  občanského  za- 
vázán, není  zde  rozhodnou.  Nejv.  soud  potvrdil  tento  rozsudek,  odvo- 
lávaje se  na  či.  1.  sm.  ř.,  a  rozhodl,  že  §.  246.  ob.  zák.  obČ.  nemá 
iMle  platnosti,  poněvadž  ze  směnky  seznati  nelze,  že  by  byl  ialoTaný 
ptyímaje  směnku,  nakládal  tím,  co  si  jako  žuroalista  vydělá,  zvláště 
že  by  byl  své  příjmy,  které  má,  k  zaplacení  této  směnky  urilL 

Bozhodnutl  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  dubna  1875 
&  1148.  v  Oen  Halle  z  r.  1875  i.  74. 

166)  Proti  žalobě  o  zaplacení  pohledávky  800  zl.,  která  byla  ze 
Éumy  4000  zl.,  knihovně  zjiitěné  a  již  v  roce  1826  splatné,  k  rakonm 
žalobníkovým  na  základě  postupA  z  r.  1861,  1862  a  1870  knihovně 
převedena,  namítal  žalovaný  promlčení.  Námitce  té  daly  obě  nižií  sto- 
lice prftofaodu.  Kejvyiií  soud  nedal  mimořádnému  dovolání  mlíta,  po- 
něvadž žalující  maje  příležitost  přesvědčiti  se  v  knihieh  veř^ých 
o  nastalém  promlčení,  nemftže  se  odvolávati  na  to,  že  nabyl  pohledávky 
té  v  dAvěře  v  knihy  veřejné  a  nemůže  se  tedy  také  s  výsiedkem  do- 
v<Mvati  §a.  1^00.  ob.  z.  obč. 

Bozhodnatf  e.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  čorvna  1876 
č.  3764.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  71. 

167)  Majitel  domu  vznesl  na  konkursní  podstatu  svého  nl^eiii- 
nika  žalobní  prosbu  v  ten  smysl,  že  žádal  9 jako  zástavní  věřitel*  za- 
placení  činže  340  tL  62 ^^kr.  s  přlsl,  mee  že  by  se  na  ezekačnd 
popsané  svrchky  resp.  na  stržené  za  ně  peníze  1243  zl.  59  kr.  vedlo 
právo,  RoBsddek  byl  dle  žalobní  prosby  vyneěen  a  při  rozděleni  trhové 
ceny  za  tyto  svrchky,  které  byly  od  jiného  věřitele  B.  pro  směnečnoa 
pohled&vkn  1500  zl.  pcodány,  byla  nejprve  majiteli  domu  A.,  jehož 
přednost  B.  uznaly  čáatka  431  zl.  26  Vs  lo*.  a  zbytek  věHteli  B.  při- 
řknut á  vydán.  Teáto  podal  nyní  na  správce  konkursní  masy,  odvoU* 
vuje  se  <k  §.  1042.  ob.  zák.  ob&  žalobu  s  prosbou,  alby  ee  mu  ona 
částka  431  zl.  26 Vs  ^-  j^o  ^^h  masy  nahradila.  Nejv.  soud  aamftl 
žalobu,  ponémdi^  věřitel  B.  nevzdal  se  svého  nároku  na  oněeh  431  zL 
26 Vs  kr.  proto,  aby  byl  dluh  masy  zaplacen,  neboC  á.  žádal  zs^la^ení 
jako  zástavní  věřitel  a  nikoliv  jako  věřitel  konkursní  podstaty,  a  vě- 
řitel B.  nemoha  přednosti  pronajímatele  A.  odporovati,  byl  nucen  při* 
řknntíft  vydání  oněoh  431  zL  26^/,  kr.  se  podrobiti.  MemUe  áe  B« 
odvolávai  k  §.  1042.  ob.  zák.  obč«,   poněvadž  nelze  říd,  že  byl  onou 
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2&8tkoa  nějaký  dlah  masy  zaplacen,  jeito  A.  ani  za  to  nežádal  Oo 
pohnalo  A.  k  torna,  aby  ^ž&dal  'Saplaeeni  jA.o  věřitel  zástavní  a  ni- 
koliv jako  věifitel  masy,  jest  nerozhodné,  poněvadž  mél  právo  tak  voliti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soadn  zé  ^ne  8.  "července 
1876  č.  2689.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1875  6.  74. 

l^B)  E  doma,  v  němž  jest  v  Brně  městská  váha  umístěna,  byly 
8  povolením  magistráta  přistavěny  krámy  tak,  že  některé  neměly  zadní 
zeď  a  přiléhaly  ke  zdi  tohoto  doma,  leč  ve  spojení  s  ní  nebyly.  Obec 
brněnská,  chtíc  dflm  ten  strhnontí,  byla  držiteli  oněch  krámA  pro  ra- 
iení  držby  žalována  a  také  odsoazena;  protož  podala  nyní  ona  žaloba 
t>  aznáni  volného  vlastnictví.  Nejv.  sond  potvrdil  rozsudek  první  sto- 
Hce,  jímž  žalobě  bylo  místa  dáno,  poněvadž  podmlnkoa  vydržení  slu- 
žebností, jíž  se  žalovaní  dovolávají,  jest  držení ;  jest  na  jisto  posta- 
veno, že  krámy  nebyly  ve  spojení  s  onou  zdí,  tak  že  mezi  nimi  byl 
pouze  poměr  sousedy.  Že  by  byli  žalovaní  neb  jich  předchůdcové 
této  zdi  užívali,  nad  ní  nějakou  moc  vykonávali  neb  s  ní  nějakou 
změnu  předsevzali,  vAbec  Že  by  tato  zeď  jiným  spflsobem  než  svou 
pouhou  existencí  jim  byla  užitečná,  nebylo  ani  tvrzeno.  Není  zde  tedy 
držení  a  tudíž  o  vydržení  řeči  býti  nemůže. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  června  1875 
č.  5676.,  6577.,  5579.  a  5680.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  76. 

169)  Pro  urážku  na  cti  vedle  §.  496.  tr.  z.  odsouzený  A.  od- 
volal se  k  zemskému  co  trestnímu  soudu  v  Praze;  tento  jej  obžaloby 
sprostil,  poněvadž  žalobník  při  druhé  stolici  od  žaloby  upustil.  Soud 
tu  vycházel  z  toho  stonoviska,  že  Jest  tioslov  §.  530.  tr.  z.  zrušen 
§em.  2.  tr.  říz.  a  že  hledě  k  §.  467.  tr.  ř.  upuStění  od  žaloby  i  při 
řfzeiií  ódvolačním  žalovaného  obžaloby  sproíCuje.  Generální  prokura- 
tura podala  zmateční  stížnost  k  uhájení  zákona  a  nejv.  soud  dal  této 
stížnosti  místo,  neboť  na  ustanovení  doslovu  §.  530.  tr.  zák.,  vedle 
kterého  odvolání  obžaloby  teprve  po  prohláSéní  rozsudku,  byt  i  posud 
v  moc  práva  nevesel,  může  se  z  pravidla  (vyjma  jediné  případ  §.608. 
tr.  zák.)  jen  Jako  důrod  k  zmírnění  trestu  vyšší  stolicí,  k  niž  odvolání 
jde,  považovati,  nebylo  novým  trestním  řádem  ničeho  změněno,  poně- 
vadž-ptiile  ěl.  n.  útod.  zák.  k  tr.  řádu  byly  zřaseny  Jen  posavadní 
zákony  trestního  řízeni  se  týkající. 

PléaroJEhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  srpna 
1876  č.  6676.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  76. 
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Denník. 

likoulk  pro  HU  i^aeckov,   odbj^a   po  etif  ftjeB     L  r. 
T  B«riteé.    Sepsali  osMfj  roidéleM  jest.  jak  irtio,    mcá 
kottbo.    RodaktoH  lito  botovoa  iást  sirek  pracf  pťodBaHlí 
^M^dla  M  o  kkmfck  tásadick,   ktaréi  dále   t  likvMmlka 
^ýtí  «N\)I.     Z^MtM  «slaaoTeay   tásadf  tabaMnfko    práFj 
iksi^F    •  tiadikad   »ovi*^ýck   véd  a   pak   ifraily   ■■■■felskt 
iMiřeikovAow  Jak  se  piav^é  po4ob&.  kadoa  redakíoii  mai  r  : 
kié  $e  sTOtt  piMi  kv>toTv  tak  ie  kj 
l^ii&ytF  pegMy   koah«  o  aiTrta.     Kdj  vcfikolq 
pKvtén^  WáiL  eiien  d^sul  aai  s  kluka  mHú 

■Wiay  fMtesta.  T^ieAd^  k« 

«i«i  £m  1.  aiit  L  r«  ^^TTSftfa   aa 

ak^  ^r^^^Cfllf  kj>   «:^5í  k:<iiT^  bí3&»   kaeré  ly 

W&w.  kij  |r«*«Ka  ^i:  iiailii.   aik  m  iiiiiTilf  m 


Oc»n>L-Taiel  knih. 


^"^ym  ^  ?%i^;l:?(o.  i.  w^.   JLrf,  "^^igaňf  IkaiftB'!^' 


T^^S!^  .•  -;      Tíňíi 
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nedospělosti  co  překážce  manželství  dle  práva 
římského,  rakouského  a  kanonického. 


-  - !  dra.  Fťantidka  Laurina,  c.  k.  dvorního  kaplana  a  ř.  v.  professora  káno- 
!  2l3  nickéfao  práva  na  vysokých  školách  ve  Yidni. 

,  ^  (Dokončení.) 

Avšak  tohoto  ustanovení  sněmu  Tridentského  k  onomu  man- 


A   r     -- 


slství,  o  kterémž  tuto  jednáme,  vztahovati  nelze.  Neboť  že  man- 
)lství,  pro  nedospělost  dotčených  osob  neplatné,  do  sebe  moc  a 
ihu  zasnoubení  (sponsalia  de  futuro)  míti  má,  to  již  před 
aěmem  Tridentským  v  Cíťkvi  za  právo  bylo,^')  týž  sněm  pak 
)liko  pro  uzavření  manželství  (matrímonium) ,  nikoliv  ale 
ouhého  zasnoubení  (sponsalia  de  futuro)  určitou  formu  stanoviti 
mysl  měl.^*)  Z  čehož  jde,  že  forma,  řečeným  sněmem '^*)  stano- 
ená,  jakožto  jediné  pro  uzavření  manželství  nařízená,^^  právní 


^3)  Totiž  dle  cap.  14.  x.  de  despons.  impnb.  IV;.  2.  a  cap.  nn.  §.  1. 

eod.  in  Sext  IV.  2. 
^^)  To  vysvítá  z  resoluce,    sborem   vykladatelfl   sněmu  Tridentského 

dne  19.  prosince  1596  vynesené,  již  uvádí  papež  Benedikt  XIV. 

(1.  c.  n.  12.)  a  jež  takto  zní:    „S.  C.  s»pius  declaravit,  sponsa- 

libuSi  per  verba  de  fatnro  contrahendis,  nnllam  formám  prsescrip- 

sisse  Conclliam,   ideoqne  eo  módo  contrahi  posse,    qao  poterant 

ante  ipsam  Concilinm.^ 
^5)  Sess.  XXIV.   de  Reform.  Matrim.    cap.  1.  (Svrchu  na   str.  726. 

poznám.  89.  a  91.) 
^^  To   stvrzuje   resolnce   svrchu   zmíněného   sboru   z  r.  1573,   již 

papež  Benedikt   (1.  c.)    uvádí    těmito  slovy:    „Sacra    Congre- 
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Denník. 

Německá  zákonodárná  komise,  kteráž  m&  sepsati  ob&tnský 
zftkonoik  pro  řfši  némeckon,    odbýyala   po   celý  říjen   1.  r.  svá  sezení 
Y  Berlíně.    Sepsání  osnovy  rozděleno  jest,  jak  známo,  mezi  pět  členů? 
komise.    Redaktoři  tito  hotovoa  část  svých  prací  předložili    a  komise 
shodla  se  o  hlavních   zásadách,    kteréž  dále   v  zákonníkn  provedeny 
býti  mají.    Zejména  ustanoveny  zásady  tabulárního  práva  a  zřízení, 
zásady    o  vindikaci   movitých   věcí  a   pak  zásady  manželského    práva 
majetkového.   Jak  se  pravdě  podobá,  bndon  redaktoři  asi  v  půldruhém 
letě  se  svon  prací  hotovi,  tak  že  by  na  jaře  nebo  na  podzim  r.  1877 
počaly  porady   komise  o  návrhu.    Edy  velikolepé  toto  dílo  ka  kondl 
přivedeno  bude,  ovsem  dosud  ani  z  blízka  určiti  nelze. 

Hodiny  protestu.  Vídeňská  komora  obchodní  usnesla  se  ▼  se- 
zení dne  1.  září  t.  r.  odbývaném  na  tom,  že  nelze  odporučiti  tobo, 
aby  vytčeny  byly  určité  hodiny,  mimo  které  by  nebylo  lze  vznáSeti 
protest  směnečný.  Naproti  tomu  odpómčilo  by  se,  aby  dosavadní  zvyk, 
udati  totiž  ve  všech  protestech,  které  po  šesté  hodině  odpolední  byly 
činěny,  hodinu,  kdy  protest  byl  vznesen,  stal  se  pravidlem  vieobecně 
platným. 


Oznamovatel  knih. 

Baron  J,  Pandekten.  2.  verb.  Anfl.  Leipzig.  Dunker  &  Bomblot. 

Bahn  Felix.  Handelsrechtliche  Vortrftge.  Leipzig  Breitkopf  & 
Hftttel. 

Renaud  A.  Das  Recht  der  Akziengesellschaften.  3.  verb.  Anfl. 
Leipzig.    Tauchnitz. 

Salkowski  C.  Lehrbuch  der  Institutíonen.  2.  Aufl.  Leipzig. 
Tauchnitz. 

Stobbe  Otto.  Handbuch  des  deutschen  Privatrechts.  IJ.  Band 
1.  Abth.     Berlin.    W.  Hertz. 

Windscheid  J3.  Lehrbuch  des  Pandektenrechts.  II.  Band  L  Aafl. 
Dtlsseldorf.    Bnddeus. 


o  nedospělosti  co  překážce  manželství  dle  práva 
římského,  rakouského  a  kanonického. 

Od  dra.  Františka  Laurina,  c.  k.  dvorního  kaplana  a  ř.  v.  professora  kano- 
nického práva  na  vysokých  školách  ve  Yidni. 

(Dokončeni.) 

Avšak  tohoto  ustanovení  sněmu  Tridentského  k  onomu  man- 
želství, o  kterémž  tuto  jednáme,  vztahovati  nelze.  Nebot  že  man- 
želství, pro  nedospělost  dotčených  osob  neplatné,  do  sebe  moc  a 
váhu  zasnoubení  (sponsalia  de  futuro)  míti  má,  to  již  před 
sněmem  Tridentským  v  Cíťkvi  za  právo  bylo,®')  týž  sněm  pak 
toliko  pro  uzavření  manželství  (matrímonium) ,  nikoliv  ale 
pouhého  zasnoubení  (sponsalia  de  futuro)  určitou  formu  stanoviti 
úmysl  měl.®*)  Z  čehož  jde,  že  forma,  řečeným  sněmem®^)  stano- 
vená, jakožto  jediné  pro  uzavření  manželství  nařízená,®^  právní 


®3)  Totiž  dle  cap.  14.  x.  de  despons.  impub.  IV.  2.  a  cap.  nn.  §.  1. 

eod.  in  Sext  IV.  2. 
®*)  To  vysvítá  z  resolnce,    sborem   vykladatelfl   sněmu  Tridentského 

dne  19.  prosince  1596  vynesené,  již  uvádí  papež  Benedikt  XIV. 

(1.  c.  n.  12.)  a  jež  takto  zní:    „S.  0.  ssBpins  declaravit»  sponsa- 

libos,  per  verba  de  fatnro  contrahendis,  nnllam  formám  prsescrip- 

sisse  Concilinm,   ideoqne  eo  módo  contrahi  posse,    qao  poterant 

ante  ipsnm  Concilinm." 
®*)  Sess.  XXIV.   de  Reform.  Matrím.   cap.  1.  (Svrchu  na   str.  726. 

poznám.  89.  a  91.) 
^^  To   stvrznje   resolace   svrchu   zmíněného   sborn   z  r.  1578,   již 

papež  Benedikt   (1.  c.)    uvádí    těmito  slovy:    „SacrS    Congre- 
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moci  jí  udělené  nikterak  nemá  v  příčině  manželství,  pro  nedospélost 
těch   kterých   osob   neplatného   a  za  pouhé  zasnoubení    považo- 

váného.^  O 

Aby  ale  manželství,  pro  nedospélost  těch  kterých  osob  ne- 
platné, do  sebe  moc  a  váhu  zasnoubení  mělo,  k  tomu  jest  nutně 
a  nevyhnutelně  potřebí,  aby  byly  dotčené  osoby,  v  manželství  to 
vcházejíce,  dotyčnou  sp&sobilost  duševní  měly;  neměly-li  této, 
tož  zmíněné  jejich  manželství  ani  za  pouhé  zasnoubení  neplatí, 
nýbrž,  jsouc  pro  nedostatek  přivolení  (consensus)  neplatné,  na- 
prosto vší  právní  moci  prázné  jest.  Tomu  nasvědčuje  i  ono  usta- 
novení práva  kanonického,   vedle  něhož  z  manželství,  pro  nedo* 


gatio  anno  1573  censnit,  Concilinm  Tridentinam  sess.  24.  cap.  1. 
de  Beform.  Matrim.  decrevisse,  tantam  matrimooia,  per  verba  de 
praesenti   clandestine   contracta,   irrita   et  nnlla  esse:   sponsalia 
aotem,  per  verba  de  futnro  contracta,  reliquisse  in  illis  termíDJs 
Juris,  in  qnibus  erant  anto  Concilinm." 
'^)  Die  v  té  příčině  Fagnanus    (in  lib.  IV.  tit.  2.  cap.  9.    o.  48. 
49.),  táhna  se  k  resoloci  řečeného  sborn,  jak  následoje:     9>Pr»- 
habito,  qnod  decretnm  1.  sess.  24.  Concilii  Trídentini,  prohibens 
matrimonia  clandestina,  non  prohibet  sponsalia,  an  matrimoniam, 
per  verba  de   prsesenti  per  paberem  et  impnberem   contractom 
clandestine,  non  servata  forma,  a  Concilio  tradita,  migret  et  re- 
solvatnr  in  sponsalia.   Qaod  aliqolbas  placait  Doctoribos,  hac  de 
re   consnltis,  . . .  et  Congregatio  publica  . . .  censait,  opinionem 
hanc  esse  veram,  nt  clandestinitas  non  obstet ;  qnia  matrimoninm, 
per  verba   de  praefsenti  contractum  inter  pnberem  et  impuberem, 
válet   in  vim   sponsaliam   secondam   cap.  1.  §.  1.   de   despons. 
impab.  in  6.,   qoia  jas  jam  est  interpretatam,  tale  matrimoninm, 
per  verba   de  prsesenti  contractum,   esse  tantam  sponsalia  per 
verba   de  fntaro.  . . .  Ergo  sicnt  clandestinitas  non  obesset  váli- 
ditati  sponsalioram  (totiž:    de  fatnro),   qase  per  paberes  faissent 
contracta,    at  jam  Congregatio    declaravit  et  nullum   est  dabíam 
in  hoc:   ita  nec   obstabit   valíditati  horum   sponsalioram,   inter 
pnberem  et  impnberem  contractornm,  qaia  licet  sint  contracta  per 
verba  de  praesenti  in  schemate  matrímonii,   attamen  lex  volait 
esse  para  sponsalia  per  verba  de  foturo:   ergo  idem  jas  in  istís 
sponsalibas,    qood  in  aliis;   lez  enim  volait  esse  hsBc  sponsalia, 
sicat  alia.*    Rovněž  Fagnanus  1.  c.  n.  52.;  Sanchez  lib.  I* 
disp.  21.  n.  5.;   Fasserini  1.  c.   n.  18.  —  Tadíž   nelze  při- 
svědčiti Schnlte-ovi,  jenž  (na  dotČ.  m.  str.  81.)   v  té  příčině 
takto  dí:    „Wo  das  Tridentinam  beobachtet  werden  mnsste  and 
nicht  beobachtet  ist,  gllt  sie  (totii  dotčené  manželství)  auch  nicht 
als  Vertóbniss.* 
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spělost  těch  kterých  osob  neplatného,  nicméně  však  moc  a  váha 
zasnoubení  do  sebe  majícího,  překážka  manželství,  řečená:  zřetel 
k  veřejné  mravopočestnosti  (justitia  publicae  honestatis)^ 
pochází, ^^)  ješto  z  manželství,  neplatného  pro  nedostatek  přivolení 
(propter  defectum  consensus),  jakož  i  ze  zasnoubení,  pro  tuto 
příčinu  neplatného,   dotčená  překážka  nikterak  pocházeti  nemá.**) 

Co  se  pak  dotýče  té  otázky,  kterak  manželství,  s  osdbou 
nedospělou  uzavřené,  a  tudíž  neplatné,  avšak  přece  moc  a  váhu 
zasnoubení  do  sebe  mající,  může  napotom  z  práva  platným  a  sku- 
tečným manželstvím  se  státi  (convalescere,  convalidari),**^)  V  té 
příčině  nutno  rozeznávati  právo  církevní,  svrchu  zmíněným  sněmem 
Tridentským  ustanovené,  od  práva  církevního,  z  dob  před  ře^ 
čeným  sněmem  pocházejícího. 

Po  tomto  druhém  právu  církevním,  vedle  něhož  k  ]^latnému 
uzavření  manželství  není  žádné  určité  formy  potřebí, '  nýbrž  pouhé 
projevení  přivolení  k  manželství  (consensus  conjugalis  de  prae- 
senti),  jakýmkoli  spůsobem  učiněné,  postačuje,^^0  ^  dotčenému 
dli  a  konci  zapotřebí  jest,  aby  ty  které  osoby  nejenom  dospělého 


*')  Gap.  un.  §.  1.  de  despons.  impab.  in  Sext.  IV.  2.  v  té  příěině 
takto  nařizuje:  ,Per  dictnm  ...  contractom,  qni  valuít,  ut  potait, 
non  sienti  agebatnr,  publicae  honestatis  jastitia  est  inducta.^ 

**)  Cap.  un.  de  sponsal.  in  Sext.  lY.  1.:  „Ex  sponsalibus  purís  et 
certis,  etiamsi  consangoinitatis,  affinitatis,  frígiditatis,  rellgioDis 
ant  alia  quavia  ratione  sint  nulla,  dammodo  non  sint  nalla  e^ 
defectn  consensus,  oritur  efficax  ad  impediendum  et  dirímendam 
seqnentía  sponsalia  vel  matrimonla  . . .  impedimentum  justitiaB  pu- 
blicae honestatis.  Qaare  ...  ille,  qui  sponsalia  cum  aliqua  mu- 
liere  sub  conditione  contraxit,  si  postmodum  ante  conditionis 
eventum  cnm  alia,  priorís  consangoinea,  per  verba  contraxerit 
de  praesenti,  cum  seconda  remanere  debebit,  quum  ex  sponsalibus 
conditionalibus  ante  conditionem  extantem,  sienti  consensnm  non 
habentibus  et  incertis,  nnlla  publicae  honestatis  justitia  oríatur.^ 
Srv.  Trid.  sess.  XXIV.  de  Reform  Matrim.  cap.  3.  —  Totéž 
zvláště  o  zasnoubení  dětí  (infantes)  nařizuje  cap.  un.  pr.  de 
despons.  impub.  in  Sext.  lY.  2.  Ostatně  o  té  věci  viz: 
Sanchez  lib.  YII.  disp.  68.  n.  5—7.;  Beiffenstuel  lib.  lY. 
tit.  4.  n.  10-12.;   Schmalzgrueber  lib.  lY.  tit.  1.  n.  101. 

^^)  Dotyčné  nařízení  práva  římského  viz  svrchu  na  str.  662i 

****)  Cann.  1.  3.  C.  XXX.  qu.  5.;  Dictt.  Grat.  post  cann.  6.  8.  9. 
11.  ead.;  capp.  23.  25.  31.  X.  de  sponsal.  lY.  1.;  capp.  2.  3.  X. 
de  cland.  despons.  lY.  3. 
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Yč)cu  aneb  úplné  spůsobilosti  k  manželství  došly,  nýbrž  i,  téhož 
věkUf  pokud  se  týče,  téže  spůsobilosti  došedše,  dotčené  spojeiu 
svá  schválily. 

Že  prvního  z  uvedených  požadavků  v  té  příčině  potřebí,  jest 
samo  pebou  patrno;  neboť  pokud  nedostatek  dospělého  věku  aneb 
spůsojl)ilosti  k  manželství  trvá,  platné  manželství  meíi  týmiž  oso- 
bami vzniknouti  nemůže.  Ze  pak  to,  co  v  té  příčině  o  dospělém 
věku  se  praví,  tolikéž  i  o  úplné  spůsobilosti  k  manželství,  za  věku 
n^ospělého  k  místu  přišedší,  platí,  to  vysvítá  z  toho,  co  v  píi- 
čině;  této  spůsobilosti  svrchu  ^^^)  povědíno. 

Druhý  požadavek,  svrchu  uvedený,  zakládá  se  na  zvláštní 
právní  povaze,  již  má  zasnoubení  osob  nedospělých.  Tyto  osoby 
totiž,  pokud  jen  potřebnou  k  tomu  spůsobilost  duševní  do  sebe 
mají,  t  j.  povahu  a  podstatu  zasnoubení  náležitě  znají,  ovšem 
idati^ě  se  zasnoubiti  mohou,  ^^^)  avšak  od  zasnoubení  takto  uza- 
vřeného, pokud  jsou  nedospělé,  odstonpiti,  a  to  sice  ani  s  přivo- 
lením atrany  druhé,  ^^^)  nemohou,  nýbrž  v  něm,  dokud  dospělosti 
nedqjdou,  setrvati  musejí,  ^^^)  došedše  pak  dospělosti,  od  něho, 
i  proti  vůli  strany  druhé,  odstoupiti  mohou, ^^^^J  a  to  sice,  není-Ii 


^^^)  Ka  Btr.  690.  «  sLedd.  E  tomu  srv.  Schmalzgr neber  lib.  IV. 
t)t.  2.  n.  34.  42. 

*<>3)  Schxaalzgrueber  lib.  IV.  tit  2.  n.  13—18. 

10^)  V  kterémžto  případu  osoby  dospělé  zasnoubení  své  zdvihnouti 
mňiojx.  Viz  cap.  2.  X.  de  sponsal.  IV.  1.:  Schmalzgraeber 
lib.  IV.  tit.  1.  n.  155—161. 

^^^)  Cap.  7.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.  :  „Qui  iuíra  annos,  aptos 
matrimoniifl,  sponsalia  contrahunt,  sivé  nterqae^  sivé  alter  re-  ' 
clamet,  antequam  ad  annos,  matrímoniis  aptos,  pervenerint,  et 
postnlent  separari,  non  sant  aliqnatenns  audiendi."  Srv.  cap.  8. 
eod»;  Sanchez  lib.  I.  disp.  51.  n.  6.;  Sclimalzgrueber 
lib,  IV.  tit.  2.  27. 

^^^)  Sanchez  1.  c  n.  6.  7.;  Reiffenstael  1.  c.  n.  14.;  Schmalz- 
gr fie  ber  1.  c.  n.  28.    Bozumí  pak  se  samo  sebou,  že  toto  od- 
stoupení od  zasnoubení,   aby  mohlo  právní  účinek  míti,    musí  se 
498tf|tečně   na  jevo   dáti.    Platit  i  v  této   příčině,   co  v  příčině 
t^r^ati},   zákony   lidskými    uloženého,    připomíná   1.  18.   Dig.    de 
p^en.  XLVni.  19.,  a  po  ní  can.  14.  Dist.  I.  de  poenit.,  jenž  dí: 
gQogitationis  poenam  nemo  patitur.**  Srv.  Sanchez  1.  c.  n.  17.; 
Schmalzgr  neber    1.  c.   n.  38.  —  Byli-li   dotčení   snoubenci 
o4  svého  zasnoubeni  za  své  nedospělosti  odstoppili,  odstou- 
plí toto.  do  sebe   právní  moci  nemá.    Viz    o  tom:    Sanchez 
L  c.  n.  16.  17.;  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  35.  86. 
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též  zasnoubení  řádně  složenou  přísahou  stvrzeno  ,^^')  dle  své 
libostí,  aniž  k  tomu  nějaké  právní  příčiny  zapolŤebí  niají.^^*) 
Byly-li  jsou  ale,  dospělosti  došedše,  dotčené  zasnoubeni  jednou 
schválily,  tož  od  něho  více  řečeným  spůsobem  odstoupiti  nemohou. ^^') 

Dotčené  schválení  může  se  státi  buď  slovy,  aneb  skutky, 
aneb  kterýmkoli  jiným  přiměřeným  spůsobem.  Ano  i  to  za  schvá- 
lení téhož  zasnoubení  se  pokládá,  když  snoubenci,  nabyvfie  dospě- 
losti, během  tří  dnů  od  něho  neodstoupili.  ^^^)  Majíce  totiž  snou- 
benci nedospělí  právo,  od  zasnoubení  svého,  když  nabudou  dospě- 
lostí, odstoupiti,  musejí  tohoto  práva  užiti  bud  hned,  jak  dospělosti 
dosáhnou,  aneb  aspoň  do  tří  dnů  nejprve  příštích,  jak  kanonisté 
na  základě  práva  římského  tvrdí;  ^^^)  jinak  se  o  nich  vedle  pra- 
vidla.: ^^^)  „Qui  tacet,  consentire  videtur^  má  za  to,  že 
své  zasnoubení  schválili. 

Uzavřela-li  zasnoubení  osoba  nedospělá  s  osobou  dospělou, 
tož  svrchu  psaným  spůsobem  jedině  ona  od  téhož  zasnoubení 
odstoupiti  může,  tato  ale  nikoli. ^^^ 


*^^  Cap.  10.  X.  de  sponsal.  IV.  1.;  capp.  8.  26.  X.  de  jnrejur«  11. 
24.;  Sanchez  1.  c.  n.  21—26.;  Schmalzgrueber  1.  c. 
n.  39—41. 

^®®)  Sanchez  1.  c.  n.  18—20.;  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  33. 
Vnitřní  příčiny  svrchu  psaných  kanonických  ustanovení  uvádí 
Sanchez  (1.  c.  n.  6.),  řka:  „Et  ratio  priorís  partie  ea  est,  ne 
Timpaberes)  propter  setatis  fragilem  inconstantiam  sspe  contrahant 
(totiž :  sponsalia),  totíesqaeacontractnresiliant;  posterioris  autem 
partis  ratio  est,  qnia,  quamvis  jure  permittente  impubereis  vere 
sponsalibus  adstringantar,  idem  tamen  jus  volnit,  ob  immatumm 
jndicimn  ne  ita  firma  essent,  quin  eomm  cuilibet,  pubertatem 
adepte,  resilire  liceret. "  Rovněž  S  ch  m  a  1  z  g  r  u  e  b  e  r  1.  c.  n.  2  7. 33. 

^^')  Vedle  pravidla:  „Qaod  semel  placait,  amplins  displicere  nequiť* 
(R.  J.  21.  in  Sext)     Viz:  Schmalzgrueber  I.  c.  n.  28.  31. 

^'°)  Gap.  7.  X.  de  despons.  impnb.  IV.  2.;  Sanchez  lib.  I.  dfap.  51. 
D.  14.  15.;  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  31.  32. 

^^^)  Táhnouce  se  totiž  k  1.  3.  Cod.  de  errore  advocatt.  n.  10.  a 
1.  18.  Cod.  de  jud.  in.  1.,  kdežto  se  rčení:  ex  continenti 
a:  illico  vykládigí  slovy:  id  est,  tridno  proximo,  intra 
tridunm  proximum. 

"«)  R.  J.  43.  fn.  Sext. 

^^^y  Gap.  7.  X.  de  despons.  impab.  IV.  2. :  Si  vero  alternter  istorum 
ad  annos  pabertatis  pervenerit,  infra  eosdem  annos  altero  exi- 
stente,  quum  sponsafía'  contrahuntur :  si  is,  qul  minoris 
astatis  est,   quum  ad  annos  illos  pervenerit,  reclamaverit,  nec 
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« 

Totéž,  co  v  příčiné  zasuoubení,  jakož  svrchu  avedenc 
jjefit,  ustanovilo  právo  kanonické  důsledně  i  v  příčině  manželství 
osob  nedospělých,  pokud  toto  do  sebe  moc  a  váhu  zasnoubení  má.^^^ 

Má-li  tedy  dotčené  neplatné  manželství  osob  nedospělých  plat- 
ným manželstvím  se  státi,  jest  k  tomu  nutně  potřebí,  aby  od  nich 
když  jsou  došly  dospělosti,  schváleno  bylo,  a  to  sice  bud  slovy,  aneb 
skutky,  aneb  jakýmkoli  jiným  přiměřeným  spůsobem.  Zvláátě  pak 
aem  patří  tělesné  obcování  (copula  carnalis)  řečených  osob,  jfmžto 
yfibec  na  základě  nevývratného  důmnění  (praesumtio  juris  et  de 
jure)  kanonického  práva  zasnoubení  (sponsalia  de  futuro)  mocí  a 
váhy  pravého  a  skutečného  manželství  nabývá.**"^) 

Tou  měrou  svrchu  psané  právo  kanonické  stanoví,    že  man- 


in alternm  volnerit  consentirc,  jndicio  Ecclesise  poteraut  ab  ín- 
vicem  separarí."  Viz:  Sanchez  1.  c.  n.  10.;  Schmalzgr ne- 
ber 1.  c.  n.  29. 

^^^)  Cap.  8.  eod.:  »A  nobis  tna  discretio  (astanovení  toto  jest  pů- 
vodně vyňato  z  reskriptn,  papežem  Alexandrem  III.  k  biskapon 
Bathskómu  v  Anglii  daného,)  requisivit,  atram  iis,  qui  infra  annos 
nubiles  matrímonii  nonúne  conjangomtur,  vel  eornm  alteri,  ante- 
qnam  ad  annos,  aptos  matrimoniis,  perveniant,  liceat  a  matrí- 
,monio  táli  discedere«  Ad  qnod  respondemas,  qaod  pro  eo,  qood 
ante  nubiles  annos  conjagalem  consensam  non  habent,  nsqne  ad 
legitimam  setatem  exspectare  tenentar,  et  tane  aut  confirmetar 
matrimoninm,  ant,  si  simol  esse  noluerint,  separentur."  Dále 
cap.  7.  eod. :  uMalier  antem,  quse,  postqnam  annos  nnbiles  attígít, 

^  "ei,  qni  nondom  ad  annos,  aptos  matritnoniis,  venerat,  nnpsit, 
qnnm  in  enm  semel  consenserit,  amplius  non  poterit  disseotire, 
nisi  ipse,  cni  nnpsit,  postqnam  ad  legitimam  astatem  pervenerít, 
in  eam  sanm  negaverit  praestare  consensam.  ** 

^^^)  Cap.  Is  qni  fidem.   30.  X.  de  sponsal.  IV.  1.:   Is,  qui  fidem 
dědit  M.(arisd)  mulieri  super  matrimonio  contrahendo,  camali  co- 
pnla  sataecuta,  etsi  in  facie  Ecclesia  dncat  aliam  et  cognoscat, 
ad  prímam  redire  tenetnr,   qnia,   licet  prassumtnm  matrímoninm 
videatur,  contra  praesnmtionem  tamen  hi^nsmodi  non  est  probatio 
admittenda."     Nechtíc  totiž  právo  kanonické   nikterak  dopnstiti, 
aby  snoubenci  dflvěrného  a  outlého  poměra,  mezi  nimi   zasnoa- 
benfm  založeného,   zneuiívali   k   chlípnosti,   ustanovilo  jest,   že 
v  příčiné  jejich   tělesného   obcováni,  jakožto  jediné   pravým  a 
skutečným  manželům   n&ležejícího,   má   býti  právem,   že  si  tím 
spflsobem  chtěli  své  přivolení  k  manželství  (consensns  coujngalis 
de  pra^senti)  projeviti,   a  tudiž   že  tak  spolu  pravé  a  sknteiné 
manželství  uzavřeli.  Yiz  o  tom  Sanchez  lib.  III.  disp.  40.  o.  2.; 
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želstvf,  pro  nedospělost  tědi  kterých  osob  neplatné  a  toliko  moc  a 
váhu  zasnoubení  do  sebe  mající,  když  je  byly  dotčené  osoby,  do- 
spělosti došedše,  slovy, aneb  skutkem,  zvláště  pak  tělesným  obco* 
váním  schválily,  platným  a  skntečným  manželstvím  se  stává.**^ 
Ano  tělesným  obcováním  těch  kterých  osob  by  dotčené  jich  neplatné 
manželství,  na  základě  svrchu  připomenutého  dftmnění  práva  ka- 
nonického, platnosti  pravého  a  skutečného  manželství  nabylo 
i  v  tom  případu,  když  by  též  obcování  oněch  osob  bylo  za  jejích 
nedospělého  věku  se  stalo.^^^ 

Spůsobem,  svrchu  vytčeným,  manželství,  pro  nedospělost  těch 
kterých  osob  neplatné  a  toliko  moc  a  váhu  zasnoubení  mající, 
moci  a  váhy  platného  a  skutečného  manželství  nabývá  po  právu^ 
jež  před  sněmem  Tridentským  v  Církvi  nalezeno  jest 

Po  právu  pak,  jež  ustanoveno  jest  řečeným  sněmem  Tri- 
dentským, ^^^)  a  jež  ku  platnosti  manželství  nutně  a  nevyhnutelně 


Fagnanns  in  lib.  IV.  tit.  1.  cap.  30.  n.  1 — 7.;  Schmalz- 
grueber  lib.  IV.  tit.  1.  n.  115—117. 

^'^  Cap.  un.  §.  1.  de  despons.  impub.  in  Sext.  IV.  2.:  ^Idem  (totiž: 
co  výše  ustanoveno  v  příčině  zasnoubení  dětí,  infantes,)  qaoqne, 
si  pabes  et  impubes,  vel  duo  impubéres,  non  proximi  pnbertati, 
et  in  quibus  setatem  malitia  non  supplebat,  per  verba  contraxe- 
rint  de  prsBsenti.  Sponsalia  enlm  illa,  qnse  jnris  interpretatione 
tantnm  faernnt  sponsalia  de  fataro,  licet  verba  consensum  exprí- 
mentia  de  prassenti  haberent,  et  matrimoninm  contrahere  inten- 
derent  contrahentes,  per  adventům  pnbertatis  in  matrimoninm  non 
transennt  de  praesenti.  Nec  matrimoninm,  qnod  ut  matrimonii^ 
setate  non  tenuit  (valnit)  prohibente,  per  lapsum  dictí  temporis 
convalescit,  nisi  per  carnis  copulam  subsecutam  vel  aliqaem  mo- 
dům allnm  contrahentes  eosdem  cnm  ejasdem  perseverantia  vo- 
Inntatis  ad  pubertatis  tempera  pervenisse  constiterit  evidenter." 
Slova:  aliquem  modnm  alium,  svrchu  položená,  vykládá 
01.  ad  h.  cap.  verb.:  Modům  alinm,  řkouc:  ^111;,  qnia  secům 
cohabitaverunt,  vel  se  coigages  nominabant."  —  Čeho  církevní 
soudce  v  přícb,  v  této  příčině  vzniklých,  zvláště  šetřiti  má,  uvádí 
cap.  6.  X.  eod.  IV.  2.  Viz  o  tom:  Sanchez  lib.  Vll.  dísp.  104. 
n.  33.;  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  65.  QS, 

^^^)  Tndíž  také  cap.  8.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.  k  nařízení, 
svrchu  na  str.  762.  v  pozn.  114.  uvedenému,  toto  dokládá:  „nisi 
camalls  commixtio  ante  intervenerit,  qunm  interdnm  illa  tempus 
anticipare  soleat  pubertatis.* 

*")  Sess.  XXIV.  de  Reform.  Matrim.  cap.  1.  (Viz  svrchu  str.  726. 
poznám.  89.) 
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žádá|  aby  dotčení  snoubenci  s?é  přivolení  k  manželství  (consensia  i 
conjugalis  de  praesenti)  sobě  vespolek  projevili  před  syým  pis-  ^ 
slušným  farářem  aneb  knězem,  od  něho  aneb  od  <tfrkeTiiík  f 
vrchního  té  diecése  k  tomu  zmocněným,  a  dvěma  svědky,    a   po 


**®)  Viss  v  té  příčině  svrchu  str.  725.  poznám.  90. 

^i»»)  Na  str.  762. 

**®)  To  dosvědčuje  papež  Benedikt  XIV.  (Instit.  XLVI.  n.  9.)» 
k  resoluci  sborn  vykladatelA,  svrchu  zmíněného,  ze  dne  19.  čeř- 
Irence  r.  1593  se  táhna,  těmtito  slovy:  „Bacra  etc.  censnit, 
sponsalia  de  futuro  per  carnalem  copulam  sob- 
sequutam  minime  hodie  transire  in  matrimoniom. 
Etenim  cum  Tridentinum  Concilium  matrimoniis  rite  celebrandis 
parochum  prsesentem  duosqae  testes  esse  volnerit,  ideo  caput: 
Is,  qui  fidem.  de  sponsalibus  abrogavit,  quo  sponsalia  de 
faturo,  prsesenti  copula  intercedente,  in  vera  matrimonia  cod- 
vertebantur."     Srv.  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  66. 

***)  DlC  o  té  věci  Passerini  (1.  c.  n.  19.),  jak  následuje:  „Módo 
hujusmodi  sponsalia  non  transennt  in  matrimoninm  (totiž  spA- 
sobem,  v  cap.  un.  §.1.  de  despons.  impub.  IV.  2.  uvedeným), 
sed  necesse  est,  quod  sponsi  coram  parocho  et  testibus  consen- 
tiant  de  praesenti."  Rovněž  Sanchez  lib.  m.  disp.  40.  n.  3. 

*'')  V  kteréžto  příčině  Sanchez  (1,  c.  n.  8.  9.)  takto  dí:  „Qnando 
matrimonio  de  praesenti  utriusqne  vel  alterius   impuberis,  malitía 
non  supplente  setatem,   intersunt  parochu3  et  testes,    an  transeat 
in  verum  matrimonium  accedente  copula  vel  aliis  actibus  oceníte 
factis,  ex  qnibns  ante  Tridentinum   resultabat    matrimonium?  — 
Omnino   tenendum    est,   non   transire.    Qnia    neccessario  coram 
parocho  et  testibus  pnestandus  est  consensus  de  praesenti,  legiti- 
mus  ad  constituendum  matrimonium;   ille   autem  consensus,  ha- 
bitus prias  coram  parocho  (et  testibus),  est  vere  de  faturo,  nec 
constituit  matrimonium,  sed  sponsalia  (de  futuro).  —  Nec  satís 
erit,   si   renovent   (totiž:   illi  contrahentes)    consensum.  inter  se 
ipsos  solos:   sed   dehet  (hoc)   esse   coram  parocho  et  teatibns; 
quia  (hi)  alias  non  possent  testificari  de  contractn  de  prsesentí." 
Rovněž  Passerini  1.  c.  n.  20.-,  Fagnanus  1.  c.  n.  47. 


\ 


němž  tam,  kde  ono  platí, ^^^)  právní  důmnění,  svrchu  ^^*')  uvedené 
již  více  místa  nemá,^'^)  po  tomto  právu  mezi  dotčenými  osobami 
platné  a  skutečné  manželství  jinak  k  místu  přijíti  nemůže,  let  g 
kdjž  tyto,  došedse  dospělosti,  své  přivolení  k  manželství  (consensus 
conjugalis  de  praesenti)  sobě  vespolek  v  svrchu  psané  formě  pro- 
jeviL^^^)  A  to  platí  i  tehdáž,  když  bylo  ono  manželstYÍ  osob 
nedospělých  již  původně   v  řeč^é  formě  uzavřeno,^'')   vjjmonc 


o 


766 

toliko^  ten  případ,  když  nedospélost  dotčených  osob  nebyla  u  ve^ 
řejnoa  známost  vešla,  nýbrž  tajná  (occulta)^'')  zAstala,  v  kterémžto 
pMpadu  ka  konválidací  (eonvalidatio)  téhož  manželství  postavuje, 
když  dotčené  osoby  své  přivolení  k  manželství  sobě  vespolek  toliko 
mezí  sebou  projeví-"*) 

Kterakým  spflsobem  manželství,  pro  nedospélost  neplatné  a 
ani  platnost  zasnoubení  nemající,  platným  manželstvím 
se  státi  mize,  o  tom  zde  není  třeba  slov  šířiti;  platit  v  té  pří* 
čině  naskrze  totéž,  co  v  příčině  konvalidace  manželství  vůbec. "^ 

Svrchu  ^^^)  jest  povédíno^  že  právo  kanonické  osoby  dospě- 
lého věku  pokládá  v  příčině  duše  i  těla  k  manželství  za  spfisobilé 
a  je  tudíž  k  uzavření  manželství  připouští.  Což  ale,  kdyby  v  ji- 
stém případu  některá  osoba,  ačkoli  věkem  dospělá,  nicméně 
byla  k  manželství  nespůsobilá? 

y  té  příčině  jisto  jest,  že  po  právu  kanonickém  se  strany 
té  osoby,  jež  chce  manželství  uzavříti,  pouhý  věk  nepostačuje,  nei 
že  k  tomu  potřebí,  aby  ta  která  osoba  byla  k  manželství  v  pi^čině 
duše  i  těla  spůsobilá.^^^)  Jest-li  tudíž  dotčená  osoba  při  vší  do- 
spělosti věku  svého  v  příčině  duše  k  manželství  nespůsobilá,  tož 
nemůže  nikterak  platně  manželství  uzavříti,  ješto  není  s  to,  aby 
k  němu  náležitě  přivolila,  bez  náležitého  přivolení  ale  manželství 
nikterak  k  místu  přijíti  nemůže.  ^^^) 

Jinéf  jest,  když  ta  která  osoba  jest  toliko  v  příčině  těla 
k  manželství  nespůsobilá.  Nebot  aby  i  tělesné  spůsobilosti  k  man- 
želství již  v  tom  okamžení,  když  se  manželství  uzavírá,  skutečně 
stávalo,  toho  sama  povaha  a  podstata  manželství  nepožaduje,  než 
toliko  positivní  právo  církevní,"^)  kteréžto  právo,  vidouc  to  býti 


^^^)  Pokud  překážka  manželství  po  právu  kanonickém  se  může  po- 
kládati za  tiýnon,  o  tom  viz:  Bene  diet  XIY.  Inst.  LXXXVII. 
D.  39.  sqq. 

"*)  Sanchez  lib.  II.  disp,  37.  n.  1. — 15.;  Scbulte  na  dotč.  m. 
str.  338.  a  sledd. 

^^^)  V  té  příčině  viz :  E  ú  t  s  ch  k  e  r ,  Das  Eherecht  der  katb.  Eirche. 
Wien  1866 — ^57,  sv.  V.  str.  297.  a  sledd.;  Binder,  Praktisches 
Handbnch  des  kath.  Eherechtes.  St.  Pólten  1865,  str.  482.  a  sledd. 
-^2«)  Na  str.  690.  a  sledd. 

"^)  Viz  svrchu  str.  658. 

"»)  Viz  svrchu  str.  658.  a  sled. 

^^*)  Viz  svrchu  str.  659.  a  sled.;  str.  690. 
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Totéž,  co  v  příčiné  zasiioubení,  jakož  svrchu  uvedeno 
|efit,  ustanovilo  právo  kanonické  důsledně  i  v  příčině  manželství 
osob  nedospělých,  pokud  toto  do  sebe  moc  a  váhu  zasnoubení  má.^^^) 
.  Má-li  tedy  dotčené  neplatné  manželství  osob  nedospělých  plat- 
ným manželstvím  se  státi,  jest  k  tomu  nutně  potřebí,  aby  od  nich, 
když  jsou  došly  dospělosti,  schváleno  bylo,  a  to  sice  bud  slovy,  aneb 
Bkutigr,  aneb  jakýmkoli  j  iným  přiměřeným  spůsobem.  Zvládtě  pak 
fi^u  patří  tělesné  obcování  (copula  carnalis)  řečených  osob,  jfmžto 
Vfibec  na  základě  nevývi^atného  důmnění  (praesumtio  juris  et  de 
jure)  kanonického  práva  zasnoubení  (sponsalia  de  futuro)  moci  a 
váhy  pravého  a  skutečného  manželství  nabývá.**^) 

Tou  měrou  svrchu  psané  právo  kanonické  stanoví,  že  man- 


in alternm  volaerít  consentSrc,  jadicio  Ecclesiac  poteraat  ab  in- 
vicem  separari."  Viz:  Sanchez  1.  c.  n.  10.;  Schmalzgrne- 
ber  1.  c.  n.  29. 

^^^)  Cap.  8.  eod.:  „A  nobis  tna  discretio  (astanovení  toto- jest  pů- 
vodně vyňato  z  reskríptn,  papežem  Alexandrem  IIL  k  biskupoYi 
Bathskómu  v  Anglii  daného,)  requisiyit,  ntram  iis,  qd  infra  annos 
nnbiles  matrímonii  nomine  conjangomtar,  vel  eoram  alterí,  ante- 
qnam  ad  annos,  aptos  matrímoniis,  perveniant,  liceat  a  matrí- 
,monio  táli  discedere.  Ad  qnod  respondemns,  qnod  pro  eo,  qnod 
ante  nubiles  annos  co^jagalem  consensam  non  habent,  nsqne  ad 
legitimam  eetatem  exspectare  tenentor,  et  tane  aut  confirmetur 
matrímoniam,  ant,  si  simal  esse  noluerint,  separentar.**  Dále 
.    cap.  7.  eod. :  „Mnlier  antem,  qnse,  postqnam  annos  nnbiles  attigit, 

^  ei,  qni  nondnm  ad  annos,  aptos  matritnoniis,  venerat,  nnpsit, 
qnnm  in  enm  semel  consenserit,  amplins  non  poterit  dissentire, 
nisi  Ipse,  cni  nnpsit,  postqnam  ad  legitimam  s&tatem  pervenerit, 
in  eam  snnm  negaverit  prastaré  consensam.'' 

^^^)  Gap.  Is  qni  fidem.  30.  X.  de  sponsal.  IV.  1.:  Is,  qui  fidem 
dědit  M.(ari»)  mulieri  super  matrlmomo  contrahendo,  camali  co- 
pnla  sabsecuta,  etsi  in  facie  Ecclesia  ducat  aliam  et  cognoscat, 
ad  primam  redire  tenetnr,  qnia,  licet  prsesnmtnm  matrimoninm 
videatur,  contra  praesumtionem  tamen  hnjnsmodi  non  est  probatio 
admittenda."  Nechtíc  totiž  právo  kanonické  nikterak  dopnstiti, 
aby  snoubenci  důvěrného  a  outlého  poměro,  mezi  nimi  zasnou- 
bením založeného,  zneužívali  k  chlípnosti,  ustanovilo  jest,  že 
v  příčině  jejich  tělesného  obcování,  jakožto  jediné  pravým  a 
skutečným  manželům  n&ležejícího,  má  býti  právem,  že  si  tím 
spflsobem  chtěli  své  přivolení  k  manželství  (consensus  cosgugalis 
de  pra^senti)  projeviti,  a  tudíž  že  tak  spoln  pravé  a  skutečné 
manželství  uzavřeli.  Yiz  o  tom  S  a  n  ch  e  z  lib.  1X1.  disp.  40.  n.  2. ; 
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želstvf,  pro  nedospělost  těch  kterých  osob  neplatné  a  toliko  moc  a 
váha  zasnoubení  do  sebe  mající,  když  je  byly  dotčené  osoby,  do- 
spělosti došedše,  slovy  aneb  skutkem,  zvláště  pák  tělesným  obco* 
váním  schválily,  platným  a  skntečným  manželstvím  se  stává.^^^) 
Ano  tělesným  obcováním  těch  kterých  osob  by  dotčené  jich  neplatné 
manželství,  na  základě  svrchu  připomenutého  dftmnění  práva  ka- 
nonického, platnosti  pravého  a  skutečného  manželství  nabylo 
i  v  tom  případu,  když  by  též  obcování  oněch  osob  bylo  za  jejích 
nedospělého  věku  se  stalo.^^^ 

Spůsobem,  svrchu  vytčeným,  manželství,  pro  nedospělost  těch 
kterých  osob  neplatné  a  toliko  moc  a  váhu  zasnoubení  mající, 
moci  a  váhy  platného  a  skutečného  manželství  nabývá  po  právu^ 
jež  před  sněmem  Tridentským  v  Církvi  nalezeno  jest. 

Po  právu  pak,  jež  ustanoveno  jest  řečeným  sněmem  Tri- 
dentským, ^^^)  a  jež  ku  platnosti  manželství  nutně  a  nevyhnutelně 


Fagnanus  in  lib.  IV.  tit.  1.  cap.  30.  n.  1 — 7.;  Schmalis- 
grueber  lib.  IV.  tit  1.  n.  115—117. 

^^^  Cap.  nn.  §.  1.  de  despons.  impub.  in  Sext.  IV.  2.:  «Idem  (totiž: 
co  výše  ustanoveno  v  příčině  zasnoubení  dětí,  infantes,)  quoqne, 
si  pabes  et  impnbes,  vel  dno  impuberes,  non  proximi  pubertati, 
et  in  qoibus  aetatem  malitia  non  supplebat,  per  verba  contraxe- 
rint  de  prsBsenti.  Sponsalia  enim  illa,  qnse  juris  interpretatíone 
tantam  fnerunt  sponsalia  de  fataro,  licet  verba  consensum  exprí- 
mentia  de  prassenti  haberent,  et  matrimoninm  contrahere  inten- 
derent  contrahentes,  per  adventům  pubertatis  in  matrímonium  non 
transeunt  de  prsesenti.  Nec  matrimoninm,  qnod  nt  mattimnoi^m 
setate  non  tennit  (valnit)  prohibente,  per  lapsnm  dictí  temporis 
convalescit,  nisi  per  camis  copalam  subsecatam  vel  aliqnem  mo- 
dům alium  contrahentes  eosdem  cum  ejasdem  perseverantía  vo- 
Inntatis  ad  pubertatis  tempera  pervenisse  constiterit  evidenter." 
Slova:  aliquem  modům  alium,  svrchu  položená,  vykládá 
01.  ad  h.  cap.  verb.:  Modům  alium,  řkouc:  ^Ut,  quia  secům 
cohabitaverunt,  vel  se  coiguges  nominabant."  —  Čeho  církevní 
soudce  v  přícb,  v  této  příčině  vzniklých,  zvláště  šetřiti  má,  uvádí 
cap.  6.  X.  eod.  IV.  2.  Viz  o  tom :  S  a  n  ch  e  z  lib.  VII.  disp.  104. 
n.  33.;  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  65.  66. 

^^^)  Tudíž  také  cap.  8.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.  k  nařízení, 
svrchu  na  str.  762.  v  pozn.  114.  uvedenému,  toto  dokládá:  „nisi 
camalis  commixtío  ante  intervenerit,  quum  interdnm  illa  tempus 
antidpare  soleat  pubertatis/ 

*^*)  Sess.  XXIV,  de  Reform.  Matrim.  cap.  1.  (Viz  svrchu  str.  726. 
poznám.  89.) 
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žádá|  aby  dotčení  snoubenci  své  přivolení  k  manželství  (oonsaisus 
conjugalis  de  praesenti)  sobě  vespolek  projevili  před  svým  pří- 
slušným farářem  aneb  knězem,  od  něho  aneb  od  církevního 
vrchního  té  diecése  k  tomu  zmocněným,  a  dvěma  svědky,  a  po 
němž  tam,  kde  ono  platí,  *^^)  právní  důmnění,  svrchu  ^*^)  uvedené, 
již  více  místa  nemá,^'^  po  tomto  právu  mezi  dotčenými  osobami 
platné  a  skutečné  manželství  jinak  k  místu  přijíti  nemfiže,  leč 
když  tyto,  došedše  dospělosti,  své  přivolení  k  manželství  (consensns 
conjugalis  de  praesenti)  sobě  vespolek  v  svrchu  psané  formě  pro- 
jeviL^'^)  A  to  platí  i  tehdáž,  když  bylo  ono  manželství  osob 
nedospělých  jíž  původně   v  řečené  formě  uzavřeno,^^^)  vyjmoac 


119)  Viz  v  té  příčině  svrchu  sir.  725.  poznám.  90. 

ii»»)  Na  Btr.  762. 

*«^)  To  dosvědčuje  papež  Benedikt  XIV.  (Instit.  XLVI.  n.  9.). 
k  resolnci  sborn  vykladatelů,  syrchn  cmíněnébo,  ze  dne  19.  čer- 
vence r.  1593  se  táhna,  těm  tito  slovy:  „Sacra  etc.  censuit, 
sponsalia  de  fnturo  per  carnalem  copulam  snb- 
sequutam  míníme  hodie  transire  in  matrimonium. 
Etenim  cum  Trídentinum  Conciliam  matrimoniis  rite  celebraudis 
parochnm  prsesentem  dnosqaé  testes  esse  volnerit,  ideo  caput: 
Is,  qui  fidem.  de  sponsalibns  abrogavit,  quo  sponsalia  de 
faturo,  prsesenti  copula  intercedente,  in  vera  matrimonia  con- 
vertebantnr.**     Srv.  Schmalzgrueber  1.  c.  n.  66. 

***)  DlC  o  té  věci  Passerini  (1.  c.  n.  19.),  jak  následojo;  „Módo 
hujusmodi  sponsalia  non  iransennt  in  matrimoniam  (totiž  spů- 
sobem,  v  cap.  un.  §.1.  de  despons.  impub.  IV.  2.  uvedeným), 
sed  necesse  est,  quod  sponsi  coram  parocho  et  testibus  consen- 
tiant  de  praesenti."  Rovněž  Sanchez  lib.  HI.  disp,  40.  n.  .3. 

*")  V  kteréžto  příčině  Sanchez  (1,  c.  n.  8.  9.)  takto  dí:  „Qnando 
matrimonio  de  praesenti  ntrinsqae  vel  alterins  impnberis,  malitía 
non  snpplente  setatem,  intersunt  parochus  et  testes,  an  transeat 
in  veram  matrimoniam  accedente  copnla  vel  aliis  actibns  oceníte 
factis,  ex  qnibns  ante  Tridentinnm  resultabat  matrimonium?  — 
Omnino  tenendnm  est,  non  transire.  Qoia  neccessario  coram 
parocho  et  testibas  pr^estandos  est  consensus  de  praesenti,  legiti- 
mns  ad  constitaendum  matrimoniam;  ille  aatem  consensns,  ha- 
bitas  prias  coram  parocho  (et  testibas),  est  vere  de  fatnro,  nec 
constitnit  matrimoniam,  sed  sponsalia  (de  fatoro).  —  Nec  satis 
erit,  si  renovent  (totiž:  illi  contrahentes)  consensam,  inter  se 
ipsos  solos:  sed  dehet  (hoc)  esse  coram  parocho  et  testibas; 
qaia  (hi)  alias  non  possent  testificari  de  contractu  de  praesenti." 
Rovněž  Passerini  1.  c.  n.  20.j  Fagnanas  1.  c.  n.  47. 
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toliko^  ten  pHpad,  když  nedospélost  dotčených  osob  nebyla  u  ve^ 
řejnw  známost  leSlsL^  nýbrž  tajná  (occulta)^^^)  z&stala,  v  kterémžto 
pŇpadu  ku  konYálidaci  (convalidatio)  téhož  manželství  postaSuje, 
když  dotčené  osoby  své  přivolení  k  manželství  sobě  vespolek  toliko 
mezi  sebou  projeví.^**) 

Kterakým  spfisobem  manželství,  pro  nedospélost  neplatné  a 
ani  platnost  zasnoubení  nemající,  platným  manželstvím 
se  státi  může,  o  tom  zde  není  třeba  slov  šířiti;  platit  v  té  pří- 
čině naskrze  totéž,  co  v  příčině  konvaliáaée  manželství  v&bec.^^^} 

Svrchu  ^^^)  jest  povědíno^  že  právo  kanonické  osoby  dospě- 
lého věku  pokládá  v  příčině  duše  i  těla  k  manždství  za  spůsobilé 
a  je  tudíž  k  uzavření  manželství  připouští.  Což  ale,  kdyby  v  ji* 
stém  případu  některá  osoba,  ačkoli  věkem  dospělá,  nicméně 
byla  k  manželství  nespůsobilá? 

y  té  příčině  jisto  jest,  že  po  právu  kanonickém  se  strany 
té  osoby,  jež  chce  manželství  uzavříti,  pouhý  věk  nepostačuje,  než 
že  k  tomu  potřebí,  aby  ta  která  osoba  byla  k  manželství  v  příčině 
duše  i  těla  spůsobilá.^^^)  Jest-li  tudíž  dotčená  osoba  při  vší  do- 
spělosti věku  svého  v  příčině  d  u  š  e  k  manželství  nespůsobilá,  tož 
nemůže  nikterak  platně  manželství  uzavříti,  ješto  není  s  to,  aby 
k  němu  náležitě  přivolila,  bez  náležitého  přivolení  ale  manželství 
nikterak  k  místu  přijíti  nemůže. ^^®) 

Jinét  jest,  když  ta  která  osoba  jest  toliko  v  příčině  těla 
k  manželští  nespůsobilá.  Nebof  aby  i  tělesné  spůsobilosti  k  man- 
želství již  v  tom  okamžení,  když  se  manželství  uzavírá,  skutečně 
stávalo,  toho  sama  povaha  a  podstata  manželství  nepožaduje,  než 
toliko  positivní  právo  církevní,**^)  kteréžto  právo,  vidouc  to  býti 


^^')  Pokud  přek&žka  manželst?i  po  právu  kanonickém  se  může  po- 
kládati za  tignoa,  o  tom  viz:  Benedict.  XIY.  Inst.  LXXXYII. 
n.  39.  sqq. 

^^^)  Sanchez  lib.  11.  disp.  37.  n.  1. — 15.;  Scbnlte  na  dotč.  m. 
str.  338.  a  sledd. 

^^^)  y  té  příčině  viz:  Eňtschker,  Das  Eherecht  der  kath.  Eirche. 
Wien  1856 — 57,  sv.  y.  str.  297.  a  sledd.;  Binder,  Praktisches 
Handbnch  des  kath.  Eherechtes.  St.  PGltcn  1865,  str.  482.  a  sledd. 

'"«)  Na  Btr.  690.  a  sledd. 

"^)  Viz  svrchu  str.  658. 

"»)  yiz  svrchu  Btr.  658.  a  sled. 

"•)  Viz  svrchu  str.  669.  a  sled,;  str.  690. 
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dokonce  nemístné,  aby  tato  spůsobilost  v  každém  případu  zvláště 
se  dovodila,  ustanovilo  jest,  že  se  o  osobách  dospélého  věku  má 
za  to  míti,  že  jsou  tělesně  k  manželství  spůsobilé.  Ovšem  může 
se  za  zvláštními  příčinami  přihoditi,^^^)  že  ta  neb  ona  osoba, 
ačkoli  věku  dospělého  jest,  nicméně  ještě  není  tělesně  k  manželství 
spflsobilá.  Avšak  zmíněné  ustanovení  církevního  práva,  jako  každý 
lidský  zákon  vůbec,  řídí  se  toliko  případy  řádnými  a  obyčejnými,^'^) 
na  případy  mimořádné  a  kromobyčejné  ohledu  neberouc,  a  tudíž 
osoby  veku  dospělého  vůbec  v  příčině  těla  k  manželství  za  spů- 
sobilé pokládá  a  je,  pokud  jen,  čehož  již  samo  právo  přirozené 
a  božské  požadtye,^^')  v  příčině  duše  k  manželství  spůsobilé 
jsou,  k  uzavření  manželství  připouští  a  manželství,  od  nich  uza- 
vřené, považuje  za  platné,^ ^')  byt  i  též  osoby  v  příčině  těla  ještě 
skutečně  k  manželství  spůsobilé  nebyly,  pokud  toliko  tento  nedo- 
statdí  skutečné  spůsobilosti  tělesné  není  zároveň  ustavičnou  tělesnou 
nemohoucností.^'*) 


**®)  Viz  svrchu  str.  654.  poznám.  20. 

^'^)  L.  5.  Dig.  de  legib.  I.  3.:  „Nam  ad  ea  potins  debat  aptari  jas, 
qasň  et  freqaenter  et  facile,  qaam  qasd  perraro  eveniant"  K  čemuž 
dokládá  1.  6.  e  o  d. :  To  yág  ana^  %  Sig,  id  est,  qnod  enlm 
semel  aut  bis  existit,  ut  ait  TheophrastuSi  naifafialvov<fív  oí 
voiío9'iraiy  id  est,  prastereunt  legislatores.*'  Podobně  11.  3.  4. 
10.  eod. 

*'*)  Viz  svrchu  str.  668. 

"')  Sanchez  lib.  VII.  disp.  104.  n.  14.  16.;  Gentillot,  Trac- 
tatus  juridicus  de  jure  matrím.  lib.  IV.  tit.  2.  n.  7.  (ed.  Salis- 
bnrg.  1694.  pag.  57.);  Schambogen,  Gomment.  in  Gregor.  IX. 
Decretall.  lib.  IV.  tit  2.  n.  16.  (ed.  Prag.  1699  tom.  IV.  pag.  70.); 
Beiffenstuel  1.  c.  n.  7.;  Schmalzgrneber  1.  c.  n.  51.  52. 
—  Go  61.  ad  cap.  3.  X.  de  despons.  impnb.  IV.  2.  verb. :  T  a  r* 
dissime  o  neplatnosti  takovéhoto  manželstyf  vůbec  dí,  platí 
toliko  v  tom  případu,  když  dotčená  tělesná  nespůsobilost  jest 
spola  ustavičnoa  tělesnou  nemohoucnosti. 

^^^)  Viz  svrchu  str.  659.  pozoam.  43. 
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Praktické  případy. 


Který  soud  jest  příslušný,  rozhodovati  o  tom, 
že  pominula  substituce  závětem  stanovená?  Vý- 
klad poslední  vůle,  kterou  substituce  byla  zřízena. 

Jak  vykládati  sluší  §.  617.  ob.  zák.  obč.?    Jaké  moci  jeví  Kstina 

odevzdacf? 

L 

Hrabě  Bedřich  M.,  držitel  panství  E-ského,  zřídil  závětem 
ze  dne  14.  července  1824  následigící  substituci:  „Pakli  by  můj 
syn  hrabě  Gotthard  M.,  jejž  jsem  za  dědice  svého  universálního 
povolal,  před  neb  po  smrti  mé,  nedošed  zletilosti  aneb  nabyv  této, 
avšak  nezůstaviv  po  sobě  dítek  manželských,  zemřel,  substituji 
mu,  pokud  se  týče  jmění  dědičného  díl  povinný  přesahujícího,  sy- 
novce svého  svob.  p.  Petra  M,,  avšak  tato  i  všechna  další  substi- 
tuce minouti  má  ihned,  jakmile  by  nabyly  děti  mého  syna  držení 
panství  E."  Edyž  byl  hrabě  Bedřich  M.  zemřel,  nastoupil  za  dě- 
dice universálního  povolaný  syn  jeho  hr.  Gotthard  M.  dědictví, 
jež  mu  odevzdáno,  zároveň  pak  v  deskách  zemských  při  panství 
E-ském  vyznačeno  bylo,  že  polovice  panství  tohoto  stížená  jest 
svazkem  substitučním.*)  Hrabě  Gotthard  M.  upadl  později  v  konkurs, 
který  naň  prohlášen  byl  ediktem  krajs.  soudu  v  Ml.  Boleslavi  ze 
dne  1.  listop.  1868  č.  6498.  co  do  jmění  spupného  jemu  náležícího. 

Edyž  pak  byl  hrabě  Gotthard  M.  zemřel  dne  4.  června  1870, 
přihlásily  se  dcery  jeho  hraběnky  W.  a  S.  sub  pr.  20.  září  1870 
č.  7608.  s  výhradou  inventáře  ze  zákona  a  sice  dle  §.  617.  ob.  z. 
obč.  ku  jmění  substitučnímu,  které  prý  smrtí  hr.  Gotth.  M.  dětem 
jeho  mlčky  substituovaným  připadlo,  kteréžto  přihlášení  výměrem 
c.  k.  krajsk.  soudu  v  Mladé  Boleslavi  ze  dne  4.  října  1870  č.  7608. 
potvrzeným  vyřízením  c  k.  vrchního  soudu  v  Praze  ze  dne  5.  pro- 
since 1870  č.  41677.  a  rozhodnutím  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne 
7.  března  1871  č.  2502.  k  soudu  bylo  přijato.  Nejvyšší  soud  pro- 
hlásil v  tomto  svém  rozhodnutí  výslovně,  že  řečené  přihlášení  se 
k  dědictví  opatřeno  jest  veškerými  náležitostmi,  jichž  se  dle  zá- 
kona vyhledává  (§•  121.,  122.  nesp.  říz.)  a  tedy  stalo  se  po  právu. 


*)  Stalo  86  tak,  jelikož  tehdy  jeité  nebyl  vydán  dvoř.  dekr.  ae  dne 
31.  ledaa  1844  č.  781.  sb.  z.  s. 
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Krajský  soud  vyřízením   téhož  (dne  4.  října  1870)    č.    74Cí2 
vydaným 

uváživ, 

že  substituce  fídeikomisární  zřízená  závětem  ze  dne  14.  července 
1824  úmrtím  instituta  hr.  Gottharda  M.  pominula;  uváživ,  že  po- 
zůstalé dítky  jeho  za  substituty  pokládati  nelze,  uváživ  dále,  ze 
jmění  spupné  hr.  Gotth.  M.  nyní  s  jměním  svazku  substitučního 
zbaveným  jediný  celek  tvoří,  kterýžto  opět  jest  jeho  pozfistalosfí, 
uváživ  konečně,  že  ediktem  ze  dne  1.  listopadu  1868  č.  649S. 
pokud  se  týče  jmění  hr.  Gotth.  M^  substitucí  nestíženého,  vypsán 
byl  konkurs,  jenž   dosud  ukončen  nebyl; 

prohlásil,  že  jmění  nyní  substitučního  svazku  sproštěné  ří- 
zení konkursnímu  podrobeno  a  projednávání  pozůstalosti  po  hr. 
Gotthardu  M.  až  do  ukončení  konkursu  zastaveno  a  pouze  čisté  jmění 
po  ukončení  konkursu  zbývající  předmětem  jednání  pozůstalostního 
býti  má. 

Jelikož  tím  všecken  účinek  k  soudu  přijatého  přihlášení  se 
k  dědictví  nutně  zmařen  byl,   odvolal  se  zástupce  dcer  zůstaví  tě- 
lových hr.  W.  a  S.  z  vyřízení  tohoto,  dovozuje  v  rekursu,  že  krajský 
soud  vykročil  z  mezí  působnosti  své,  poněvadž  jednak  meritomé 
rozhodl  o  nárocích  dědičných  v  cestě  nesporné  a  to  zvláště  jen 
mimochodem,  dále  pak,   že  proti  předpisu  §.  1.  nesp.  říz.  §.  811. 
ob.  z.  obč.  nevyčkav  žádosti  věřitelův,   z  moci  úřední  jmění   dle      1 
názoru  jeho  substitučního   svazku  sproštěné   podrobil  konkursu, 
poukazuje  dále  k  tomu,  že  tím  přihlášení  dědičné  k  soudu  přijaté 
váeho  účinku  zbaveno  jest  a  odvolávaje  se  co  do  pominutí  substi- 
tuce ku  provedení  obsaženému  v  přihlášení  se  k  dědictví. 

C.  k.  vrchní  soud  v  Praze  vyřízením  ze  dne  5.  prosince  1870 
č,  41574  rekurs  zavrhl ; 

poněvadž 

případ  substituce  vyznačený  v  závěti  hraběte  Bedřicha  M.  ze  dne 
14.  července  1824  nenastal,  poněvadž  stěžovatelé  dítky  institota 
hr.  Gottharda  M.  jsou;  ostatek  soud  pozůstalostní  povolán  jest, 
by  rozhodl  o  tom,  na  jakých  základech  podle  toho,  jak  věd  v  čas 
úmrtí  zůstavitelova  se  moji,  pozůstalost  jeho  projednána  býti  má 
a  poněvadž  dále,  pakli  soud  tento  uznal,  že  substituce  až  do 
úmrtí  zůstavitelova  trvavší  ipso  facto  odpadla  tím,  že  případ, 
který  zůstavitel  při  zřízení  substitucí  předpokládal,  nenastal,  nic 
více  tomu  nevadí,  aby  jměním,  dosud  substitucí  stíženým,  jako  by 
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spupným  naloženo  bylo.  Když  tedy  věci  takto  se  mají,  když  dále 
také  ještě  za  živa  z&stavitele  o  jmění  jeho  konkurs  prohlášen  byl, 
musí  jmění  kiidatárovo,  jež  se  spupným  stalo,  vedle  §.  7.  lit.  b) 
řádu  konk.  z  r.  1781.  a  resoL  ze  dne  11.  září  1784  č.  336.  sb. 
z.   s.  v  podstatu  konkursní  z  povinnosti  úřední  vzato  býti. 

Mimořádná  stížnost  obrátila  se  proti  mentálnímu  rozřešení 
otázky  substituční,  objasňujíc  ji  a  vytýkala  toho,  že  dle  předpisu 
§.  2.  čís.  1)  nesp.  říz.   krajský   soud   v  Mladé  Boleslavi  jakožto 
soud  pozůi>talostní  o  tom,  že  substituce  pominula,  rozhodnouti  ne- 
mohl, nýbrž  rozřešení  toho  zůstaviti  měl  soudu    substitučnímu 
podle  anaU  §.  89.  o  přísl.  soudní  totiž  zemskému  soudu  v  Praze. 
Dada  stížnosti  této  místa,  zrušil  c.  k.  nejv.  soud  srovnalá 
vyřízení  nižších  soudů,  a  nařídil   c.  k.  kraj.  soudu  v  Mladé. JBolc- 
slaví,  aby  c.  k.  zemský  soud  pražský  —  sděliv  mu  vylíčení  poancrů 
skutečných,  o  něž  jde  —  požádal  za  rozhodnutí  o  tom,  zdali  sub- 
stituce zřízená  závětí    hraběte  Bedřicha  M.  ze  dne  14,  července 
1824  ještě  trvá  aneb  zdali  za  to  míti  sluší,  že  substituce  ta  úmrtím 
instituta  hrab.  Gottharda  M.  přestala  a  pominula;   vedle  čeho  se 
pak  zachovati  sluší; 

uebof 

při  řízení  ve  věcech  nesporných  nemá  soud  o  právích  stran  náhle 
rozhodovati.  V  případě,  o  nějž  tu  běží,  nemá  nikoliv  soud 
pozůstalostní  (krajský)  nýbrž  má  soud  substituční  (zemský) 
výrok  pronésti  o  tom,  zdali  přihlížeje  k  okolnostem  nastalým 
fideikom.  substituce  ještě  stává  aneb  zdali  tato  přestala.  Dále  též 
bude-li  nalezeno,  že  Gotthard  hrabě  M.  kromě  spupného  jmění 
zanechal  jmění  fideik.  substitucí  stížené,  potřebí  bude  před  se  jíti 
dle  předpisu  §.  26.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  7.  března 

1871  č.  2504. 


II. 

Následkem  rozhodnutí  tohoto  byla  věc  předložena  c.  k.  zem- 
skému soudu  v  Pr^e,  který  vyslyšev  účastníky  ve  smyslu  či.  2. 
odst.  7)  nesp.  říz.  vyřízením  ze  dne  80.  června  1871  č.  16221., 
15282.  a  15495.  rozhodl,  že  substituce  minula,  že  však  dětem  in- 
stituta zůstavuje  se  domáhati  se  pořadem  práva  nálezu,  že  sub- 
stituce dosud  trvá. 
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Ač  z  rozhodnutí  toho  stížnost  podána  byla  na  soud  vrchaí, 
nendělo  se  tomuto  vedle  dekr.  ze  dne  22.  srpna  1871  &  27378. 
a  27379.  stížnosti  místa  dáti. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  o  stížnosti  mimořádné  ze  srovnalých 
rozhodnutí  těchto  podané,  zrušiv  je,  nalezl,  že  potud,  pokud 
o  trváni  neb  pominutí  substituce  pořadem  práva  rozhodnuto  ne- 
bylo, za  to  pokládati  sluší,  že  substituce  dosud  trvá  a  že  pod- 
stata konkursní  instituta  se  odkazige  ku  pořadu  práva, 
chce-li  se  domáhati  nároků  svých  ku  jmění  substitučnímu.  Nechf 
tedy  podstata  konkursní  dotyčnou  žalobu  na  dítky  institutovy  podá 
do  90  dní.  Rozhodnutí  toto  opíralo  se  o  okolnost  tu,  že  v  dskách 
zemských  a  v  knihách  městských  svazek  substituční  dosud  vyznačen 
jest  a  tedy  ti,  kdož  se  o  stav  knihovní  opírají,  chráněni  býti 
musí;  ti  však,  kdož  stavu  knihovnímu  odporují,  odpor  tento  útokem 
totiž  žalobou  provésti  mají. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  17.  ledna  1872 
č.  13533. 

m. 

Následkem  toho  podal  správce  konkursní  podstaty  na  de- 
scendenty  institutovy  a  substituty  následující  žalobu: 

Hrabě  Bedřich  M.  povolal  poslední  vůlí  danou  v  Praze  dne 
14.  července  1824  §.  20.  za  universálního  dědice  svého  jediného 
syna  hraběte  Gottharda  M. 

V  §.  13.  tohoto  závětu  sub  á)  ustanovil  zůstavitel   svému 
synu,  kdyby  tento  jsa  nezletilým  aneb,  došed  zletilosti,  avšak  ne- 
zanechav žádných  dítek  manželských,  zemřel,  pokud  se  týče  jměoí 
dědičného  díl  povinný  převyšujícího  za  substituta  svého  synovce 
Petra  Bedřicha  svob.  p.  M.;  avšak  tato  a  všechna  další  substituce 
ihned  minouti  má,  jakmile  by  dítky  syna  jeho  (institutovy)  držení 
statku  K-ského  nabyly. 
h)  Kdyby  také  tento  jeho  synovec  nezanechav  žádných  dítek 
manželských  zemřel  dříve,  než  by  on  neb  jeho  dítky  držení 
panství  E-ského  nabyli,  ustanovil  zůstavitel  tomuto  (synovci)         j 
pokud  se  týče  jmění  dědičného  povinný  díl  převyšujícího, 
jež  institutu  připadnouti  má,  za  substituta  nevlastního  syna 
hraběte  Josefa  B. 
c)  Pro  píípad,  kdyby  však  prv  jmenovaní  substituti  zemřeli  dříve, 
nežli  by  jim  připadlo  jmění  substituční,  jmenoval  zůstavitel 
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dále  substitutem  hraběte  Hermana  St,  syna  nevlastní  dcery 

(zůstaYÍtelovy)  hraběnky  SL,  a  kdyby  i  tento  v  čas  nápadu 

na  živě  nebyl, 
d)  nejstaršího  syna  zemřelé  B?ob.  pL  M-ské. 

Hrabě  Gotthard  M.  dosáhl  nejen  zletilosti,  jelikož  v  64.  roce 
věku  svého  dne  4.  června  1870  zemřel,  nýbrž  zanechal  také  man- 
želské dítky;  pročež  dle  odstavce  13.  poslední  vftle  jmenovaní 
substituti  dědictví  dosáhnouti  nemohou.  Pozůstalí  descendenti 
nejsou  ale  v  závětu  hrab.  Bedřicha  M.  ani  výslovně  ani  mlčky 
substituováni,  ana  by  substituce  ještě  v  tom  určitém  případě  byla 
minula,  kdyby  dítky  hr.  Gotth.  M.  (institutovy)  držení  panství 
E-ského  byly  nabyly,  kdyby  tedy  těmto  jejich  otec  (institut)  panství 
K-ské  za  živa  byl  postoupil. 

Jeíikož  však  tomu  tak  není,  a  hrabě  Gotthard  M.  panství 
K-ské  až  do  smrti  v  držení  měl,  stalo  se  toto  jmění  svazkem 
substitučním  stížené  zrušením  této  substituce  zcizitelným  jměním 
hraběte  Gottharda  M.   a  náleží  nyní  do  konkursní  podstaty  jeho. 

Žaluji  tedy  a  prosím,  aby  za  právo  uznáno  bylo,  že  závětem 
hraběte  Bedřicha  M.  zřízená  a  v  zemských  dskácti  (při  polovici 
panství  K-ského)  a  v  knihách  městských  (při  polovici  pražského 
domu)  vyznačená  fideikomissární  substituce  úmrtím  zletilého  in- 
stituta,  jenž  manželské  dítky  zanechal,  pominula  a  že  nyní  toto 
jmění,  svazku  substitučního  zbavené,  s  ostatní  pozůstalostí  hraběte 
Gottharda  M.  sloučeno  jest  a  že  žalovaní  povinni  jsou  náklady 
rozepře  konkursní  podstatě  do  14  dnů  zaplatiti. 

Žalovaní  však  podali  na  tuto  žalobu  následující  odpověď: 

Dle  odst. .  13.  poslední  vůle  hr.  Bedřicha  M.  musí  každý  za 
to  míti,  že  v  té  samé  zřízená  a  v  zemských  dskách  a  v  knihách 
městských  vyznačená  fideikomissární  substituce  nepominula  a  že 
této  i  nyní  ve  prospěch  manželských  descendentů  stává. 
Tomu  názoru  nasvědčuje  nejen  testamentánií  ustanovení,  nýbrž 
také  subsldiarní  zákonní  předpisy. 

Zůstavitel  v  prvním  odstavci  článku  13.  ustanovil :  ^že  tato 
(totiž  synovce  hraběte  Petra  Bed.  M.)  a  všechna  další 
substituce  ihned  pomijí,  jakmile  dítky  universál« 
ního  dědice  držení  panství  E-ského  nabydou*  a  usta- 
novil dále  v  čtvrtém  odstavci  článku  13.  ^že  zemře -li  dědic 
universální  jsa  zletilým,  nezanechav  žádných  dítek, 
že  ustanovení  týkající  se  substituce  platiti  má 
i  ohledně  celého  pozůstalostního  jmění.* 
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odTOlatí  mohou,  tak  že  by  zvláště  v  tom  pHpadč,  y  kterémžto 
substituce  yo   prospéch  jich  za  zrušenou  se  prohlašuje,    ž&dné 
právní  ochrany   proti    promrhání  jmění   pozůstaloBtního    aeniélL 
Kdož  by  náhledu  tomu  přisYěděoval,  zneuznával  by  úiel  sabstítoce, 
kterýžto  zákonodárství  naše  vytklo  a  dle  něhož  institutu  dovoleno 
není,  by  pozůstalostní  jměnf  osobám  zanechal,  ježto  zflstavitel  ani 
na  mysli  neměl,    aneb  by  toto  zcela  promrhal    Jelikož  zákon  za 
to  má,  že  z&stavitel  substituci  ku  škodě  potomků  dítěte  sYého  ne- 
zřídil,  pokládá  dle  Zeillera  (IL  dfl,  IL  odděl.  str.  519.)  substítací 
osoby  třetí  jen  ku  prospěchu  potomků  institute  výcb  za  zřa- 
senou.   Povolal-li  otec  dítě  své  za  universáliáho  dědice  a  mih- 
stitaoval  jemu  co  do  pozůstalostního  jmění  osobu  tiretíi  jest  díté 
oprávněno,  díl  povinný  žádati  nižádným  závazkem  nestížený ;  jiného 
práva  však  ku  podstatě  nemá  a  nenabude  je  až  do  smrti ;  únurtte 
však  přestane  požívání  a  podstata  připadne  substitutu,  event  v  pří- 
padě %.  617.  ob.  zák.  obč.  vnukům  zůstavitelovým. 

Výklad  odpůrců  příčí  se  tedy  patrnánu  úmyslu  zůstaviteloTii. 
Substituce  posud  jeví  účinek  a  sice  ve  prospěch  dětí  institato* 
výchý  a  věřitelé  téhož  nemají  práva  na  jmění  substitucí  stížené. 

Z  těebto  důvodů  žádali  žalovaní,  by  žaloba  byla  zavržena. 

Rozsudkem  ze  dne  29.  prosince  1873  č.  29798.  dal  c  k. 
ssemský  soud  v  Praae  žalobě  místa  a  sice  z  těchto 

dftTodft : 

Listiny,  k  nimžto  při  rozřešení  sporu  tohoto  sluší  aretel 
bráti,  jsou  poslední  vůle  a  listina  odevzdací,  jelikož  právní  poměr 
substituce  závětem  založen  byl  a  v  listině  posléz  dotčené  uznání 
došel.  Strany  srovnávají  se  co  do  znění  posledního  pořízení, 
o  které,  jde,  rozcházejíce  se  pouze  co  do  výkladu.  Rozhodný 
výzuaxn  má  tedy  výklad  poslední  vůle,  jelikož  zůstavitel  právě 
jí  zřídil  substituci  (§.  604.  a  608.  ob.  z.  obč.).  Listina  odevzdací 
má  za  předmět  jen  odevzdání  pozůstalosti;  tedy  puštění  pozůsta- 
losti v  držení  dědice,  jak  to  nařízeno  bylo  již  posledním  poříze- 
ním. Nemůže  však  odevzdací  listina  o  sobě  dáti  dědici  důvoda 
právního  k  uvázání  se  v  dědictví  (§.  797.  ob.  zák.  obč.).  Ačkoliv 
pravda  jest,  že  přehlížeti  nelze  celé  znění  závětu,  zajisté  místa  ta 
důležitými  jsou,  kteráž  se  týkají  nařízení  substituce,  o  které  ve 
sporu  jde.  Neeht  tedy  ovšem  hleděti  sluši  k  povšechným  pra- 
vidlům vykládacím  §§.  600.,  655.,  680.,  681.-683.  ob.  zák.  obč., 
přece  zvláštní  strany  substituce  daný.  předpis   §u.  614.  ob.  z.  obč. 


,-j 


7Í9 

TozbodnoU  má  váhu.  Článek  ten  pak  nařizuje,  že  Bubstítueé,'  ne*. 
byla-li  jasně  nařízena,  v  ten  rozum  vykládána  býti  má,  ktéí^ži 
co  nejméně  obmezuje  se  volnost  dědicova,  nakládati  jměiifm  ttSL" 
hjtým. 

Pochybnost  naskytnouti  by  se  mohla  jen  pokud  jde  o  dítký^ 
instituta.  Porovnávají-li  se  okolnosti  a  poměry,  jež  později  Éa*' 
staly,  jak  doznáno  bylo,  s  iistanovenfmi,  která  se  týkají  nařízené 
substituce  obecné  a  pokud  se  týče  fideikoróissámí,  zajisté  žé^d 
jest,  že  všechny  případy  substituce  zřízené  již  minuly. 

Obecná  substituce  minula,  poněvadž  institut  jmění  sobstitadflí^. 
totiž  dědictví  po  otci  v  skutku  nastoupil  (§.  615.  ob.  zák;  Obč;)'  i 
fideikomissární  minula,  jelikož  veékeré  případy,  stran  Wterýčlí  na**^^ 
řízena  byla,  v  skutku  nenastaly ;  nebóf  zajisté  doĚel  iáslitutí  neM 
toliko  véktt  ku  zřízení  posledního  pořízení  potřebného  (§^  569.  bb^ 
zák.  obč.)  a  dále  fysické  zletilosti  (§.  21.  ob.  zák.  obč^),  Ano  do^ 
konce  stáří  vysokého,  i  zemře)  zůstaviv  po  sobe  dítky  i  |H)6lední 
vůli.  Jeěto  pak  fideikomissární  substituce  ve  prospěch  osob  po* 
sledním  pořízením  hraběte  Bedř.  M.  jmenovaných  zřízena  jen^ 
k  témAo  dvěma  případůn  se  táhla,  patrně  dle  §.615.  ob;  ž.  obtl' 
minula^  Daléí  substituci  veprospědi  dítek  institutových  aůstavitel 
nezařídil.  Doznávajít  totiž  žalovaní  sami,  že  se  tok  nestalo  vý*i 
slovně,  avšak  nelze  ani  za  to  pokládati,  že  by  se  tak  bylo  skalo 
mldky. 

Při  každé  fideikomissární  substituci  vyžaduje'  isákoiii!(§/'6081 
ob.  zák.  obč.),  aby  druhý  dědic  (tedy  v  tomto  případě  man- 
želské dítky  insti tutový)  pojmenován  byl,  t.  j.  substituce  musí 
býti  prohláiena  naznačením  substítuta,  kteráž  je)  zcela  indivi- 
duelné  určiQe.  Tímto  ustanovením  zákonním  vyloučena  jpati  teijř. 
možnost  substituce  mlčky  oittěné,  totiž  možnost  toho,  aby  povoMni 
byli  substituti,  kteří  nebyli  pojmenováni,  nýbrž  práv  svých  odw)»> 
zují  jaksi  z  důvodft  jiných.  Tomuto  názoru  nasvědčuje  též  ustará 
novení  cit.  §.  614.  ob.  zák.  obč.,  dle  kteréhož  každá  sub3tíit«ce 
spíde  restríctivně  vykládána  býti  má. 

Žalovaní  tvrdili,  že  jsou  y  držení;  tvrzení  to  však  jest  petitio 
principii,  ani  to,  co  tvrdí,  teprve  dokázati  mají.  Nad  to  pak  jest 
tvrzení  takové  nesprávné,  poněvadž  pravé  držby  statků  nemovitýdi- 
nabyti  lze  výhradně  zápisem  do  knih  (§.  321.  ob«  z«  obč.  a  éh  21. 
a  39.  ř.  vydaného  pro  dsky  zemské). 

Ustanovení  13.  odst  závětu  a  s|ce  lit.  d)  a  g)  nezavírá  taktéi 
substituci  mlčky  činěnou.    Prvi^šl  ustanovtíní  dotýká  'se  příptidat 
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I'  jistého,  kdy  substítace  minouti  má;  toto  pak  (lit.  d.)  tkae  se  Yšak 
pouze  objemu  jmění  substitučního.  Odst  14.  závětu  rovněž 
významu  nemá,  pokud  se  týče  substituce.  Konečně  nemohou  se 
žalovaní  taktéž  k  odst.  10.,  který  zakazuje  jen  zcizení  panství 
E-ského,  táhnouti,  a  z  toho  zřízení  substituce  ve  prospěch  svi!^ 
dovozovati,  jelikož  §.  610.  ob.  zák.  obč.  tomu  jest  na  odpor. 

Z  obsahu  celého  závětu  taktéž  ničeho  dovozovati  nelze. 
Pravda  sice,  že  jasné  na  jevo  jde  z  tohoto  úmysl  zftstavitelův  za- 
chovati jmění  pozůstalostní  a  obmeziti  právo  volného  nakládání 
jměním  za  živa  institutova.  To  však  není  dostatečným  základem, 
aby  z  toho  vyvozována  byla  substituce,  tím  méně,  poněvadž  by 
zfistavitel  bezpochyby  substituci  vnuků  svých,  co  nejblíže  mu  sto- 
jících, patrně  tak  zřejmě  byl  prohlásil,  jak  to  byl  učinil  co  do 
příbuzných  vzdálenějších,  kdyby  byl  vůbec  zamýšlel  také  substi- 
tuci vnuků  svých. 

Žalovaní  dovolávali  se  k  uhájení  názoru  a  tím  i  stanoviska 
svého  také  §u.  617.  ob.  zák.  obč.  Tento  §.  pojednává  však  jen 
o  pominutí  substituce,  již  zřídil  zůstavitel  v  době,  kdy  vlastní 
dítě  jeho  nižádných  nemělo  potomků;  poskytuje  tedy  jen  možnost 
dítkám  substitutovým  později  zrozeným  dojíti  jmění  substitučního, 
neuděluje  tím  ale  nižádného  práva  k  nastoupení  v  nároky  sub* 
stitttční,  jež  byly  minuly. 

C.  k.  vrchní  soud  v  Praze  potvrdil  rozsudkem  ze  dne 
18.  května  1874  č.  13485.  nález  první  stolice  z  následigících 

důvodů : 

Jelikož  o  existenci  substituce  závětem  hraběte  Bedřicha  M. 
zřízené  jest  rozhodnouti,  sluší  zde  pouze  k  závětu  jmenovaného 
zůstavitele  bráti  zřetele.  Tento  předpokládaje,  sluší  rozhodnouti 
o  objemu  zřízené  substituce  a  pak  otázku,  zdali  substituce,  o  které 
se  žaloba  zmiňuje,  pominula  čili  nic.  Rozřešením  poslední  otázky 
jest  také  pak  druhá  rozhodnuta,  zdali  pozůstalost  svazku  substi- 
tučního zbavená  konkursní  podstatě  náleží.  Sporno  není  mezi 
stranami,  že  pokud  se  týče  substituce  odst.  13.  závětu  A)  ve  prospěch 
collateralŮ  institutových  výslovně  zřízené  tato  pominula;  sporno  I 
však  jest,  zdali  toto  testamentámí  ustanovení  také  spolužalované 
dítky  institutovy  co  substituty  v  sobě  zahrnuje  a  zdali  substituce 
v  tomto  směru  ještě  stává.  Uvážiti  se  musí,  že  dle  pravidla  vy- 
kládacího naznačeného  v  §§.  6.  a  7.  ob.  zák.  obč.,  jež  platí 
také  o  poslední  vůli  dle  §.  655.  ob.  zák.  obč.,  slovům  jiný  rozum 
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přikládati  se  nesmí,  nežli  ten,  kterýž  yychází  z  toho  na  jeyo,  co 
lo  va  ve  spojitosti  znamenají,  a  že  úmysl  zůstavitelův  jen  potud 
na  zřeteli  míti  sluší,  pokud  tento  sám  zřejmým  a  pokud  jinak 
smysl  slov  pochybným  jest,  dále  že  dle  §.  614.  ob.  zák.  obč.  po- 
chybnou substituci  v  ten  smysl  vykládati  sluší,,  by  institut  nejméně 
byl  obmezován,  a  konečně,  že  dle  §.  564.  ob.  zák.  obč.  zflstavitel 
sám  dědice  aneb  takě  poddědice  povolati  musí.  Žalované  dítky  in* 
stitutovy  nejsou  výslovně  povolány.  To  vysvítá  již  z  obsahu  zá- 
větu  v  důvodech  rozhodovacích  prvního  soudce  vyloženého.  N^e 
také  z  toho  samého  dovozovati,  že  by  žalovaní  mlčky  byli  povo- 
láni. Byt  by  z  obsahu  celého  závětu  na  jevo  vycházelo,  že  usta- 
novení dotčené  mezery  obsahuje  a  že  z&stavitel  úmysl  měl  své 
vnuky  za  poddědice  povolati,  když  však  tento  úmysl  svty  zřejmé 
a  určitě  nevyslovil,  nejsou  vnuci  povoláni,  i  má  zde  §.  614.  ob. 
zák.  obč.  místa,  dle  něhož  pozůstalost  již  v  rukou  instítutovýcl^ 
jměním  volně  zcizitelným  se  stala,  poněvadž  zřízená  substituce 
pominula.  Že  v  poslední  větě  odst.  13.  a)  žalovaní  povoláni  ne- 
jsou, vysvitá  z  toho,  že  v  té  samé  pouze  obmezení  pro  jmenova- 
ného poddědice  vysloveno  bylo,  jež  ale  nenastalo,  poněvadž  dítky 
institutovy  držení  panství  E-ského  nenabyly  a  také  nabyti  ne- 
mohly, an  otec  jejich  za  živa  držiení  nepostoupil,  pak  ale  po  vy- 
hlášení konkursu  na  jmění  své  zemřel.  E  §.  610.  ob.  zák.  obč. 
nemohou  se  žalovaní  odvolávati,  poněvaclž  institutu  právo  pořizo- 
vati závětem  odňato  nebylo,  zákaz  zciziti  věc  však  právo  pořizovati 
nevylučuje;  ani  k  §.  617.,  který  o  případu  pominutí  substituce 
se  zmiňuje,  nikoliv  ale  o  tom,  že  by  posthumus  mlčky  za  poddě- 
dice mohl  býti  považován.  Eonkursní  podstata  instituia  hraběte 
Gottharda  M.  získala  sobě  co  právní  nástupce  již  za  živobytí  jeho 
eventuelní  nárok  na  polovici  nemovitého  jmění  svazkem  substi* 
tučním  stíženou,  kterýžto  nárok  pominutím  testamentámí  substituce, 
an  institut,  zanechav  zletilé  dítky,  zemřel,  bezvýminečným  se  stal ; 
pročež  prosba  žalobní  a  rozsudek,  jenž  této  místa  dal,  zcela  správ- 
nými jsou. 

Náklady  první  stolice  měla  již  dle  výroku  zemského  soudu 
nésti  každá  strana  své.  Žalovaní  však  necht  náklady  appelační  dle 
či.  398.  ob.  ř.  s.  zapraví. 

Ze  srovnalých  těchto  nálezů  podali  žalovaní  následi;gící  numo^ 
řádnou  stížnost: 

Oba  nálezy  shodují  se  v  následujícím: 

I.  Závětem  hraběte  Bedřicha  M.  v  odst.  13.  a)  až  ď)  zřízené 
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resp*   fideikomissámí  snbstitace  coUatendů  pominiily,    p<míndi 
pHjpad,  pro  které  zřkeiqr  byly,  nenastal 

H.  Bitky  hraběte  Gottharda  IL  nejsou  ani  výslovně  ani 
mlčky  substitoevány,  jelikož  úmysl  (ačkoliv  tento  z  obsahu  sáTČtn 
na  jevo  vychází),  by  pozůstalostní  jmění  zachováno  bylo  a  vnnd 
iza  dědice  povoláni  byli,  ani  v  odst  13.  ani  v  ustanoveních  týka- 
jících se  substituce  určitě  a  zřejmě  vysloven  není;  a  proto  slnsí 
prý  'substituci  dle  ^.  614.  a  564.  ob.  z.  obč.  za  zrušenou  poUá- 
(íatíi  a  to  tím  spíše,  an  §§ů  610.  a  617.  ob.  z.  obč.  ve  prospěch 
žalovaných .  užiti  nelze. 

,  .  Však  ni  uvedená  ustanovení  zákonní  ni  důvody  rozhodovací 
|i^'sott  s  to,  by  žalobu  a  nálezy  obou  nižších  soudft  odůvodnily. 
/Závět  sluší  tak  jako  smlouvy  vykládati  (§.  914.  ob.  z.  obč.)  totiž, 
ty  se  žádný  odpor  nevyskytl  (§.  558.  ob.  z.  obč.  a  viz  Unger.) 
'  ^ak  rozhodovací  důvody  obou  nižších  soudů  samy  doznávají, 
byt  ámysl  zůstavitelův,  by  panství  E-ské  a  pražský  dům  vnukflm 
zachován  byl  a  by  jeho  synu  pouze  právo  užívání  ponecháno  bylo, 
kterýžto  úmysl  též  z  n^Iedujících  slov  závětu  na  jevo  vychází: 
^'^^to  á  vše(ihna  další  substituce  ihned  pomíjí,  jakmile  dítky  syna 
mého  držení  panství  K-ského  nabydou.^ 

''\  Mnobem .  zřejméji  plyne  tento  úmysl  zůstavitelůy  z  či.  13. 
o(íst.  &,  jenž  ^í:  ^Kdyby  také  tento  můj  synovec  nezanechav 
Sodných  manželských  dítek  dříve  zemřel,  než  by  on  a  jeho  dítky 
držení' panství  E-ského  byly  nabyly,  ustanovuji  atd.^  Z  toho  plyne, 
že  dítky  Bvob.  p.  Bedřicha  M.  substituovány  byly,  kdyby  jejich 
otec  před  hrabětem  Gotthardem  M.  byl  zemřel,  a  že  toto  ustano- 
vení též  k  dítkám  fiduciáře  (lirab.  Gottharda  M.)  vztahovati  sloši, 
Íonévadž  spojkou  „také^  patrně  analogie  případů  naznačena 
ýti  měla. 

9U  614.  ob.  z.  obč.  v  této  rozepři  užiti  nelze,  poněvadž  se 
zde  nejedná  o  právo  volně  nakládati  s  jměním,  nýbrž  jen  o  to, 
zdali  stávající  substituce  v  osobě  institutově  anebo  v  osobě  dítek 
jeho  pomine. 

Uvádírli  se  §.  564.  ob.  z.  obč.  na  důkaz  toho,  že  substitucí 
mlčky  zřízených  nestává,  poněvadž  prý  zákon  výslovného  pojme- 
nování dědice  vyžaduje,  tož  odporuje  tomu  marginální  rubrika 
§u  610.  ob,  zák.  obč.  a  ustanovení  §§.  611.  a  612.  ob.  zák.  obč. 
dvór.  dekr.  ze  dne  29.  května  r.  1845  &  888.  sb.  z.  s.,  dle  něhož 
i  nezrození  za  substituty  resp.  za  dědice  povoláni  býti  mohou, 
osoby  tedy,  jichžto  zůstavitel  s  to  není  pojmenovati. 
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Co  se  však  §.  617.  ob.  z.  ob&  týče^  poukasiúí  isXmmí  na 
ZeiUera  co  autoritu,  který  co  ratio  legis  uvádU  domnénkti,  totiž^ 
,že  by  zůstavitel,  kdyby  byl  věděl,  že  jeho  dítkám  potOQid  se 
narodí,  své  vnuky  na  místě  třetího  substituta  byl  povolal,  ani  tito 
již  pokud  se  týče  dílu  povinného  ze  zákona  substituováni  jsou. 

Žalovaní  dovozujíce  dále  z  odst  10.  závětu  dědičné  právo 
ve  prospěch  dítek  institutových  praví,  že  tento  odstavec  v  sobě 
zavírá  zákaz  zciziti  panství  E-ské  a  pražský  dům,  ie  tedy  zůsta- 
víte! patrně  ditkám  institutovým  panství  K-ské  a  pražský  dům  co 
legát  zanechati  chtěl. 

Již  v  obecném  právu  (L.  114.  §.  14.  18,  D.  deleg.  L  L.  694. 
D.  de  leg.  II.  L.  93.  pr.  D.  de  leg.  III.)  bylo  uznáno,  že  zákaz 
takový,  jenž  ve  prospěch  třetích  osob  ustanoven  jesti  zahrn^e 
odkaz  řečené  věci«  Tato  ustanovení  nabyla  též  platnpsti  v  itíL 
práva,  (viz  Unger  Erbrecht  §.  57.  Not.  5.  a  Ki-rohstetter 
stn  198.)i  což  zřejmě  vysvítá  z  §§.  707.  a  708.  ob.    z.  ob& 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  této  mimořádné  revisi  místa  nejdM 
z  těchto 

důvodů : 

Odstavec  13.  posledn&o  pořízení  zůstavitele,  který  byl  sub^ 
stitoci  zřídil,  výslovně  zmiňuje  se  jen  o  dvou  případech ;  nařizuje 
totiž  substituci,  pakliže  institut  zemře  dříve,  nežli  zůstavitel  aaeb 
později,  af  již  nenabyv  zletilosti,  ať  došed  jí,  pakli  nad  to  zůstaví 
po  sobě  dítek  manželských.  Vzhledem  k  či.  616.  ob.  z.  obč.  lze 
jen  k  těmto  případům  hleděti.  Bez  odporu  však  nenastal  ni- 
žádný z  nich. 

Slova  „tato  i  každá  další  substituce  mQí^  jakmile  nabudou 
dítky  syna  mého  držení  panství  E-ského^  zavírají  do  sebe  jedině 
zvláštní  ustanovení  o  tom,  kdy  minouti  má  substituce  zřízená,  ni- 
koliv ale  povolání  dítek  těch  za  substituty,  a  dokonce  nižádné 
obmezování  práv  universálního  dědice  povolaného,  pokud  jde 
o  volné  nakládání  s  jměním  tím  ve  prospěch  dítek  tohoto.  Dotčené 
ustanoveni  propůjčuje  dědici  povolanému  práva  postoupiti  za  živa 
oelé  panství,  tedy  nikoli  jen  polovici  svazkem  substitučním  stí- 
ženou dětem  svým  a  uvésti  tyto  spůsobem  takovým  v  držení  ce- 
lého panství.  Postupem  tímto  minouti  měly  všechny  další  substi- 
tuce. Postup  statku  za  živa  universálního  dědice  se  nestal,  tudíž 
pominuly  další  případy  substit^ce  teprve  úmrtím  jeho. 

Odst.  13.  závětu  nezřizuje  odkaz  vnukům  závětitelovým  aniž 
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pak  jest  výrazem  vůle  zůstavitelOT;,  aby  dédic  aemovitosti  dotčec< 
zachoval  détem  svým;  ustanovení  toto  jest  zákazem,  který  všal 
postrádá  Bankcf,  tedy  vdech  odznaků  podmínky,  proCež  v  ton 
shledávati  nelze  projevení  úmyslu  zflstavitelova,  že  dědic  nniver- 
sálnf  majetek,  o  který  jde,  zachovati  má  dětem  svým.  Zákaz  re 
čený,  ačkoli  zapsán  byl  do  desk  zemských  a  městských,  Dezahmuj; 
substituci  dítek  dědicových,  jelikož  tlm  vylouíeno  není  právo  tit- 
dici  Článkem  13.  lit.  d)  testamentu  zachované;  jemu  byla  pou7<: 
odňata  spůsobilost  osobní  zciziti  nemovitosti  tyto  mezi  živými. 

Podobné  neprospívá  žalovaným  dovolání  se  předpisu  §a  6]<:i 
ob.  z.  obč.;  nebot  zákon  tento  určuje  pouze  spflsob,  jakým  miji 
BubstitDCe  tam  naznačená,  nenařizuje  ale  zároveň,  Že  dědic  povo- 
laný jmění,  kteréž  mu  připadnouti  mělo,  zanechati  musí  jako  jméni 
substituční.  Spftsob  zrušení  substituce,  o  němž  se  g.  617.  ob.  zák. 
obi.  zmlňi^e,  patmě  poskytuje  možnosti,  aby  dédic  porolany 
na  dítky  své  přenesl  jmění  dotyčné,  nestanoví  váak  závazek, 
aby  tak  Činil. 

Dobře  ukázali  nižgí  soudové  k  tomu,  že  zAstavitel  vůbec 
sobě  přál,  i  také  chtěl,  aby  panství  a  dům  zachovány  zůstaly  po- 
tomstvu jeho,  na  kteroužto  okolnost  také  žalovaní  velkou  kladon 
váhu ;  aviak  seznati  nelze,  že  úmysl  ten  chtél  provésti  pravé  snb- 
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tedy  domněnka  tomu,  že  substituce  tu  jest,  naopak  musí  tato  na- 
řízena býti  zůstavitelem  zcela  jasně. 

Je-li  pochybno,  zdali  zůstavitel  vůbec  substituci  zříditi 
chtěl,  čili  nic,  aneb  jakou  substituci  zříditi  chtěl,  vykládáno 
budiž  pochybné  ustanovení  dle  §.  614.  ob.  zák.  obč.  v  ten  spůsob, 
aby  co  nejméně  obmezena  byla  volnost  dědicova  nakládati  jměním 
nabytým. 

Žalovaní  dovozovati  chtějí  také  nároky  své  z  rozhodnutí 
soudu,  kterými  v  době  dřívější  substituce  ve  smyslu  jim  příznivém 
uznána  byla.  K  rozhodnutím  těm  však  dle  §.  12.  ob.  zák.  obč. 
přihlížeti  nelze ;  ostatek  jsout  to  rozhodnutí  ve  věcech  nesporných, 
kdežto  tuto  otázka  sporná  pořadem  práva  definitivně  rozřešena 
býti  má. 

Jestli  konečně  žalovaní  dovolávají  se  držení,  patrně  tak 
omylem  činí,  nebot  teprve  v  tomto  sporu  mělo  býti  dokázáno,  že 
substituce  v  deskách  i  knihách  městských  zapsaná  taktéž  do  sebe 
zahrnuje  dítky  institutovy. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  listopadu 

1874  č.  8788. 

Antonín  Voříšek. 


Literární  zprávy. 


Kapesní  kalendář  českých  právníků  pro  rok  1876  vyšel 
právě  redakcí  dra.  Emila  Hermanna  nákladem  knihkupectví  J.  Otty. 

Kalendář  ten,  v  jehož  čele  se  nachází  velezdařilá  podobizna 
prof.  dra.  A.  Bandy  a  strnčný  životopis  muže,  v  němž  —  můžeme 
to  smSle  vyznati  —  zosobňnje  se  české  právnictví,  bude  každému 
z  čtenářft  našich  vademecnm  velmi  vítané.  ObsahnjeC  mimo  Část  ka- 
lendářní otisk  nařízení  ministerstva  práv  ze  dne  8.  února  1875  (in- 
strukce k  sdělávání,  opravování  a  vedení  knih  pozemkových  v  králov- 
ství českém)  s  náležitými  k  tomu  vzorky,  výtah  z  poplatkového  zákona, 
seznam  advokátů  a  notářů  v  Čechách  a  několik  menších  poznámek 
k  denní  potřebě.  Diarinm  na  konci  připojené  učiní  kalendář  vhodnou 
příruční  knížkou  pro  kanceláře  advokátské  a  notářské.  Tento  český 
kalendář  právnický  vyniká  m^zi  německými  díly  obsahu  podobného 
zejména  také  velmi  sličnou  zevnější  úpravou  svou. 
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fieamam  právni^^ýeli  spisů,  yydaných  v  Jazykn  českém,  vy- 
iel  n&kladem  knihkupectví  Frant.  Řivn&če  v  Prase.  Šežené  knihkapectví 
jest  volno,  seznam  ten  každémn  z  p&nt  právníků  na  poiád&ní  franko 
zaslati. 


Chronologisches  und  alphabetisehes  Saehregister  aber 

die  Landesgesetze  Air  BOhmen  ans  der  Periodě  1860  bis  1874  nnd 
die  ^^sterreichischen  Reichsgesetze  nnd  Yerordnnngen  ans  der  Periodě 
1868  bis  1874.  luhalts-Verzeichniss  znr  Taschenanagabe  der  Gesetze 
far  BObmen  Nr,  1—91.  Prag  1875.  Dmck  nnd  Yerlag  von  Heúir. 
Hercy.  Ansgegeben  von  der  Bnchhandlnng  Dr.  Grégr  &  Ferd.  Dattel 
in  Prag. 

Hercyho  sbírka  zákonů  v  Čechách  platných  jestit  zajisté  každémn 
z  čtenářů  naiich  známa.  Yelký  počet  seíitů  do  konce  roku  1874  vy- 
šlých nčinil  posnd  přehled  látky  velmi  obtížným.  Nedostatkn  tomnto 
má  právě  odpomoci  seznam  nyní  vydaný.  Nacházíme  v  něm  předkem 
sestavení  zemských  sákonů  od  r.  1860  vydaných  a  sice  jednak  v  po- 
řádkn  chronologickém,  jednak  v  pořádkn  alfabetickém  co  seznam 
věcný.  Sodobným  spŮEobem  jest  npraven  seznam  zákonů  říšských  od 
r.  1868  vydaných,  jen  že  tn  pro  obsáhlost  látky  seznam  chronologleký 
oddělen  jest  v  jednotlivé  sknpeniny  a  sice:  listiny  o  koncessích  a 
úmlnvy  železnic  se  týkající  (str.  20—24.),  zákony  (str.  24 — 47.)f  naří- 
zení ministerská,  zejména  nařízení  ministwstva  orby  (str.  47 — á8.)} 
pro  osvětn  a  vyučování  (str.  49—53.),  financí  (str.  53 — 73.),  obchodu 
(str.  74—77.),  vnitra  (str.  77—83.),  spravedlnosti  (88—92.),  mini- 
sterstva pro  zemskou  obrann  a  veřejnou  bezpečnost  (str.  92.),  říšského 
ministerstva  války  (str.  93.)  veškerého  ministerstva  (str.  73.)  a  pre- 
-tidla  téhož  (str.  93.),  císařské  patenty  a  cis.  nařízení  (str.  93 — 96.)i 
státní  smlouvy  (str.  96—99.),  úmluvy  (str.  100.),  nařízení  vykonávací 
(str.  100.). 

Zároveň  byla  cena  sešitů  posud  vydaných  pro  odběratele  celé 
sbírky  značně  snížena,  a  sice  cena  říšských  zákonů  z  19  zlatých  na 
10  zlatých,  cena  zemských  zákonů  ze  6  zl.  50  kr.  na  3  zl.  50  kr. 
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Soudní  rozhodnutí 

170)  Při  hlavním  přelíčeni  pro  zločin  účastenst?!  ve  laliování 
veřejných  úvěrních  papírA  byly  porotcům  tyto  dvě  hlavní  otisky  d&ny : 

I.  Jest  obžalovaný  Jaknb  Kokalj  vioen,  že  ptjijal  v  měaioi  srpnn 
1874  nejméně  239  tiskem  padělcmých  bankovek  po  1  %L  z  r,  1866 
č.  ser.  45.  od  padělatele,  spolnvinníka  neb  účastníka,  aby  je  ndal  a 
že  K  nich  dal  Matěji  Uzeníčkovi  11  knsA,  by  jimi  platil  a  Josefovi  Uze- 
níčkovi  v  Lublani  nejméně  7  knsA,  aby  tento  je  ndal  —  tedy  že  nejméně 
18  kosů  ve  srozamění  s  j)adělatelem,  .  spolnvlnníkem  neb  účastníkem 
vydal. 

IL  Jest  obžalovaný  Josef  Uzeníček  vinen,  že  věda,  že  Jakub 
EokaU  ^to  padělané  bankovky  po  1  zl.  od  padělatele,  spolnvinníka 
neb  účastníka  př^al,  aby  je  vd^,  z  nioh  nejméně  7  kusů  od  něho 
(Jakuba  EokaUe)  k  dalšíma  udáni  převzal  a  z  toho  1  kus  Anežce 
Bobinové  a  1  kus  Alžbětě  Urbaisové  v  Lublani  jsjco  placení  dál,  tedy 
že  je  ve  srozuměni  s  účastníkem  padělúní  udal. 

Porotci  odpověděli  nejprve,  na  L  ot&zku  7  hlasy  ano,  5  ne,  na 
n.  ale  jednohlasně  ano.  Byvše  poučeni  o  odporu  v  jich  výroku  se 
nalézajícím,  odpověděli  na  L  otázku  9  hlasy  proti  3,  a  na  IL  jedno- 
hlasně ano. 

Na  základě  opraveného  výroku  byli  oba  obžalovaní  uznáni  vinnými 
zločinem  §.  109.  tr.  z.  Jaknb  Eoka^j  podal  zmateční  stížnost  pro  do- 
mnělé porušení  §§.  330.,  331.  a  ^32.  tr.  říz.  dovolávaje  se  odst  4., 
8*  a  10.  gu.  344.  tr.  Hz. 

Nejv.  soud  zavrhl  tuto  zmateční  stížnost  a  uvedl  mezi  d&vody 
také  tyto:  Vedle  §.  330.  tr.  říz.  není  sice  porotcům  dovoleno,  aby 
později  od  výroku  v  poradní  síni  učiněného  z  vlastní  vůle  a  z  vlast- 
ního popudu  upustili,  avšak  prohlásí-li  soud  výrok  jqjich  za  nejasný, 
neúplný  aneb  si  odporující  a  uzná-li  na  novou  poradu,  na  odstranění 
nedostatků  a  odporů  ve  výroku  nalezených,  pak  není  pro  porotce 
předpis  §.  330.  nýbrž  §.  331.  tr.  říz.  rozhodným^  vedle  kterého  po- 
rotcové v  takovém  případě  oprávněni  a  zavázáni  jsou,  aby  svůj  dřívější 
výrok  potud  opravili,  pokud  to  soud  za  nutné  shledal  za  příčinou  od- 
stranění nalezených  nedostatků  a  odporů  a  za  příčinou  vystříháni  se 
důvodu  k  zmateční  stížnosti  vedle  §.  344.  odst.  9.  tr.  říz. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  srpna  1875 
č.  6803.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  74. 
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171)  A.  žaloval  o  zaplaceni  68  zL,  které  pAíčil  B.  na  jeho  po- 
žádání při  hře  y  karty  ^Yolas*'  zvané,  aby  mobl  tento  dále  hráti. 
Nejv.  sond  potvrdil  rozsudek  první  stolice,  kterým  se  žaloba  zamítá, 
poněvadž  tato  zápůjčka  byla  dána  vědomě  k  zapovězené  hře,  tedy 
k  jednání  nedovolenému  a  proto  nemftže  se  vedle  §.  1174.  ob.  z.  obč. 
zpět  žádati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  17.  července 
1875  č.  6475.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1875  č.  39. 


Valná  hromada 

Praiského  právnického  spolku  pro  zaopatřování  vdov  a  airotkův. 

Dne  14.  listopadu  1875  o  10.  hodině  dopolední  odbývala  se 
v  malé  síni  koleje  Karlovy  valná  hromada  Pražského  právnického 
spolku  pro  zaopatřování  vdov  a  sirotkův,  které  se  sdčastnilo  dvacet 
devět  členův. 

Ka  programu  valné  hromady  bylo: 

1)  čtení  protokolu  valné  hromady  ze  dne  19.  dubna  1874. 

2)  Jednatelská  zpráva. 

3)  Vyřízení  účtů  spolkových  za  rok  1874. 

4)  Vyřízení  odvolání  se  za  příčinou  nepřijetí  vkladného. 

5)  Návrh  na  ponechání  dosavadní  roční  pense. 

6)  Vyřízení  žádostí  za  udělení  příspěvku  z  milosti. 

7)  Volba  čtyř  členů  ředitelstva  za  vystouplé  pány  JUDry.  Ed. 
Schuberta,  Prachenského,  Škardu  a  Ad.  Skopce. 

8)  Volba  přehlížitelův  účtů. 

ad  1)  Vedle  protokolu  sepsaného  o  valné  hromadě  ze  dne 
19.  dubna  1874  přejala  societa  na  promočních  taxách  za  správní  rok 
1873  a  sice  až  do  dne  21.  Června  1873  toliko  630  zl.  r.  m.,  od 
kteréžto  doby  taxy  tyto  societě  naprosto  odpadly. 

Důležité  bylo  vyjádření  členů  právnické  fakulty  university  Pražské 
učiněné  ve  valné  hromadě  dne  12.  července  1873,  vedle  něhož  zřekla 
se  fakulta  tato  všechněch  nároků  jak  pro  praeterito,  tak  pro  fdtaro, 
kterých  by  byla  snad  mohla  činiti  na  societu. 

Vdov  čítala  societa  v  roce  1873  i  se  sirotky  pensi  požívajícími  33. 

Eu  konci  roku  1873  obnáželo  jmění  spolkové  5ld.035  zl. 
52^/2  kr.  a  bylo  rozmnoženo  v  tomto  roce  o  22.219  zl.  45  kr,  r.  m. 
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Protokol  sepsaný  o  valné  bromadč  ze  dae  Id.  doboa  1874 
schválen  byl  jednohlasně. 

ad  2)  Vedle  jednatelské  zprávy  odbývala  societa  dne  lá.  listo^ 
pádu  1875  od  svého  založeni  totiž  od  roku  1766  svoji  ston  desátou 
řádnou  valnou  hromadu.  (První  valná  hromada  society  odbývala  sa 
dne  14.  záři  1766). 

Go  týie  se  revise  stanov  society,  sestavilo  řiditelstvo  zvláStní 
komitét  sestávající  z  £len&  řiditelstva  pp.  JUJQrů.  Ludy.  ryt.  AulUi 
Ant.  Dom.  Haase,  Jakuba  Škardy  a  £d.  Zahna,  který  za  předsednictvy 
JUDra.  Fňie  sice  odbýval  porady  o  dvou  p,  professorem  drem.  Stud- 
ničkou zvláště  pro  societu  vypracovaných  návrzícb,  z  nichž  ale  žádný 
schválen  nebyl,  poněvadž  sestaveny  jsou  podle  pravidel,  na  jejichž  zá- 
kladě zřízeny  jsou  společnosti  pojišCovací  a  mimo  to  oba  tyto  návrhy 
valně  od  sebe  se  odchylojf,  kdežto  societa  jest  ústavem  čistě  dobro- 
činným, jehož  víichni  členové  jednomu  a  témuž  stavu  náleží.  Za  pří- 
činou tou  viděl  dotčený  komitét  nutnou  toho  potřebu,  nesrovnalosti 
tyto  dříve  odstraniti  a  valné  hromadě  takový  návrh  opravených  stanov 
k  schválení  předložiti,  který  by  jak  věci  tak  času  odpovídal  a  členflm 
society  větších  břemen  nežli  dosud  neukládal. 

Y  jednatelské  této  zprávě  přislibuje  ředitelstvo,  že  revise  stanov 
brzy  bude  provedena. 

y  roce  1874  zemřeli  čtyři  členové  society  a  sice  pp.  JUDři. 
M.  Likaveo,  Frant.  Nádherný,  Antonín  Schubert  a  Ant.  Bud.  Zloch. 
První  z  nich  nebyl  ženat  a  po  ostatních  třech  zůstaly  vdovy  a  sirotci, 
jimž  přísluií  právo  k  pensi.  Z  vdov  pensi  požívajících  zemřela  pí.  BA- 
žena  Schftcklova.  Nad  ztrátou  všech  těchto  zesnulých  projevila  valná 
hromada  povstáním  svoji  soustrast. 

Do  society  přijati  byli  v  roce  1874  čtyři  členové  a  čítala  societa 
koncem  roku  1874  úhrnem  326  členfi;  vdov  a  sirotků  čítala  societa 
v  tomto  roce  34. 

Po  přečtení  zprávy  jednatelské  hlásil  se  k  slovu  pan  JUDr. 
Vlček,  který  stěžuje  sobě  na  to,  že  valná  hromada  tak  pozdě  byla 
svolána  a  poukazige  také  k  tomu,  že  revise  stanov,  o  kterou  se  již 
od  roku  1873  jedná,  dosud  není  skončena  a  činí  návrh,  aby  příště 
valná  hromada  vždy  na  začátek  roku  správního  byla  svolána  a  aby 
návrh  změněných  stanov  co  nejdříve  vypracován  a  příští  valné  hromadě 
předložen  byl. 

Konečně  připomíná  p.  JUDr.  Vlček,  že  sbor  doktorů  právnické 
fakulty  Pražské  ode  dne  12.  července  1873  žádné  valné  hromady  ne- 
odbýval   a   že  také    od  této  doby  právnická   fakulta  Pražská    žádného 
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děkana  Bevoliid.  I  vyzývá  ředitelstvo  society,  aby  obo  věei  se  njalo  a 
o  to  se  postaralo,  aby  sbor  doktorů  právnické  faknlty  Prai^ké  opét 
činnost  svoji  započal. 

Co  se  týče  interpellace  p.  JUDra.  Ylčka,  že  revise  stanov  dosod 
nebyla  provedena,  vysvétloje  pan  JUDr.  £d.  Zahn,  člen  řiditelstva, 
že  nikoliv  teprve  od  r.  1873,  nýbrž  Již  od  roku  1862  pracvjo  se  aa 
změně  stanov  a  že  nebylo  mežno  řiditelstvn  nstanoviti  se  dosud  na 
Bávrkn,  který  by  valné  hromadě  k  schválen!  odpomčiti  mohlo,  poné- 
vadž  odstraniti  se  masejf  dříve  četné  obtíže,  které  se  při  revisi  staso? 
vyskytují.  Tak  na  př.  odpadly  novým  řádem  rigorosnfn  societě  taxy 
promoční,  k  čemuž  při  revisi  stanov  patřičný  zřetel  vztti  se  masl.  Jak 
obtížno  jest  vypracovati  věci  i  času  přiměřené  stanovy,  dovozíme  pio 
JUDr.  Zahn  z  toho,  že  Vídeňská  societa  v  posledním  čase  již  třikráte 
změnila  stanovy  svoje.  Konečně  prohlaSnje  p.  JUDr.  Zahn,  že  vyna- 
snaží se  řiditelstvo,  aby  návrh  změněných  stanov  co  nejdříve  valné 
hromadě  k  schválení  byl  předložen. 

Na  to  ndává  předseda  správní  rady,  p.  JUDr.  Jos.  FriS,  při- 
činn,  pro  kteron  valná  hromada  až  v  listopada  svolána  byla.  Záleželot 
správní  radě  na  tom,  aby  předložila  valné  hromadě  konečně  hotofý 
již  návrh  změněných  stanov,  což  viak  možno  nebylo,  aftoliv  komitét 
k  tomu  zvolený  pilné  porady  o  tom  odbýval  a  tfn  se  také  svolání 
valné  hromady  opozdilo. 

Po  vysvětlení  tomto  přijaty  oba  návrhy  p,  JUDra.  Ylika,  al9 
návrh  změněných  stanov  co  nejdříve  byl  vypracován  a  aby  přtttě  valné 
hromady  na  počátku  správního  roku  odbývány  byly.  Připomenutí  j^o 
ohledně  doktorského  sboru  právnické  fakulty  Pražské  vzato  bylo  k  vě- 
domosti. 

ad  3)  Pan  JUDr.  Rob.  Nittinger  přednesl  výsledek  revise 
účt&v  spolkových  za  rok  1874,  dle  kterého  obnášel 

příjem: 

Zbytek  z  roka  1873: 

a)  ve  vyvažovačích  kapi- 
tálech               100  zl.  —    kr. 

h)   v    zástavních    listech 

české  hypoteční  banky  211500  „    —     „  \ 

e)  v  kapitálech  složených 

na  hypotékách .    •    .  802481  ,    27      „ 
Sneseno    •     .  514081  zl.  27   kr. 
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Přeneseno    .    • 

614081  zl.  27    kr. 

d)  Tloženo  t  české  spo- 

řitelně      

4020  ,    09      „ 

e)  v  hotovostí  .... 

934  „    I6V2  » 

úhrnem 

519085  z\.  52%  kr. 

Nový  příjem: 

1)  na  kapitálech  nově  uložených     ....  1350  ,  —       ^ 

2)  konpené    dlnžni    listy    pražské    městské 

půjčky  z  r.  1873 5000  „  —       « 

3)  z  vylosovaných  zástavních  listů       .     .     .  1500  „  —       , 

4)  v  zástavních  listech  nově  koupených   ,     .  17000  „  —       ,>. 

5)  v  poplatcích  přiijímacích 955  ,  60       » 

6)  roční  příspěvky 6793  ,  50       , 

7)  úroky   z  veřejných   úpisů   z  kapitálů  hy- 

potekárních 28537  «  45 

8)  rozUčný  příjem 87  „  86 „ 


Veškerý  příjem     .     .  580259  zl.  83 '/i  kr. 

Vydání: 

1)  Uložením  nových  k^>iU)ůl 1350  2I.  ~    kr. 

2)  za  koupené   dložni   listy   z  půjčky  města 

Prahy 5000  „    —     , 

8)  vylosováním  zástavních  listů  hypoteční  banky  1500  „     —      „ 

4)  za  koupené  zástavní  listy  hypoteční  banky  14557  «     93      » 

5)  vyplacené  pense 17981  «     25      „ 

6)  příspěvek  z  milosti 300  ,     —      „ 

7)  poplatek  ekvivalentní 794  „     66 V^  9 

8)  přímý  poplatek  kolkový 170  „61      „ 

9)  remunerace 525  »     —      „ 

10)  rozUčné  vydání 77  „     73  7^  n 

Veškeré  vydání     .     .  42257  zL   19    kr. 

Když  se  od  př^mu 580259  zl.  83 V^  kr. 

odpočte  vydání       42267    ,    19 ^ 

jeví  se  jmění  spolkové  koncem  r.  1874  v  sumě     538002  zL  64  Vt  kr. 
kteréž  se  vykazuje  takto: 

1)  v  úpisu  vyvasovacím    .......  100  zl.  —     kr. 

2)  v  dlužních  listech  půjčky  kr.  hlav.  města 

Prahy 6000    ,    —      ,> 

Sneieno    .     .  5100  zU^-      kr; 
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Přeneseno    .     .  6100  zl.  —      kr. 

3)  v  zástavních  listech  hypoteční  banky       .  227000    ,  —      . 

4)  v  kapitálech  uložených  na  hypotékách  303831    |»  27      . 

5)  v  české  spořitelně  nloženo -    881    «  15      „ 

6)  na  hotovosti .  1190    ,  227^  , 

činí    .     .     .      538002  zl.  647,  kr. 

Porovná-li  se  jmění  roku  1874   .     .       638002  zl.  647^  kr. 

s  jměním  roku  1873 619035    „    52  7^  , 

jeví  se  koncem  roku  1874  přebytek  v  sumě         18967  zl.  12       krT 

Pan  JUDr.  Nittinger  prohlásil  jménem  ostatních  přehlížitelfi 
účtftv,  že  účty  spolkové  shledány  byly  v  úplném  pořádku  a  jen  na  to 
sobě  stěžQJe,  že  účty  spolkové  pp.  přehlížitelňm  teprve  v  květnu  k  pro- 
zkoumání byly  předloženy  a  žádá  zároveň  za  vysvětlení  té  okolnosti, 
že  spořitelní  knížka  ve  vkladech  a  splátkách  často  se  mění,  aniž  by 
změny  tyto  v  účtech  byly  vysvětleny,  a  navrhige: 
a)  aby  účty  spolkové  za  rok  1874  byly  schváleny  a 
6)  aby  spolková  knížka  vedena  byla  přehledně   na  spůsob  cenných 

papírů. 

Co  se  týče  žádaného  vysvětlení  ohledně  knížky  spořitelní,  odpo- 
vídá pan  JUDr.  Jakub  Škarda,  že  on  co  pokladník  society  odevzdává 
předsedovi  society  přijaté  peníze,  jakmile  převyšují  sumu  500  zl.  r.  m., 
předseda  pak  že  je  ukládá  ihned  do  české  spořitelny,  aby  nezůstaly 
ležeti  bez  úroků.  Z  hotovosti  a  z  těchto  v  spořitelně  uložených  peněz 
vyplácejí  se  pense  vdovám  a  sirotkům  a  uhraži^í  se  z  nich  ostatní 
vydání  society,  z  čehož  se  vysvětloge,  že  čast^&í  vklady  a  splátky 
v  spolkové  spořitelní  knížce  se  nacházejí. 

K  tomu  podotknul  ještě  pan  JUDr.  Jos.  FriS,  že  nikoliv  teprve 
v  měsíci  květnu,,  nýbrž  již  dne  5.  dubna  1875  pp.  revisorům  účty 
k  proskoumání  byly  předloženy. 

Po  vysvětlení  tomto  schváleny  byly  k  návrhu  p.  JUDra.  Nit- 
tingra  jednohlasně  účty  spolkové  na  rok  1874,  avšak  návrh  jeho, 
aby  se  spolková  spořitelní  knížka  jako  cenné  papíry  vedla,  byl  zamítnut 

ad  4)  Pan  JUDr.  Václav  Pleplar  byl  dne  7.  listopada  1872 
na  Pražské  právnické  fakultě  na  doktora  veškerých  práy  povýšen  a 
podal  sub  praes.  26.  října  1873  v  čas  žádost  o  přijetí  za  člena  society. 
Lékařská  dobrozdání  o  jeho  zdraví  zněla  příznivě  a  proto  byl  také 
dekretem  ze  dne  21.  března  1874  č.  41.  pod  normálními  výminkami 
za  člena  society  přijat  a  jemu  zároveň  uloženo,  aby  do  čtyř  neděl  ode 
dne  doručení  tohoto  dekretu  zaplatil  u  spolkové  pokladny  předepsaný 
poplatek  231  zl.  r   m.,    sice  že  by  přijetí  jeho   za  člena   society  pod 
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výminkami  normálními  za  zrniené  se  považuyalo.  Dekret  tento  byl  jemn 
dodán  dne  29.  března  1874  a  měl  býti  tedy  dotčený  poplatek  do  dne 
26.  dnbna  1874  zaplacen;  aviak  poplatek  tento  byl  n  pokladny  society 
teprve  dne  29.  dubna  1874  tedy  o  tři  dny  později  složen,  z  kteréhož 
důvodu  řiditelstvo  society  p.  JTTDni.  Y.  Pleplarovi  oznámilo,  že  na  zá- 
kladě stanov  society  jeho  přijetí  za  člena  pod  výminkami  normálními 
za  zrušené  se  považige. 

Z  rozhodnutí  tohoto  odvolal  se  p.  JUDr.  Václav  Pleplar  k  valné 
hromadě,  která  ale  stížnost  jeho  zamítla. 

Připomenouti  zde  sluší,  že  stanovy  society  zcela  určitě  nařizují, 
že  přijetí  za  člena  má  za  neplatné  prohláieno  býti,  kdyby  předepsaný 
poplatek  nejdéle  do  čtyř  neděl  zapraven  nebyl. 

Na  základě  tohoto  předpisu  bylo  také  v  roce  1873  prohláieno 
přijeti  jednoho  Člena  za  zrušené,  který  toliko  o  jeden  den  později 
předepsaný  poplatek  pokladně  society  zaslal  a  nebylo  až  dosud  opo- 
žděné zaplacení  nikomu  prominuto. 

ad  5)  E  návrhu  p.  JUDra.  Zahna  usnesla  se  valná  hromada  na 
tom,  aby  vdovám  a  sirotkům  také  v  roce  1876  dosavadní  pense 
526  zl.  r.  m.  bybí  vyplacena. 

ad  6)  K  návrhu  téhož  p.  referenta  povolila  valná  hromada  pí. 
Amalii  Schl.  dosavadní  příspěvek  z  milosti  v  sumě  300  zl.  r.  m.  a 
sice  až  do  dne  81.  ledna  1877. 

Poněvadž  čas  valně  pokročil,  učiněn  návrh,  aby  se  sedmý  a  osmý 
odstavec  programu  spojil  a  aby  se  volby  čtyř  členů  řiditelstva  a  pře- 
hlížitelů  účtů  jedněmi  hlasovacími  lístky  odbývaly,  který  návrh  také 
př^at  byl. 

Vystouplý  člen  řiditelstva  p.  JUDr.  Prachenský  ohlásil  valné 
hromadě,  že  jest  mu  nemožno  pro  jiné  četné  zaměstnání  zastávati  dále 
svědomitě  úřad  řiditele  society  a  žádal  proto,  aby  nyní  volen  nebyl. 

Žádost  tuto  projevil  také  pan  JUDr.  Jakub  Škarda  mimo  jiné 
z  toho  důvodu,  poněvadž  vzdor  tomu,  že  po  mnoho  již  let  úřad  po- 
kladníka zastává,  přece  v  jednom  z  Pražských  listů  očerňován  byl, 
což  se  ho  tím  trpčeji  dotknouti  muselo,  poněvadž  neodůvodněné  toto 
očerňování  stalo  se  zúmyslně  od  jednoho  člena  society. 

Na  to  vylíčil  p.  JUDr.  Prachenský  vřelými  slovy  dosavadní 
obětavou  a  nezištnou  činnost  p.  JUDra.  Jakuba  Škardy  ve  prospěch 
society  a  učinil  návrh,  aby  p.  JUDru.  Jakubu  Škardovi  povstáním 
vzdal  se  dík  za  dosavadní  jeho  vzorné  působení  ve  prospěch  society, 
kterýžto  návrh  byl  přijat  a  p.  JUDru.  Jakubu  Škardovi  povstáním 
díky  byly  projeveny. 
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Skratátory  byli  jmenováni  pp.  JUDři.  Sobička  a  Podubecký. 

LfstkA  hlasovacích  bylo  odevzdáno  dvacet  devět  a  zvoleni  byli 
za  členy  řiditelstva  pp.  JUDři.  Jaknb  Škarda»  Ed.  Schnbert,  Ad. 
Sk  opec  a  Dom.  Ullmann;  za  přehlížitele  účtův  pak  byli  zvoleni 
pp.  JUDři.  Sobička,  Ott  a  Vlček. 

Na  to  byla  valná  hromada  o  pOl  jedné  hodině  b  poledne  ukončena. 

JUDr.  Frant.  Krekule. 


Denník. 


i 


zemřel  dne  18.  listopadn  1875.  Čím  méně  těch,  kteří  přes  viechny 
obtíže,  8  nimiž  právníkn  prakticky  činnémn  jest  zápasiti,  dovedli  za- 
chovati sobě  chvíle,  by  pěstovali  vědu,  kterou  si  byli  obrali  za  úkol 
Životní,  i  klestili  dráha  šfastnějšímu  snad  pokolení  budoucímu,  jemuž 
dopřáno  bude,  čerpati  ze  zdrojů,  objevených  za  poměrft,  nad  něžto 
sobě  nepříznivějších  nelze  dobře  mysleti ;  tím  více  jest  nám  želeti  toho, 
když  jedna  z  osvědčených  těchto  sil  klesne  v  hrob  předčasný. 

Ztrátu  takovou  utrpělo  právnictví  české  za  dnů  posléze  minulých : 
neunaveného  Btlrgla,  statečného  to  pracovníka  na  poli  vědy  naší, 
není  vicel 

BUrgel  narodil  se  dne  6.  listopadu  roku  1841  v  Pacově  z  otoe 
Mdra.  FrantiSka  BUrgla  a  matky  Eleonory  roz.  Hamerníkové.  Studia 
gymnasialní  odbyl  v  Písku,  právnická  pak  na  universitě  Pražské,  načež 
dne  17.  června  1865  byl  tamtéž  za  doktora  práv  veřejně  povýien. 
Tráviv  pák  některý  čas  na  venkově  (v  Mělníku)  vrátil  se  okolo  r.  1867 
do  Prahy,  kdež  v  praxi  advokátské  byl  zaměstnán. 

Již  v  letech  1867  a  1868  přispíval  B.  menSími  pracemi  do 
„Právníka."  Když  pak  počátkem  r.  1869  objevila  se  potřeba,  sesíliti 
redakci,  kterou  po  odstoupení  dra.  Kučery  dosavadní  redaktor  dr.  Škarda 
pro  jinaké  zaméstnání  nemohl  sám  dále  vésti,  byl  6.  společně  s  drem. 
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Černým  za  spoluredaktora  »Prftvnika^  zvolen,,  kterýito  úřad  zastával 
až  do  konce  prvního  p&Uetf  roku  1872. 

Y  tuto  doba  spadá  hlavni  literami  činnost  B  ova.  Mimo  mnohé 
prakticko  případy  nveřejnil  v  uPrávnfkn": 

Roku  1869 :  .Francouzský  zákon  o  společnostech  ze  dne  24.  čer- 
vence 1867.*  ^Příspěvek  k  nance  o  exekuční  dražbě  a  k  výkladu 
§.  338.  ob.  ř.  8."     .Úryvky  z  řízení  před  porotami. "* 

Boku  1870:  „Příspěvek  k  §u.  908.  ob.  zák.  obč.  a  čL  831.  obch. 
zák."  „Paběrky  z  literatury  o  držení."  j^Myilenky  o  svobodě  tisku 
a  o  zabavení  tiskopisft."  .Zásada  ústností  a  nové  zákonodárné  pokusy 
v  oboru  civilního  řízení."     ^Přísaha  oceňovací.* 

Boku  1871:  .Paběrky  z  nauky  o  exekuční  dražbě  nemovitostí." 
.Ponětí  exekuční  dražby  nemovitostí."  (Úryvek  z  obiímějiího  spisu 
o  exekuční  dražbě.) 

Boku  1872:  ^0  některých  zákonodárných  novotách  v  notářském 
řádě  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  a  v  zákoně  ze  dne 
26.  července  1871  č.  76.  ř.  z." 

Tj  tohoto  přehledu  patmo,  že  B.  byl  činným  ve  všech  téměř  od- 
borech vědy  právnické.  Hlavně  viak  zabýval  se  naukou  o  exekuční 
dražbě  nemovitostí,  o  kteréž  hodlal  také  větší  spis  vydati.  Dokazoval 
zejména,  že  exekuční  dražba  jest  druhem  smlouvy  trhové  vůbec,  vy- 
znamenávtgíc  se  toliko  jednak  svým  hospodářským  účelem,  jednak 
svým  zjevem  zevnějším.  V  článku  „Myšlenky  o  svobodě  tisku  a  o  za- 
bavení tiskopisů*^  l^jil  B.  zásadu  volnosti  projevení  míoění  tiskem, 
dovozíme,  že  by  svoboda  tisku  měla  býti  obmezena  jen  tak  dalece,  jak 
dalece  obrana  vlastní  státního  celku  aneb  občana  jednotlivých  to  vyžadi^e. 

Boku  1871  stal  se  B.  advokátem  a  později  také  členem  advo- 
kátní komory  království  Českého,  jakož  i  zkušebním  komisarem  pH 
zkouškách  advokátních.  Toto  přílišné  zaměstnání  v  praxi,  pak  nedali 
tělesný,  jenž  hlodal  na  zdraví  B-Ově  již  od  roku  1871,  kdež  jemu 
přestáti  bylo  nemoc  nebezpečnou,  byly  toho  příčinou,  že  B.  vzdáti  se 
musel  za  posledních  let  všeliké  činnosti  literární.  On  však  i  po  svém 
vystoupení  z  redakce  podporoval  časopis  nái,  zejména  zprávami 
z  Pražské  komory  advokátní. 

Posléze  chystal  se  opět  vstoupiti  u  veřejnost  Článkem  o  otázce 
soudních  prázdnin  nyní  na  denním  pořádku  jsoucí.  Prací  tou  chtci 
obmysliti  „Právníka",  k  němuž  stále  lnul  myslí  přátelskou;  bohužel 
překazila  smrt  tomu,  by  onen  úmysl  skutkem  se  stal. 

Čeští  právníci  prokázali  zesnulému  lásku  a  úctu  svou  přehojným 
účastenstvím  při  pohřbu,  který  se  dine  21.  t.  m.  odbýval. 
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Zorné  př^J^la  f  lůno  tsfé  iélHůé  p^sAstaOry  mnf e,  který  nad  Jiné 
vynikal  bystrosti  úsadkn,  a  který,  kdyby  nebyl  v  horlivosti  přiKSné 
nad  nlni  napínal  sil  svých,  snad  vědě  i  vlasti  mohl  býti  zachován. 

Yěnnjmež  mn  viickni  pam&tkn  čestnoa! 

—i. 

JProl  dr.  Amdtg^  slavil  tyto  dny  v  Dasseldorfn  SOleté  jnbi- 
lenm  svého  povýienf  aa  doktora  pr&v.  I  sbor  professorský  Pražské 
právnické  fakulty  vyslovil  Jnbilám  k  tomnto  dni  přání  svá  adressoa 
vknmě  provedenon, 

JuMIémiL  Dne  20.  t  m.  slavil  251eté  jnbilenm  své  činnosti 
profesBorské  dr.  Bnlf,  řádný  professor  trestního  práva  na  nniversité 
zdejší.  Za  příčinoa  ton  nepořádal  sbor  professorský  Pražské  právnické 
fakalty  slavnostní  banket,  jehož  se  víichni  členové  sborn  a  docenti 
súčastnili.  Nemůžeme  než  přáti,  by  ctěný  jnbilár.  Jenž  dosavadním 
chováním  svým  dovedl  sobd  získati  láska  i  úcta  všech,  jimž  bylo  obco- 
vati B  ním,  jeitě  dlonhá  léta  v  sv^í  síle  působil. 

Spor  o  odměnu  advokáta.  Advokát  dr.  Brode  t  Pešti  vy- 
pracoval svého  časn  Uherské  východní  dráze  dobrozdání,  za  kteréž 
jemu  první  stolice  přiřkla  honorář  40.000  zlatých.  Dmhá  stolice  zmír- 
nihi  pak  tento  honorář  na  4200  zlatých  a  tyto  dny  došel  dle  zprávy 
9 Jar.  BL*  rozsudek  n€|ivyiiího  sonda,  jímž  se  oba  nálezy  nižších  sondu 
změnily  a  přisoudil  žalobd  honorář  10.000  zlatých.  Jelikož  žalobce 
dle  ndání  svého  na  onom  dobrozdání  210' dnů  pracovaly  vypadne  takto 
na  Jeden  den  odměna  as  47  zlatých. 

JmenoTánř  bytt:  Earel  MttUer,  sekretář  rady  v  Praze,  radon 
zesii  sonda  v  Táb<^e;  Jan  DHza,  okresní  sondce  v  Benešově,  ňáón 
zem;  soidn  v  GhÉoflimi ;  Josef  Seidler,  adj.  krsj.  sondu  v  Plzni,  sekre- 
tářem rady  při  kn^  soadii  v  Písku ;  Vavřinec  Kroupa,  adj.  okr.  sonda 
v  Soběslavi,  okr.  soudcem  v  LiSově ;  Karel  Blttme),  adj.  okr.  s.  v  Ra- 
kovníku,. Bidj,  ss&A  soudu  v  Praze;  dr.  Alb.  ryt  Kalina  z  J&thensteina, 
a^j.  kraj»  sondu  v  Liberci,  adj.  okr.  s.  v  Rakovníku. 

tíMCÚ*  Dne  5.  t  m«  zemřel  v  Berlíně  známý  spisovatel  práva 
státního  dr.  Robert  Mohl.  Mohl  byl  jak  známo  též  čestným  doktorem 
Pražské  právnické  iakulty. 


^>^^»^»'WW«'^N»^Vi'^i'X'» 


Omyl  tliď^ový. 

Na  str.  737,   ř.  12.   shora  na  místě    „Proprynte"    stůj :     „Pro 
pryetati.* 


o  pojmu   pochybnosti   a   spornosti.    Příspěvek 

k  nauce  o  narovnání- 

Podá? á  JUDr.  Jan  Heller. 

Právní  poměry,  jakéž  narovnání  předpokládá,  mají  se  uspo- 
řádati, ustáliti;  musí  tudíž  býti  rázu  takového,  že  zapotřebí  mají 
ustálení,  uspořádání.  Potřeba  tato  vzniká  při  všech  nejistých,  po- 
chybných a  sporných  poměrech.*)  Jen  tam,  kde  jest  pochybnost 
a  spomost,  má  místa  jednání  smírčí.  Narovnání  tudíž  nutné  před- 
pokládá pochybnost  neb  spornost  právních  poměrů. 

Tuto  zvláštnost  narovnání  vyznačil  též  §.  1380.  .ob.  zák.  obč., 
kterýž  jmenovitě  rozeznává  spornost  a  pochybnost 

Pojmy  spornosti  a  pochybnosti  jsou  pro  nauku  o  narovnání 
velice  důležité,  poněvadž  toliko  na  základě  těchto  pojmů,  lze  vy- 
světliti účinky  narovnání  a  poněvadž  těmito  pojmy  též  obmezena 
a  vyznačena  jest  působnost  narovnání. 

Třeba  tudíž  přede  vším  zodpovídati  otázku,  kdy  jest  právní 
nárok  pochybný?  . 


*)  Srov.  1.  1.  D.  de  traasact  2.  16.:  qii  transigH,  quaei  dd  re 
dubia  et  lite  iacerta,  neqiie  finita  transigit.  Srov,  Risch,  die 
Lehre  vom  Yergleleh  I.  str  6.;  Windscheid  §.  413.  U.  Po^ 
někud  úzce  vyměřuje  A  r  n  d  t  s  pojem  pochybnosti  v  Pand.  h.  t. : 
„die  Ungewissheit  kann  besteben  in  der  wirklichen  oder  zu  be- 
fttrchtenden  Streitigkeit  eines  Rechtsanspraches,  oder  dario,  dass 
der  Umfang  desselben  von  oogewissen  Umstftnden  abbftngt*  Zde 
zůstává  subjektivní  nejistota  úplně  nepov&lmnata. 
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Sledujeme-li  genetický  vývin  právního  nároku,  shledáme,  že 
vznik  jeho  závislý  jest  na  jistých  skutečnostech,  t.  zv.  skutečno- 
stech právo  zakládajících.  Vztahuje-li  se  tudíž  pochybnost  k  jedné 
z  těchto  skutečností,  in  concreto  ku  vzniku  práva  nevyhnutelně  po- 
třebných, nastává  pochybnost  o  jsoucnosti  čili  pravosti  práv- 
ního nároku;  pří  pohledávkách  týká  se  pak  pochybnost  t.  zv. 
nomen  esse. 

Avšak  právní  nárok  může  býti  pochybný  —  vzdor  tomu,  že 
se  mu  dostává  všech  náležitostí  čili  skutečností,  to  které  právo 
zakládajících,  a  to  sice  tenkráte,  nedostává-li  se  úplné  bezpečnosti 
o  tom,  že  není  vzniku  jeho  na  překážku  žádná  skutečnost 
právní  nárok  rušící  neb  měnící. 

Dostává-li  se  všech  skutečností  to  které  právo  zakládajících, 
a  nejsou-li  na  překážku  skutečnosti  právo  rušící,  pak  existuje 
právní  nárok,  on  jest  pravý.  Poměr  stávajícího  nároku  právního 
k  vědomí  oprávněného  subjektu  může  býti  velice  rozdílný.  Osoba 
oprávněná  mtkže  sobě  býti  přede  vším  svého  práva  yědoma,  pakli 
se  přesvědčila  o  těchto  momentech: 

1)  že  se  dostává  všech  skutečností  právo  v&bec  zakládajících; 

2)  že  se  dostává  všech  skutečností  zvláštních,  to  které  právo 
zakládajících ; 

3)žeiiení  na  překážku  žádná  skutečnost  právo  ničící  neb 

rušící;  konečné  musí  strana 
4)  nabýti  vědomí  o.  tom,  jaký  mají  účinek  ony  sub  1)  a  2) 
jmenované  ^skutečnosti  a  že  její  právo  jest  nutným  výsledkem 
těchto   skutečností;   *—  pak  jesť  nárok   subjektivně    nepo- 
chybný. 

Nedostává-H  se  oprávněnému  vědomosti  v  jednom  z  těchto 
čtyř  směrii,  tu  nastává  subjektivní  nejistota. 

M&že  tedy  býti  právní  nárok  ve  skutečnosti  zcela  jistý  a 
vzdor  tomu  subjektivně  pochybný  —  a  naopak. 

Subjektivní  nejistota  čili  pochybnost  podstatně  se  liší  od 
omylu;  neboC  subjektivní  nejistota  nevylučuje  vědomí  o  pochyb- 
nosti právního,  nároku ;  naproti  tomu '  jest  podstatnou  snámkoa 
omylu,  že  ten,  kdo  se  mýlí,  o  tom  neví ;  omyl  jest  tudíž  nevědomá 
ignorantia,  subjektivní  pochybnost  Však  jest  vědomá  ignorantia, 
t.  j.  dotyčné  osobě  jest  známo,  že  neví  o  tom,  jsou-li  na  snadé 
nálcižitosti  toho  kterého  právního  nároku. 

Znáti  těchto  rozdílů  velice  důležité  ano  nexbytné  jest 
k  tomu,  abychom  posoudili  účinek  omylu  při  narovnání.    Obyčejné 
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se  totiž  praví)  že  lze  narovnání  odpírati  toliko  {hto  omyl  takový, 
který  se  týká  té  části,  jakou  strany  za  nepochybnou  pokládaly;, 
avšak  známe-li  rozdOy  omylu  a  pochybnosti  subjektivní,,  sezná-: 
váH)e  ihned  úplnou  lichofit  tohoto  pravidla;  nebot  v  tom,  oo  za 
pochybné  pokládám,  nemohu  se  mýliti;  není  vfibcc  ani  omyl  možným 
v  té  části,  o  které  strany  pochybují.  Řečené,  pravidlo  tedy  pod- 
statou svou  zní  vlastně  takto:  omyl  jest  narovnání  na  překážku 
tam,  kde  vůbec  možný  jest;  —  že  tím  ničehož  nezískáno,  netřeba, 
dokázati.  ... 

Strana  druhá, .  proti  které  nárok  právní  směřuje,  mAže  M' 
naproti  němu  chovati  dvojím  sp&sobem;  buďto  jej  uznává,  tteb: 
jemu  odpírá;  tu  pak  musí  odporovati  osobě,  která  nárok  činíy 
aspoň  v  jednom  ze  čtyř  svrchu  vytknutých  smčrů;  nastává  spor; 
ve  sporu  však  nerozhoduje  toliko  skutečný  stav  věcí,  nebot  možná, 
že  se  dostává  všech  náležitostí  nároku  —  a  vzdor  tomu  jest  vý- 
sledek pochybný  jednak  z  toho  důvodu,  že  nelze  př04vidati, .  ^f o 
svůj  nárok  prokáže,  jaký  jest  náhled  soudce  atd.  —  tíín  však 
provedení  nároku  yftbec  stává  se  pochybné.  .    , 

Pochybnost  v  širším  smyslu  může  tudíž  býti  buďto  pbjek-. 
tivní  pochybností,  neb  subjektivní  pochybností,.  »ieb  konečně 
sporností.*)  .:.:.' 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  pochybnost  může  si;  týkati  budto; 
celého  nároku,  aneb,  pakli  tento  lze  děliti,  toliko  j^sté,  částij 
jeho,  tak  že  nárok  v  zásadě  jest  nepochybný,  však  pochybný,, eq. 
do  objemu;  takový  jest  např*  nárok  na  alimentaci,  jehož  objefu, 
jest  neurčitý  pro  pochybnost  doby,  po  kterou  nivok.  tei^jto. .  trya^i, 
bude.  Smluvení  se  na  obnos  úhrnný,  aversionální,  jest  tudíž  sku- 
tečné narovnání.  V  tom  případě  dává  podnět  ku  ns|rpypání,pQ-. 
chybnost  objektivní,  t.  j.  neurčitost  vzhledem  k  době  trvání  ži- 
vota, vzhledem  k  času,  co  skutečnosti  právo  zakládající.    . ,  . 

K  nárokům  objektivně  pochybným,  (íebapojčítati, též, nároH 
na  podmínce  závislý;  nebot  i  při,  tak  zviaoých  conditjpne^  |n  pros- 


*)  Srov.  Risch  n.  u<  m.  I.  8tr.  6«  Týž  rozezfióvá*  vedle  LI.  D. 
•  h.  t.  jednak  spornost  nároku^  kde  nastává  ipoohybnosť^ropter 
incertnm  litis  eventum  —  jednak  poohybiiost  jiným,  důvodem 
sp&sobenou.  Tu  však — jak  lae  seznati  i  s  přikladu.  Jakéž 
sám  Risch  promiscue  uvádí,  tř^ba  rozděliti  na  pochybnost  oo 
do  vznikjDt  co  do  trvání  a  ol^nui  nárokoí  tr:j.  jm:  objektivní 
pochybnost,  a  na  pochybnost. aiililjAtivní.  <    ^    .        •   ri 
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sens  vel  in  practeritum  collatae  jest  uárok  aspoa  subjektivně  po- 
chybný (si  TitiuB  consul  fuit,  vel  si  Marius  vivit).  Nárok  pod- 
míDéný  jest  tadíž  pendente  conditione  úpluě  spňsobilý  k  narovfiáDí. 
Podmínka  jeví  se  pak  co  skutečnost,  kteréž  vůlí  stran  dán  jest 
účinek  právo  zakládající  neb  rušící,  dle  toho,  je-li  podmínka  od* 
kládací  neb  rozvazovací. 

Jest  ovšem  pravda,  že  nárok  podmíněný  nemusí  býti  sporný, 
z  toho  však  vychází  toliko  na  jevo,  že  stává  nároků  sice  pochyb- 
ných, při  tom  však  nesporných  a  naopak,  že  stává  nárokft  spor- 
ných (popřených)  avšak  objektivně  a  subjektivné  nepochybných, 
stran  kterých  jest  narovnání  možné  toliko  pro  spornost:  propter 
incertum  litis  eventum.*) 


Příspěvek  k  výkladu  §.  72.  řádu  knihovního. 

Usedlost  č.  p.  42.  v  No vohradecb,  exekutovi  B.  náležející 
koupil  A.  v  dražbě  exekuční  dne*12.  března  1869  odbývané.  Fo 
dražbě  a  když  tržní  cena  (z  níž  i  pro  exekuta  něco  zbylo)  mezi 
věřitele  knihovní  rozvržena  byla,  však  dříve,  než  právo  vlastnické 
k  vydražené  usedlosti  na  kupce  dražebního  knihovně  převedeno 
bylo,  žádal  C.  za  vklad  práva  zástavního  za  svoji  pohledávku 
400  zl.  v  zftladě  listu  na  dluh,  který  exekut  dne  1.  března  1869 
od  sebe  byl  dal,  na  usedlost  onu.  Když  povolující  výměr  c.  k. 
okresního  soudu  v  Králové  Městci  v  moc  práva  vešel  a  dražební 
kupec  knihovním  vlastníkem  vydražené  usedlosti  se  stal,  podal  na 
něho  věřitel  C.  žalobu  hypotékami  o  zaplacení  oněch  400  zl 
s  pHsl. 

Přes  obranu  žalovaného,  že  není  povinen  platiti  proto,  že 
dobývaná  pohledávka  nebyla  z  tržní  ceny  za  usedlost  vydraženon 
k  zaplacení  vykázána,  zachoval   c.  k.  okr.  soud  v  Králové  Méstd 


*)  Prameny  římské  mají  doklady  pro  viecbny  dmhy  pochybnosti  a 
sicé  na  př.  pro  spornost:  1.  D.  h.  t  již  citovaná.  Co  do  ob- 
jektivní  pochybnosti    1.  11.  G.  h.  t.,    kde  jest  odkaz  závislý  n% 

podmínce;  co  do  subjektivní  pochybnosti:  1.  2.  C  h.  t ačkoliv 

nárok  objektivně  nepochybný :  „etsi  nolia  íuisset  heredilatis 
qosBfltio,  tamcn  pToptcr  timorem  titis  transaction^  Interposita, 
pecania  recte  caata  intelligitar. 
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příkaz  svflj,  jímž  A.  uložil,  aby  dobývaných  400  zl.  s  přísl.  za- 
platil, při  své  váze. 

Však  c.  k.  zemský  soud  vrchnf  a  c.  k.  n^vyfidí  soudní  dvůr 
žalobu  odvrhli,  prvnější  z  níže  položených,  c.  k.  nejvyšším  soud- 
ním dvorem  schválených 

dŮTOdŮT. 

Po  exekučním  prodqi  nějaké  usedlosti  lze  právu  zástavnímu, 
které  kdo  na  prodanou  usedlost  proti  exekutovi  vymohl  dříve, 
než  právo  vlastnické  na  dražebního  kupce  knihovně  převedeno 
bylo,  jen  tehdy  platnost  zjednati,  prohlásí-li  se  prodej  za  neplatný. 

Nestalo-li  se  to,  —  a  v  případě,  o  který  zde  jde,  nestalo 
se  to  —  mohou  věřitelé  exekutovi,  jichž  pohledávky  na  prodané 
uBedlosti  pojištěny  jsou,  dle  dv.  dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787 
č.  621.  sb.  z.  s.  lit.  s.  a  ze  dne  23.  řQna  1794  č.  199.  sb.  z.  s. 
na  dražebním  kupci  jen  potud  zaplacení  žádati,  pokud  trhová  cena 
stačí  a  pokud  byli  jmenováni  mezi  těmi,  jichž  pohledávky  kupec 
dražební  z  tržní  ceny  zaplatiti  má.  Jakmile  kupec  dražební  pravo- 
mocný výměr  o  rozvrhu  tržní  ceny  obdrží,  jest  dle  dv.  dekretu 
ze  dne  22.  prosince  1815  č.  1139.  sb.  z.  s.  jen  dle  tohoto  rozvrhu 
kupní  cenu  zaplatiti  anebo  zjistiti  povinen. 

V  případě,  o  který  tu  jde,  vymohl  žalobce  právo  zástavní 
za  dobývanou  pohledávku  na  základě  listu  na  dluh,  který  exekut 
dne  1.  března  1869  od  sebe  dal,  na  usedlost  č.  p.  42.  v  Novo- 
hradech,  žalovaným  již  dne  12.  března  1869  koupenou,  teprv  po 
rozvržení  kupní  ceny  k  žádosti  ze  dne  19.  června  1869  č.  3461.  civ., 
pročež  dobývaná  pohledávka  nepřichází  mezi  těmi,  které  z  tržní 
ceny  a  pokud  se  týče  z  výbytku  exekutova  k  zaplacení  vyká- 
zány byly. 

Poněvadž  žalobce  nedokázal,  že  pohledávka  jeho  z  tržní  ceny 
za  usedlost,  na  níž  pojištěna  jest,  k  zaplacení  v&bec  vykázána 
byla,  nemá  právo,  žádati  zaplacení  její  na  žalovaném  dražebním 
kupci  a  nynějším  knihovním  vlastníkovi  usedlosti  této,  protože 
exekučním  prodejem  nastoupila  proti  věřitel&m  exekutovým  na 
místo  hypotéky  tržní  cena,  tato  pak  soudem  dle  uvedených  dvor- 
ských dekretův  věřitelům  přikázána  byla. 

Dle  toho  jest  námitka  žalovaného,  že  není  povinen,  aby  do- 
bývanou pohledávku  zaplatil,  proto,  že  nebyla  z  ta*žní  ceny  za 
hypotéku  jím  v  exekuČoí  dražbě  koupenou  k  zaplacení  vykázána, 
úplně  důvodná. 

(Rozsudek  c.  k.  okr.  soudu  v  Králové  Městci  ze  dne  29.  listo- 
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pádu  1872  £.  4077.  a  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  iu 
3.  března  1873  č.  7020.,  rozhodnutí  c.  k.  nejy.  soudu  ze  dne 
ai.  kvétna  1873  6.  47B1.) 


Zmiňujíce  se  o  rozhodnutích  c  k.  nejvyššího  soudu  \  G.  Z 
z  r.  1867  č.  7.  a  65.  uveřejněných  a  ze  stejného  stanoviska  jako 
roiJhodnutí  zde  sdělené  vycházejících  Handa  (Právo  vlastnicko 
»str.  128.  vyd.  2.)  a  Kirchstetter  (Commentar  str.  217.  a  21^ 
vyd.  2.)  neschvalují  je. 

Mně  se  zdá,  že  rozhodnutí  ta  jsou  správná  a  to  nejen  pc 
zákonech  starších  nýbrž  i  po  zákoně  ze  dne  25.  července  1871 
ě.  95.  ř.  z.,  za  jehož  platnosti  spor  vzejíti  může  ovšem  jen  tehdy, 
když  exekuční  prodej  při  prodané  usedlosti  (pohledávce  knihovně 
zjištěné)  poznamenán  není. 

Jest  arci  pravda,  že  ten,  kdo  zapsán  jest  v  knihách  za  vlast- 
níka usedlostí,  tirebas  ji  byl  již  (z  ruky)  prodal,  ji  dále  záúú 
může,  tak  že  z  obou  kupcův  usedlost  připadne  tomu,  kdo  dřívť 
žádal  za  vložení  do  knih  (§.  332.,  438.  a  440.  ob.  z.  obč.  a  §.  29 
ř.  kn.)  a  Že  co  platí  o  úplném  zcizení,  platiti  musí  také  o  zavazesí 
usedlosti  služebnostmi,  právy  zástavními,  reálními  břemeny  a  jinými . 
jest  to  následek  principu  publicae  íidei  knih  veřejných,  který  zde 
má  úplný  průchod. 

Jinak  má  se  věc,  byla-li  usedlost  z  potřeby  právně  (y  dražbt 
exekuční)  prodána. 

Kupec  dražební  přijímá  dle  §.  328.  ob.  ř.  s.  dlahy  na  kou- 
pené usedlosti  záležející  jen  potud,  pokud  tržní  cena  stačí  a  ruči 
dle  dv.  dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s.  včřitelůio 
exekutovým,  jichž  pohledávky  na  prodané  nemovitosti  pojiatčnv 
jsou,  vůbec  jedbié  potud,  pokud  tržní  cena  stačí  (srv.  k  tomu  dv 
dekret  ze  dne  22.  pros.  1815  č.  1197  sb.  z.  s. 

Ustanovení  tato  zní  kategoricky  anepřiponštěji 
výminky. 

Bati  o  ustanovení  těch  jest  na  bíledni. 

TŤebas  nebylo  lze  bráti  v  pochybnost,  že  dražba  exdraáu 
jest  pouze  formou  obecné  smlouvy  trhové  (viz  §.  1089.  ob.  z.  obe.), 
nelze  zároveň  neviděti,  že  trh  exekuční  děje  se  za  intervencf 
soudu  a  před  soudem.  Tato  spolučinnost  soudcovská  vyžadujr 
toho,  aby  kupec  chráněn  byl  v  právích  vydražením  nabytých ,  třeba? 
soudce  při  dražbě  působící  opominul  po  dražbě  učiniti  opatřeni 
zákonem  za  jakýmkoliv  účelem  předepsaná. 
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Tato  spolučiiuiost  soudcovská  při  prodeji  exekučním  nedo- 
pouští, aby  kupec,  jenž  nemovitost  za  jistý  peníz  yyd/ačil,  platil 
cenu  větší,  než  byl  se  soudcem  při  dražbě  smluvil,  tedy  aby  za- 
platil také  pohledávky  takových  věřitelův,  kteří  nebyli  jmenováni 
v  seznamu  těch,  kdo  z  tržní  ceny  za  zavazenou  nemovitost  za- 
placení dojíti  mají  (dv.  dekret  ze  dne  15.  ledna  17^7  :č;  .tjg^i*. 
sb.  z.  s.  a  ze  dne  23.  října  1794  č.  199.  sb.  z.  s.)t  aneb  aliy  nikl 
jiná  břemena  mimo  ona,  jemu  rozvrhem  o  tržní  cené  přikázaná 
aneb  aby  dokonce  vydraženou  nemovitost  postoupiti  musel  osobě, 
která  právo,  vlastnické  k  ní  z  exekuta  po  prodeji  exekučním 
vkladem  proti  exekutovi  v  knihy  posud  zapsanému  vyžádaným  na 
sebe  převésti  dala. 

Že  zákon  kupce  dražebního  ve  směru  tomto  chrání,  není 
ostatně  ani  nic  zvláštního.  Yždyf  jej  chrání  y  právíi^b  dražbou 
nabytých  i  jinak,  odstraniv  mnohé  důležité  důvody,  pro  které  lze 
zvrátiti  právní  platnost  aneb  obmeziti  působnost  prostých  smluv 
trhových  (viz  hlavně  §.  367.  935.  a  1121.  ob.  z.  obč.). 

Princip  publicae  fidei  knih  veřejných  (bez  toho  ani  v  nejno- 
vějším našem  zákonodárství  úplně  neprovedený)  musí  ve  věci  naší 
ustoupiti  zásadě  vyslovené  v  §.  328.  ob.  ř.  s.  a  ve  dv.  dekrete  ze 
dne  17*  ledna  1787  jakožto  v  ustanoveních  zcela  speciálních  a 
úvaze,  že  co  v  těchto  ustanoveních  vysloveno  v  přičíně  nemožnosti 
parcielního  zcizení  nemovitosti  exekučně  prodané,  tím  více  platiti 
musí  v  příčině  zcizení  nemovitosti  celé  (per  arg.  a  minori  ad 
majus). 

Že  by  nauce  zde  hájené  bylo  na  odpor  znění  §u  72.  ř.  kn., 
jak  Banda  (Právo  vlastnické  1.  c.)  a  Pražák  (v  článku:  „Po- 
známka exekuční  dražby"  v  „Právníku"  z  r.  1872  str.  161.  et 
sequ.)  se  pronášejí,  nezdá  se  mně. 

Zásadu,  že  zápisy  proti  exekutovi  posud  v  knihy  veřejné 
zapsanému  nabýti  lze  práva  knihovního  tehdy,  nebyl-li  vykonaný 
prodej  exekuční  v  knihách  pozemečných  poznamenán,  možno  z  §u  72. 
ř.  kn.  vyvozovati  pouze  per  argumentům  a  contrario.  Však 
jest  obecně  uznáno,  že  užívajícímu  tohoto  argumentu,  třeba  býti  velmi 
pozomu,  (Unger,  System  I.  93.),  poněvadž  velmi  často  dokázati 
lze,  že,  ač  zákon  některé  případy  zejména  uvádí,  pro  ostatní  pří- 
pady není  opak  pravidlem,  že  tedy  unius  positío  non  est 
alterius  exclusio. 

§.  72.  cit.  ustanovuje,  že  práva  knihovního  vkladem  proti 
exekutovi  posud  za  vlastníka  zapsanému  vyžádaným,  je-li  prodej 
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exekuční  v  knihách  pozemečných  poznamenán,  nabýti  nelze.  Otázku, 
jaký  účinek  má  opominutí  poznamenání  prodeje  exekučního  a  ze- 
jména má-li  poznámka  účinek  ten,  že  v  případě  takovém  práv 
proti  exekutovi  zápisy  knihovními  nabýti  lze,  §.  72.  cit.  neroz- 
řešil,  a  řeší-Ii  se  otázka  tato,  jest  přihlížeti  k  veškerým  ustano- 
vením zákona,  jí  se  týkajícím. 

*   E  přesvědčení,   že  nauka  zde  hájená  jest  správná,   vedou 
'líiimo  to,  co  již  výše  proneseno,  také  tyto  úvahy. 

Poznamenání  exekučního  prodeje  v  knihách  pozemečných 
děje  se  z  povinnosti  úřadu;  nelze  tedy  klásti  na  vrub  dra- 
žebního kupce,  opominul-li  soudce  při  dražbě  působící  vykonaný 
prodej  dáti  poznamenati  a  nemůže  se  připustiti,  aby  dražební 
kupec  vzal  škodu  ne  svojí  nýbrž  soudcovou  vinou,  aneb  aspoň 
soudcovým  nedopatřením.  Nelze  namítati,  že  v  případe  takovém 
má  kupec  dražební  právo  postihu  na  soudce,  jenž  vykonaný  prodej 
poznamenati  nedal.  Jsouf  případy  možný,  v  kterých  ani  soudci 
viny  přičísti  nelze.  Vykoná-li  se  totiž  dražba  pohledávky  na  ne- 
movitosti pojištěné  u  jiného  soudu  než  u  soudu  knihovního,  má 
ovšem  soudce  exekuční  z  povinnosti  úřadu  soud  knihovní  požádati, 
aby  vykonaný  prodej  pohledávky  při  této  poznamenal  (analogie 
§.  72.  cit,  Pražák  1.  c.  str.  161.).  Dejme  tomu,  že  soudce 
exekuční  ihned  po  vykonaném  prodeji  žádost  za  poznamenání 
prodeje  soudci  knihovnímu  zašle.  Moment,  kterým  poznámka  pro- 
deje exekučního  působiti  počne,  Hdf  se  dle  §.  29.  ř.  kn.  číslem, 
které  v  podacím  protokole  úřadu  knihovního '  žádost  tato  obdrží ; 
jest  tedy  rozhodným  okamžik,  v  kterém  žádost  ta  soud  knihovní 
dojde.  Vyžádá-li  kdo  proti  exekutovi  posud  v  knihy  pozemečné 
zapsanému  vklad  práva  na  pohledávku  u  soudu  exekučního  pro- 
danou dříve,  nežili  žádost  soudce  exekučního  za  poznamenání  vy- 
konaného prodeje  soud  knihovní  dojde  a  předpokládá-li  se,  jako 
tuto  se  činí,  že  soudce  exekuční  žádost  za  poznamenání  exekučního 
prodeje  soudu  knihovnímu  ihned  po  prodeji  poslal,  nelze  nikomu 
viny  přičísti,  kdyžby  dražební  kupec  zápisem  takovým  škodu  vzal 
a  nemůže  se  tedy  na  nikom  ani  ne  na  soudci  exekučním  hojiti. 
Platí  v  případě  takovém  zásada:  „casus  nocet  domino,^  aneb  jest 
spíše  zápis  po  exekučním  prodeji  neplatný?  Přihlížeje  k  tomu,  co 
výše  uvedeno,  bude  s  tíží  lze  tvrditi,  že  by  v  případě  našem  melo 
t  místo  ustanovení  §.  1311.  ob.  zák.  obč.  1.  věty.   Jestli  však  zápis 

[  neplatný   v  případě  tuto  vytknutém,   když  nelze  nikomu   za  vinu 

přičísti,  že  vykonaný  prodej  exekuční  v  knihách  pozemečných  po- 
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znamenán  nebyl,  jest  zajisté  neplatný  i  tehdy,  bylo-li  poznamenání 
prodeje  exekučního  vinou  aneb  pouze  nedopatřením  soudce  exeku- 
čního aneb  jiné  osoby  opominuto.  Neplatnost  zápisftv  zakládá  se 
v  obou  případech  v  tom,  £e  z^on  chrání  kupce  dražebního 
v  právích  dražbou  nabytých,  jak  shora  siřeji  provedeno.  Kdyby 
zápis  vyžádaný  po  vykonaném  prodeji  exekučním  mél  býti  neplatný 
jenom  tehdy,  kdyžby  dražební  kupec  nemohl  se  hojiti  na  nikom 
ze  škody,  kterou  vzal  tím,  že  vykonaný  prodej  exekuční  v  knihách 
pozemečných  poznamenán  nebyl,  bylo  by  třeba,  aby  zákon  výslovně 
tak  byl  ustanovil,  což  se  nestalo.  — 

Výklad  §.  72.  cit,  jemuž  odporuju,  vedl  by  k  té  nesrovna- 
losti, že  by  věřitel,  jehož  pohledávka  tepřv  po  dražbě  pojištěna 
byla,  zaplacení  dojíti  mohl,  kdežto  by  mnozí  věřitelé,  jichž  pohle- 
dávky již  před  dražbou  pojištěny  byly,  s  prázdným  vyšlí,  proto 
že  nestačí  cena  trhová  (srovn.  rozh.  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne 
25.  června  1867  č.  5247.  [Unger-Glaser  Nr.  2813.]).  — 

Dle  §.  3.  ř.  konk.  jest  každé  zcizení,  zastavení  a  vfibec  za- 
vazení jmění  úpadcova  ke  konkursní  jeho  podstatě  náležejícího  po 
prohlášení  konkursu  vykonané  proti  věřitelstvu  neplatné  a  dle  §.  11. 
ř.  konk.  nelze  zejména  po  vyhlášení  konkursu  pro  pohledávku  za 
úpadcem  na  jmění  konkursní  podstatě  náležející  právo  zástavní  nabýti. 

Dle  §.  88.  ř.  konk.  má  se  sice  v  příčině  nemovitostí  a  po- 
hledávání úpadcových  do  knih  veřejných  zapsaných  státi  bez  od- 
kladu opatření,  aby  se  v  knihách  těchto  den  prohlášení  konkursu 
(poněvadž  právní  účinky  prohlášení  konkursu  počátkem  tohoto  dne 
nastávají,  §.  2.  ř.  konk.)  poznamenal,  však  opomenulo-li  sepo- 
znamenání  toto  učiniti,  nelze  z  toho  následek  sou- 
kromoprávný  vyvozovati  (posl.  věta  §.  88.  cit.).*) 


*)  Připomínám,  že  překlad  t^to  poslední  věty  §u.  88.  ř.  konk.  ob- 
sažený při  §.  73  ř.  kn.  vydání  Mercy-ho  („Opominolo-li  by  ae 
však  to  poznamenání  učiniti,  nemfiže  tím  nikomu  v  příčině  práva 
sonkromého  škoda  vzejíti")  jest  nesprávný.  Opominutím  po* 
známky  té  mflže  ovšem  stranám  jiným  než  yěřitelstvn  konkurs- 
nímu škoda  vzejftí.  Tak  učiní-li  kdo  po  prohláiení  konkursu, 
nevěda  o  tom,  poněvadž  vyhlášení  konkursu  v  knihách  pozemeč- 
ných  poznamenáno  není,  s  kridatářem  smlouvu  trhovou  o  nemo- 
vitost konkursní  podstatě  náležející,  nebo  smlouvu  o  postup  po- 
hledávky v  knihy  zapsané  a  konkursní  podstatě  náležející  aneb 
o  zřízení  služebnosti  aneb  zástavy  na  nemovitostí  aneb  pohle- 
dávce v  knihy  pozemečně  zapsané   a  ke  konkursní  podstatě  ná- 
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Budftí  ted;  prohlášení  konknrsoY  knihárli  posanečaýdi  po- 
zoamenáiio  li  nic,  zápisj  práv  knihorních  po  prohližoií  koakam 
proti  krídatáii  Tjžádiiaé  Yždy  jsoa  neplataj. 

BovDČi  má  se  Yčc  Y  pří|«dé  luiienL  Exekuce  na  nenovitost 
(prodejem)  na  Yrcb  práva  pfífedená  rovná  se  v  úascích  svých 
konkursy  exekocnf  prodej  jest  jaksi  pardelním  konkursem.  Pro- 
hláčeofm  konknrso  odejme  se  veikeré  jmění  ápadd  z  volné  di- 
sposice a  včřitelstvo,  které  mělo  v  ěas  prohlášení  konkursu  ná- 
roky na  kridatáře,  nabývá  právo,  jmění  onoho  k  uspokojení  svému 
u/4  ti;  rovné  odejme  se  prodejem  exekučním  nemovitost  exdnitovi 
z  volné  disposice,  a  věřitelé,  jichž  pohledávky  na  ní  v  čas  exe- 
kučního prodeje  pojištěny  byly,  nabývají  v  první  řadě  právo,  by 
došli  uspokojení  z  ceny  stržené,  tak  že  teprv  přebytek,  ač  jest-li 
tu  jaký,  věfítel&m,  kteří  právo  zástavní  na  n^  si  vyžádají,  a  po 
pHpadé  exekutovi  připadne. 

Jakož  pak  dle  výslovného  znění  zákona  a  dle  povahy  věci 
nelze  nabyti  práva  na  nemovitost  konkursní  podstatě  náležejíd 
zápisem  po  prohlášení  konkursu  vyžádaným,  tak  nelze  dle  nezbytné 
analogie  nabyti  práva  na  nemovitost  v  exekuční  dražbě  prodanou 
zápisem  po  vykonaném  prodeji  exekučním  vyžádaným,  buďsi  již 
byl  exekuční  prodej  v  knihách  pozemečných  poznamenán  či  nic*) 


ležejícf,  a  vyplatí-li  kridatáři  valnto,  vezme  vždy  onen  kontrahent 
škodu,  proto  že  jednání,   v  něž  velel   s  kridat&řem,  jest  i«oti 

.  véřitelstvu  konkursnímu  neplatné.  Překlad  ten  jest  sptaobilý 
vzbuditi  domnění,  jakoby  z^is  vykonaný  proti  kridatáři  po  pro- 
bláiení  konkursu,  Jbylo-li  opominuto  prohláiení  konkursu  v  kni- 
hách pozemečných  poznamenati,  byl  platný,  kdežto  zákon  naopak 
nstanoveni  v  §.  3.  a  11.  ř.  konk.  obsažené  poslední  větou  §u.  88. 
cit.  znova  vytknouti  cbtěl  a  také  vytknul. 

*)  Dftslednost  vede  k  tomu,  aby  každý  zápis  vyžádaný  po  vy- 
konaném prodeji  exekučním  za  neplatný  byl  považován.  Praxi 
soudní  zachovávanou  v  době,  pokud  nový  řád  knihovní  platnosti 
nenabyl,  dle  které  právo  zástavní  bylo  lze  realisovati  potud, 
pokud  tržní  cena  stačila,  nehledě  k  tomu,  bylo-ii  právo  zástavní 
vyžádáno  před  prodejem  exekučním,  či  po  něm,  nelze  schvalovati. 
Tato  úchylka  od  principu,  kterou  soudní  praxe  domněle  v  pro- 
spěch věřitelův  zavedla,  jest  jako  nedflvodná,  tak  nepotřebná, 
proto  že  věřitelé  na  zbytek  tržní  ceny,  jestli  tu  jaký  aneb  lze- li 
se  ho  nadíti,  exekuci  mobilámí  vésti  mohou,  a  nevidím  v  tom, 
že  věřitelé  na  eventuální  zbytek  tržní  ceny  exekuci  immobilární 
vésti  nemohoD,  ani  zkrácení  věřitelflv  ani  výhodo  exekutovn  (jinak 
Pražák,  1.  c.  str.  163.). 
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Nepadá  na  váhu,  že  §.  72.  ř.  kn.  neobsahuje  podobné  usta- 
novení, jako  poslední  věta  §u.  88.  ř.  konk.,  proto  že  včtA  ta  ob- 
sahuje ustanovení,  jež  se  samo  sebou  rozumí  a  práva  k  nemovitosti 
aneb  knihovní  pohledávce  konkursní  podstatě  náležející  zápisem 
p6  prohlášení  konkursu  vyžádaným  ani  tehdy  nebylo  by  lze  na- 
bytí, kdyby  i^d  konkursní  poznámku  prohlášení  konkursu  nebyl 
zavedl,  což  pro  stejný  důvod  platí  i  v  pHiině  naši 

Zavedením  poznámky  prodeje  exekučního  ne- 
stala se  v  dosavadním  našem  právě  hmotném  žádná 
změna;  změněno  bylo  toliko  řízení  v  příčině  výmazu 
zápisův  po  vykonaném  prodeji  exekučním  proti  exe- 
kutovi  v  knihy  pozemečné  posud  zapsanému  vyžá- 
daných. 

Kdežto  dle  zákonů  platných  do  vydání  nového  řádu  knihov- 
ního bylo  lze  zápisy  vyžádané  proti  exekutovi  po  vykonaném 
prodeji  vymazati  jediné  v  základě  rozsudku  k  žalobě  inter- 
esentův  vyneseného,  vymažou  se  nyní  zápisy  takové,  byl-K  prodej 
exekuční  v  knihách  pozemečných  poznamenán,  k  pouhé  žádosti 
interesentův.  Opominuto4i  prodej  poznamenati,  může  se  zápis, 
vyžádaný  proti  exekutovi  po  prodeji,  i  nyní  pouze  v  základě  roz- 
sudku vymazati. 

Výkladem  tímto,  dle  něhož  poznámka  exekučního  prodeje 
působí  nikoliv  na  práva  hmotná  stran,  nýbrž  toliko  na  řízení 
tabulární  v  phčině  výmazu  zápisův  po  exekučním  prodeji  vy- 
žádaných, uvede  se  ustanovení  §u.  72.  ř.  kn.  v  srovnalost  se  zá- 
kony platnými  do  vydání  řádu  knihovního  a  vyhoví  se  zároveíí 
potřebě  praktické. 

Že  stesky  na  nesprávnou  redakci  nového  řádu  knihovního 
jinde  pronesené  jsou  důvodný,  toho  novým  dokladem  jest  §.  72. 
cit.,  který,  což  popříti  nelze,  k  pochybnostem  tak  závažným 
dává  podnět 

Dr.  A.  Zadina. 
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Praktické  případy. 

Výklad  smlouvy,  kdež  splatnost  nedoplatku  ceny 
trhové  závislou  byla  učiněna  na  postoupení  ho- 
spodaření při  usedlosti  odprodané.   Processuální 
význam  doznání  mlčky  činěného. 

František  Benda,  starší,  domáhaje  se  na  manželích  Bendových, 
Františku  a  Barboře,  placení  1000  zl.  r.  m.  s  přísl,  vypravuje  ve 
své  žalobě  tento  děj:  Svatební  smlouvou  A.  danou  v  Zdechovicích 
dne  3.  června  1869  postoupil  jsem  synu  svému  Františku  Bendovi 
a  téhož  manželce  Barboře  svou  mlýnskou  usedlost  č.  p.  67.  v  Zde- 
chovicích za  postupní  cenu  6000  zl.  r.  m. 

Manželé  Bendovi,  František  a  Barbora,  přijavše  tento  postup, 
zavázali  se,  že  zaplatí  8000  zl.  r.  m.  hned  bez  úroku,  zbytek  pak 
4000  zl.  r.  m.  též  bez  úroku,  avšak  teprve  tehdáž,  jakmile  já 
jakožto  postupující  právo  užívání  mlýna  a  pily  odstoupím  a 
odevzdám. 

Vyhradil  jsem  si  totiž  v  ěl.  IV.  právo,  na  postoupeném  mlýne 
a  pile  pět  po  sobě  jdoucích  let  hospodařiti  a  vládnouti  a  syn  Fran- 
tišek Benda  se  zavázal,  že  mě  při  spravování  tohoto  mlýna  věrně 
podporovati  bude. 

Na  základě  této  smlouvy  bylo  zástavní  právo  pro  tuto  sumu 
60C0  zl.  r.  m.  za  odstoupenou  k  rukoum  mým  pojištěno. 

Syn  František  Benda  zaplatil  mně  také  skutečné  hned  část 
postupní  ceny  obnosem  2000  zl. 

Ačkoliv  jsem  měl  právo,  ještě  po  5  roků  na  postoupené 
usedlosti  hospodařiti,  tož  jsem  přec  dříve  od  svého  práva  upustil 
a  postoupil  jsem  oběma  žalovaným'  dne  4.  srpna  1871  tuto  mlýnskou 
usedlost  do  vlastního  jich  vládnutí  a  hospodaření. 

Náleželo  jim  tedy,  aby  mně  zbytek  sumy  4000  zl.  za  postou- 
pení usedlosti  hotově  zaplatili. 

Oni  však  zaplatili  mně  hotově  jenom  1000  zl.  a  žádali  mne, 
bych  jim  se  zbytkem  3000  zl.  ještě  posbověl,  proti  tomu  že  mně 
ode  dne,  kterého  jsem  jim  právo  hospodaření  postoupil,  6%  úroku 
ročně  platiti  budou. 

o  novém  roce  1872  mně  žalovaní  zaplatili  2000  zl.  na  ka- 
pitál, úrok  však  nezaplatili  a  vůbec  od  té  doby  ničehož  neplatí. 
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Žádám  tedy^  aby  za  právQ  anlezeuo  bylo :  že  J30u  manželé 
Bendovi,  František  a  Barbora,  povinni,  aby  mné  zbytek  ceny  za 
odstouplou  1000  zL,  pro  mne  na  usedlosti  č.  p.  67.  v  Zdecho- 
vicích  v  knihách  veřejných  pojiitěný,  jakož  i  6^^  úrok  z  částky 
3000  zl.  ode  dne  4.  srpna  1871  do  1.  ledna  1872  a  z  částky 
1000  zl.  ode  dne  2.  ledna  1872  do  zaplacení  pořád  jdoucí  i  se 
soudními  náklady  ve  14  dnech  zaplatili,  sice  že  na  né  vedeno 
bude  právo. 

Stručný  obsah  námitek  žalovaných  a  ostatních  důležitých 
okolností  průběhem  rozepře  přivedených  lze  seznati  z  důvodů  tří 
stolic  soudních. 

C.  k.  okresní  soud  v  Přelouči  odsoudil  -  žalované  k  placení 
úplně  ve  shodě  s  konečnou  prosbou  žalobní  z  těchto 

důvodů : 

Dle  svadební  smlouvy  ze  dne  3.  června  1869  li^.  A.  byli  ža- 
lovaní manželé  l^Yantišek  a  Barbora  Bendovi  povinni,  aby  zbytek 
postupní  ceny  4000  zl.  za  mlýn  č.  p.  67.  v  Zdechovicích,  jimi 
koupený,  hned  onoho  dne  žalobci  Františku  Bendovi  složili,  jak- 
mile tento  užíváni  mlýna  tobo  s  pilou  jim  odstoupí  a  odevzdá. 

Žalobce  ve  své  žalobě  uvádí,  kterak  dne  4.  srpna  1871  od 
svého  práva  hospodaření  upustil  a  kterak  žalovaným  manželům 
mlýnskou  usedlost  č.  p.  67.  v  Zdechovicích  do  jich  vládnutí  a 
hospodaření  postoupil. 

Tomuto  skutku  v  žalobě  přivedenému  žalovaní  excipiendo 
neodepřeli  a  tím  ^ej  mlčky  do^snali. 

Z  toho  jde,  že  žalovaní  manželé  byli  povinni,  aby  již  dne 
4.  srpna  1871  zbytek  postupní  cej^y  4Q00  zl.  zap^avilíi  a  pro 
případ,  že  by  nezaplatili,  jemu  6%  úrok  z  prodlení  dle  zákonu 
z  té  sumy  jdoucí  platili. 

:;..:  Není  tedy  potřebí,  aby  žalovaným  uložena  byla  teprv  roz- 
hodovací přísahy  o  tom^  že  se  ;{avá^i^i,  zbytek  postupní  ceny 
9fí  6?/o  r<>čně  sůrokovati  a  M  pak  později  ^api:aviti,  neboC  úrok 
náleží  žalobci  již  ze ; zákona,  poněvadž  žalovaní:  v  den  platebpí 
zbytek,  qeny  za  odstoupení  nezaipr^vili. 

Žalovaní  teprve  v  duplice  tomu  odpírají,  že  by  jin^  l^yl  ža- 
lobce dne  4.  srpna  1871  hospodaření,  jebož  se.  to  týká^  postoupil, 
avšak  toto -popíráni  nemá  co  opo2;déné  právního  účinku,,  proto  .že 
se  v  odpovědi  státi  mělo,  ale  nestalo. 
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Dán  byl  tedy  žalobé  průchod  dle  §§.  1062.  a  1063.  ob. 
zák.  obč. 

G.  k.  český  vrchní  soud  zemský  změniv  rozsadek  tento, 
žalobu  pro  tentokráte  zavrhl  z  těchto 

důvodů : 

Žalobce  zakládá  nárok  sv&j  na  zaplacení  trhové  sumy  4000  zL 
na  smlouvě  ze  dne  2.  září  1869,  jejížto  třetím  odstavcem  ustano- 
veno bylo,  že  zbytek  trhové  sumy  jemu  zaplacen  býti  má,  jakmile 
právo  jemu  vyhrazené,  že  totiž  postoupený  mlýn  a  pilu  ještě  po 
pět  roků  spravovati  a  tam  liospodařiti  mAže,  nynějSím  žalovaným 
postoupeno  bude  a  tvrdil  žalobce,  že  on  toto  právo  4.  srpna  1871 
žalovaným  postoupil  a  že  tudíž  zbytek  trhové  sumy,  jesté  neza- 
placený, splatný  jest. 

Tomuto  jeho  tvrzení  žalovaní  výslovně  odepřeli,  tvrdíce  v  od- 
povědi zcela  určitě,  kterak  jim  toto  právo  nepostoupil,  neodevzdal, 
ano  se  k  jejich  prosbě  vyjádřil,  že  od  něho  nepopustí  a  jim  je 
neodstoupí. 

To  zajisté  jest  výslovný  a  zvláStní  odpor,  jak  jej  předpokládá 
§.  11.  ob.  ř.  s.  a  sluší  k  němu  tím  spíše  hleděti,  an  dotčený 
článek  toliko  nařizuje,  že  odpor  v  následující  řeči  položen  býti 
musí  a  §.  22.  ob.  ř.  s.  sice  vyžaduje,  aby  k  žalobě  v  tom  pořádku, 
v  kterém  okolnosti  v  ní  vypravovány  byly,  bylo  odpovídáno,  tomuto 
zákonnímu  ustanovení  však  i  v  odpovědi  zadost  učínéno  bylo, 
jelikož  tato  pominuvši  d&slednosti,  ihned  odpor  tam  nvedla,  kam 
dle  své  logické  souvislosti  při  líčení,  ostatek  ústné  vedeném, 
náležel. 

Při  tom  odporu  bylo  na  žalobci,  aby  dokázal,  že  dotčené 
právo  žalujícím  postoupil. 

O  této  okolnosti  nenabídl  však  žalobce  žádného  d&kazu  a 
náleželo  tedy  jeho  žalobu  zavrhnouti,  pokud  se  týče  rozsudek 
změniti  a  žalobu  k  odvolání  žalovaných  zavrhnouti. 

Na  toto  rozhodnutí  nemá  okolhoftt,  že  žalobce  žalovaným 
učívání  usedlosti  fakticky  přenechal,  žádného  vlivu,  poněvadž^ 
nehledíc  k  pouhému  doslovnému  znění,  rozdíl  mezi  faktickým  pře- 
necháním hospodaření  a  mezi  postoupením  práva  k  hospodiU^ení 
povýtečně  praktický  význam  má:  neboC  žalobce  mohl,  i  když  oží- 
vání usedlosti  skutečně  žalovaným  přenechal,  přece  před  projitím 
ustanoveného  času  —  tedy  až  do  4.  září  1874  —  své  právo  zá- 
stavním  právem  zjištěné  proti  skutečnému  držiteli  každé    doby 
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proresti  a  poslednější  musel  by  mu  ustoupiti,  af  již  tťhovou  sumu 
zaplatil  čili  nic. 

Poněvadž  tudíž  čas,  po  který  žalobce  své  právo  vykonávati 
může,  ještě  neprošel  a  žalobce  nedokázal,  že  před  projitím  jeho 
toto  své  právo  žalovaným  postoupil,  tož  není  obnos  1000  zl., 
pro  kterýž  žalováno  bylo,  ještě  splatný,  nemůže  jej  též  žalobce 
ještě  žádati  a  j(^o  žaloba  musela  se  pro  tenkráte  zamítnouti. 

Při  tom  sluší  ještě  poznamenati,  že  nabídnutý  důkaz  svědecký 
a  přísaha  doplňovací  dle  výkazu  průvodních  článků  B  toliko  ná- 
roku na  úroky  se  týče,  o  nichžto  výrok  odpadá,  bére* li  se  zřetel 
k  úplnému  zavrhnutí  žaloby. 

G.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  k  dovolání  se  žalobcovu  potvrdil 
rozsudek  stolice  první  z  těchto 

< 

důvodů. 

Smlouvou  manželskou  a  postupní  ze  dne  3.  června  1869, 
lit.  A.  žaloby,  oběma  spornými  stranami  uznanou,  jest  dle  §§.  113. 
a  114.  ob.  ř.  s.  po  právu  dokázáno,  že  žalobce  František  Benda, 
starší,  mlýnskou  usedlost  č.  p.  67  v  Zdechovicícb,  jemu  naleževší, 
i  s  pilou  a  8  ostatním  příslušenstvím,  při  příležitosti  oženění-se 
jeho  syna  Františka  Bendy  š  Barborou  Suchou,  těmto  mladým 
manželům,  totiž  žalovaným,  za  cenu  6000  zl.  r.  m.  ďo  vlastnictví 
postoupil,  na  kteroužto  sumu  ihned  2000  zl.  r.  m.  vyplacených 
obdržel  a  jelikož  sobě  žalobce  4.  odstavcem  této  smlouvy  právo 
hospodaření  na  dobu  5  roků  nepřesahující  vyhradil,  bylo  v  3.  od- 
stavci této  smlouvy  ustanoveno,  že  žalovaní  zbytek  4000  zl,  který 
na  tuto  sumu  ještě  dluhovali,  žalobci  hned  toho  dne  bez  úroku 
zapraví,  kterého  jim  právo  užíváni  mlýna  i  d  pilou  postoupí  a 
odevzdá. 

Žalovaní  dále  v  odpovědi  neodepřeli  výslovně  tvnení  žalob- 
covu,* že  od  ^vého  práva  hospodaření  mnohem  dříve  než  za  pět 
roků  —  odstoupil  tento  mlýn  totiž  dne  4.  srpna  1871  žalovauým 
do  Vlastního  jejich  hospodaření  —  iipustil  a  doznali  tedy  mlčky 
Vedle  §.  11.  bb.  ř.  s.  toto  tvrzení,  ano  utvrdAi  tato  mlčky  či- 
ňě'ná  doznání  výslO  v nýin  doznáním,  v  průběhu  odpbvědi  čině- 
Ďým  a  v  duplice  opakovaným,  že  se  žalobce  z  mlýnské  usedlosti, 
jim  —  žalovaným  —  do  vlastnictví  postoupené,  na  kťeré  do  4.  srpna 
1871  sám  hospodařil,  téhož  dne,  koupi  v  sobě  jiný  mlýn  v  Erchlebech, 
skutečně  vystěhoval  a  více  se  tam  nenavrátil. 

Vedle  '§§.  11.  a  107;  ob.  ř.  s.  jest  tedy  dále  dokázáno,  že 
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se  žalobce  dne  4.  srpua  1871  vlastního  hospodaření  na  mlýnské 
usedlosti,  žalovaným  do  vlastnictví  postoupené,  vzdal  a  je  žalo- 
vaným popustil,  načež  jim  tímto  dnem  možnost  poskytnuta  byla, 
aby  na  této.  jim  bez^tobo  již  náležité  usedlosti  sami  hospodařili  a 
z  ní  užitky  brali. 

Jejich  y  duplice  pronesená  poznámka,  však  jakoby  ta  okol- 
nost,, že  žalobce  tento  mlýn  opustil,  se  do  svého  mlýna  v  Krchlebech 
přestěhoval  a  do  mlýna  žalovaných  nenavrátil,  nemela  stejného  vý- 
znamu s  postoupením  a  odevzdáním  poslednějšího  mlýna  žalo- 
vaným a  jakoby  se  tito  v  hospodaření  a  užívání  svého  mlýna  o  své 
ujmě  uvázati  nemohli,  jeví  se  býti  lichou  námitkou,  poněvadž  to 
není  ani  poněkud  pravdé  podobné,  že  by  žalovaný  počínaje  od 
4.  srpna  1871,  kterého  dne  se  žalující  svého  práva  hospodaření 
vzdal  a  mlýn  na  vždy  opustil,  své  ruce  nečinně  položili  v  klín  a 
své  držení  a  své  vlastnictví  neužívali  a  na  něm  nehospodařili, 
kdežto  přece  z  něho  výživu  svoji  bráti  museli. 

Další  jejich  doklady,  že  žalobcovo  právo  hospodaření  na  jejich 
mlýně  právem  zástavním  pojištěno  jest  a  proto  oni  v  užívání  tohoto 
mlýna,  dokud  jim  tento  odevzdán  nebude,  o  své  ujmě  uvázati  se 
nemohou,  sluší  píimo  nepravdou  nazvati;  neboC  z  11.  odstavce 
svadební  a  postupní  smlouvy  lit.  A  jde  jasné  na  jevo,  že  povoleno 
bylo  toto  smlouvou  knihovně  vtěliti  jen  k  cíli  převodu  vlastnictví 
dotčeného  mlýna  na  žalované,  pak  ku  zjištění  zástavního  práva  pro 
postupní  cenu  6000  zl.  r.  m.  a  výměnek,  jejž  sobě  žalobce  pro 
sebe  a  kdyby  se  zase,  oženiti  měl,  pro  svoji  manželku  v  čtvrtém 
odstavci  počínaje  onou  dobou,  kde  také  hospodaření  na  tomto 
mlýně  žalovaným  postoupí,  byl  vyhradil,  nikoliv  však  též  ku 
zjištění  zástavního  práva  pro  právo  hospodaření, 
jež  sobě  žalobce  nanejvýše  na  dobu  5  roků  vyhradil. 

Žalující  nebyl  tedy  ani  s  to,  aby  žádal  neb  vymohl  zjištění 
práva  zástavného  pro  toto  právo  hospodaření,  a  proto  také  uelze 
za  to  míti,  že  by  takovéhoto  zjištění  bylo. 

Když  tedy  žalovaní  ve  své  odpovědi  proti  prosbě  žalobcově 
za  placení  zbytku  1000  zl  2  postupní  ceny  je^ě  nez^ipraveného 
namítají,  že  tento  zbytek  ještě  k  placení  nedospěl,  poněvadž 
placení  teprve  onoho  dne  nastati  má,  kterého  žalobce  též  právo 
k  užívání  dotčeného  mlýna  postoupí  a  odevzdá,  toto  postoupení  a 
odevzdání  však  se  prý  až  doposud  nestalo,  tož  jnelze  k  této  na- 
prosto bezdůvodné  námitce  hleděti,  poněvadž,  jak  již  ukázáno,  při- 
znáním žalovaných,  z  části  mlčky  z  částí  výslovně  činěných  doká- 
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zžno  jest,  že  žalobce  z  vlastního  hospodaření  na  mlýně  jim  po* 
stoupeném  skutečně  již  dne  4.  srpna  1871  ustoupil  a  mlýn  žalo- 
vaným ponechal,  což  úplně  postačí,  protože  nějaké  postoupení  a 
odevzdání  práva  užívání,  pokud  se  týče  hospodaření  na  tomto 
mlýně,  jež  by  se  snad  vedle  skutečného  postoupení  a  odevzdání 
ještě  písemně  (listinou)  státi  mělo,  ani  dle  třetího  odstávce  smlouvy 
lit.  A  se  nevyhledává,  aniž  z  příčiny,  že  žalobcovo  právo  hospo- 
daření v  knihách  veřejných  ani  zjištěno  býti  nemůže,  vůbec  po- 
třebným býti  se  jeví. 

Ješto  tedy  skutečné  hospodaření  i  užívání  tohoto  mlýna  se 
strany  žalobce  žalovaným  již  dne  4.  srpna  1871  bylo  postoupeno, 
nastala  též  tímto  dnem  dle  3.  odstavce  smlouvy  lit.  A  splatnost 
částky  4000  zl.  r.  m.,  kterážto  částka  z  postupní  sumy  6000  zl. 
r.  m.  tehdáž  ještě  nebyla  zapravena. 

To  uznali  ostatek  žalovaní  skutečně  sami  a  to  sice  tím,  že 
žalujícímu  z  těchto  4000  zl.  r.  m.  vedle  svého  vlastního  přiznání 
hned,  jakmile  jim  hospodaření,  pokud  se  týče  užívání  mlýna  pře- 
nechal, 1000  zl.  r.  m.  a  o  novém  roce  1872  dalších  2000  zL  r.  m. 
bez  překážky  zaplatili. 

Nelze  tedy  pochybovati  o  tom,  že  dne  4.  srpna  1871  nastala 
splatnost  i  posledních  nyní  prožalovaných  1000  zl.  r.  m.  a  museli 
tudíž  žalovaní  v  souhlasu  s  rozsudkem  prvního  soudce,  t.  j.  c.  k. 
okresního  soudu  v  Přelouči  ze  dne  15.  července  1873  č.  1561. 
bez  výminky  odsouzeni  býti,  aby  těchto  1000  zl.  r.  m.  žalobci  pod 
exekucí  zaplatili. 

Nastala-li  ale,  jak  výše  dokázáno,  povinnost  žalovaných 
k  placení  zbytku  4000  zl.  r.  m.  již  dne  4.  srpna  1871  a  byli-li 
tedy  žalovaní,  pokud  neplatili,  v  prodlení,  tož  jsou  oni  také  již 
ze  zákona  (§§.  1333.  a  1334.  ob.  zák.  obč.,  pak  zákon  ze  dne 
14.  června  1868  č.  62.  ř.  z.)  povinni,  by  žalobci  6%  úrok  z  pro- 
dlení zapravili,  a  jest  tedy  lhostejno,  zdali  se  žalovaní  též  i  zvláštní 
úmluvou  zavázali,  že  úrok  z  prodleni  platiti  budou  čili  nic. 

Jeví  se  to  tedy  býti  úplně  správným,  když  soud  první  stolice 
sešel  z  důkazů  o  této  úmluvě  nabídnutých  a  odsoudil  žalované 
bez  výminky  k  placení  úroku  z  prodleni,  maje  zřetel  k  obnosu  a 
k  času  konaných  splátek. 

Bozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  zedne  l.dubna 

1874  č.  2441. 

Augustin  Plischke. 
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Není  třeba  protestu  pro  neplacení,  jest-li  věřitel 

směnečný  spolu  demiciliátem* 

A.  žaloval  o  zaplacení  ze  směnky  C.  na  vlastní  řad  vydané, 
na  žalovaného  B.  tažené  a  jím  přijaté,  nevyplněným  rubopisem 
na  žalobce  převedené  a  a  něho,  jako  domiciliáta,  splatné. 

Žalovaný  namítal  proti  platebnímu  příkazu  mimo  jiné  smě- 
nečné obmeškánf,  proto  že  žalobce  směnku  žalobní  pro  neplacení 
neprotestoval. 

První  stolice  námitku  tu  odmítla,  proto  že  (prý)  žalobce 
jako  domiciliát  a  vlastník  směnky  tuto  proti  příjemci  protestovati 
nemusel. 

Druhá  stolice  zrušila  platební  příkaz  a  odmítla  žalobu. 

Avšak  nejvyšší  soud  nedal  také  námitce  oné  místo  a  to 
z  těchto 

dŮTodŮT : 

Vrchní  soud  zrušil  platební  rozkaz  na  základě  či.  43.  ř.  srn., 
proto  že  směnka  žalobní  jest  směnkou  domicilovanou  a  domiciliátovi 
ani  k  placení  předložena,  ani  pro  nezaplacení  protestována  nebyla. 

Však  proto  že  domiciliát  stal  se  vlastníkem  směnky  u  něho 
domicilované  před  splatností  její  a  jím  až  do  splatnosti  její  zftstal 
(aspoň  nejde  opak  toho  ze  směnky  a  není  také  dle  řádu  soudního 
dokázán),  pozbyl  domicil  všeho  právního  účinku,  poněvadž  domi- 
ciliát není  více  zmocněncem  příjemcovým  k  přijetí  sumy  směnečné 
a  odevzdání  ji  věřiteli  směnečnému,  tudíž  poměr,  který  toho  vy- 
hledával, aby  se  zjistilo,  že  směnka  domiciliátovi,  jemuž  uloženo 
bylo,  aby  ji  zaplatil,  předložena  byla,  jím  však  zaplacena  nebyla, 
odpadl  a  žalobce  věřitelem  příjemcovým  se  stal,  tudíž  ani  před- 
ložení směnky,  kterou  žalobce  beztoho  v  rukou  měl,  v  den  splat- 
nosti, ani  protestování  směnky  pro  nezaplacení  třeba  nebylo,  když 
se  ani  státi  nemohlo,  aby  příjemce  domiciliátem,  ač  tomuto  áhradu 
poslal,  jako  směnečným  věřitelem  o  zaplacení  sumy  směnečné  ža- 
lován byl. 

Rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  na  Horách  Kut- 
ných ze  dne  24.  září  1870  č.  6941.  a  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  ze  dne  31.  října  1870  č.  35551.,  rozhodnutí 
c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  dubna  1871  č.  3320. 

Dr.  A.  Zadina. 
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Pakli  se  strany  usnesou  na  písemní  projednání 
rozepře  s  doložkou,   aby  ustanovení  stručného 

řízení  po  celý   spor  platila,  platí  i  v  případe  tom,   že  byly  pro 
podávání  sporných  spisů  určeny  lhůty  14denní,   pro  ohlášení  od- 
volání lhůta  Sdenní. 

V  rozepři  firmy  K.  W.  proti  R  A,  R.  o  314  tolarů  11  stř. 
grošů,  v  kteréž  sice  stručné  líčení  pře  bylo  zavedeno,  avšak  strany 
po  podání  odpovědi  se  usnesly,  aby  další  sporné  spisy  písemně, 
v  peremtorních  14denních  lhůtách  byly  podávány,  aby  ale  ustanovení 
stručného  řízení,  zejména  právo,  přivésti  novoty,  po  eelý  spor  pro 
obě  strany  platnost  méla  —  bylo  odvolání  se  žalující  strany  proti 
rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  v  Poděbradech  ze  dne  19.  června 
1875  č.  4334.,  kteréž  sice  v  lhůtě  14denní,  avšak  po  uplynutí 
8  dnů  od  doručení  rozsudku  bylo  podáno,  c.  k.  okresním  soudem 
v  Poděbradech  výměrem  ze  dne  18.  července  1876  č.  5248.  k  soudu 
přijato  a  spisy  druhé  stolici  předloženy. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  dekretem  ze  dne  9.  srpna  1875 
č.  19474.  a  20189.  jemu  předložené  odvolání  co  opožděné 
zavrhl, 

poněvadž 

v  této  rozepři  na  výslovnou  žádost  žalující  firmy  výměrem  ze  dne 
19  prosince  1874  č.  7687.  stručné  řízeni  bylo  zavedeno,  strany 
se  sice  při  stání  ze  dne  12.  ledna  1875  po  podané  odpověcU 
usnesly,  aby  další  sporné  spisy  písemně  se  podávaly,  zároveň  ale 
se  usjednotily,  aby  ustanovení  stručného  řízení  po  celou  rozepři 
pro  obě  strany  platnosti  měla,  a  tudíž  bylo  na  žalobci,  aby  od* 
volání  dle  §.  44.  dv.  dekretu  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb. 
z.  s.  v  8  dnech  ode  dne  doručení  rozsudku,  kteréž  se  dne 
27.  června  1875  stalo,  tedy  nejpozději  dne  5.  července  1875  ohlásil. 
Muselo  tudíž  odvolání  teprve  dne  10.  července  1875  ohlášené  dle 
§.  48.  dotčeného  dv.  dekretu  co  opozdělé  býti  zavrženo. 

Z  tohoto  rozhodnutí  podala  žalující  firma  stížnost  dovolad. 
y  stížnosti  uvedl  právní  zástupce  žalující  strany,  že  při  stání  ze 
dne  12.  ledna  1875  se  zástupcem  žalovaného  se  usnesl,  aby  další 
sporné  spisy  v  peremtorních  lhůtách  14denních  se  podávaly,  aby 
ale  ustanovení  stručného  řízení  po  celou  rozepři  pro  obě  strany 
platila,  a  že  zejména  obě  strany  si  vyhradily  právo  k  novotám  ve 
smyslu  patentu  o  stručném  řízení.    Strana  žalující  měla  prý  tudíž 

68* 
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právOi  ohláčeuí  odvolání  a  stížnost  proti  rozsudku  první  stolice 
ve  14  dnech  podati.  Účel  dotčeného  usnesení  byl  prý,  aby  obě 
strany  bez  obmezení  novoty  mohly  provésti,  co  do  ostatního  prý 
měly  platnosti  předpisy  písemného  řízení.  Ohlášení  se  strany  ža* 
lujících  odvolání  není  prý  tedy  opožděné  a  bylo  též  první  stolicí 
přijato,  aniž  by  odpůrce  si  byl  z  toho  stěžoval. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  poukázal  žalující  iirmu  s  její  stíž- 
ností na  uvedené  rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  zemského  a  jeho 
dftvody  se  zákonem  zcela  se  srovnávající.'*') 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  září 

1875  t  10272. 

JUDr.  Fr.  líeboyidský. 


K  §.  406.  ob.  ř.  8.  a  §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne 

16.  května  ř.  z.  č.  69. 

A.  žaloval  u  okresního  soudu  v  Karlíne  R  o  zaplacení  trhové 
ceny  458  zl.  31  kr.  s  přísl.  Žalovaný  B.  žádal  při  prvním  stáni 
za  odročení,  k  čemuž  A.  svolil.  Při  stání  druhém  žádal  žalovaný 
za  složení  žalobní  jistoty.  A.  opřel  se  žádosti  té,  uvedl,  že  jest 
vlastníkem  domu  č.  p.  319.  v  Žižkově,  že  na  domě  tom  vázne 
dluh  toliko  pro  hypoteční  banku,  že  jest  mistrem  kamenickým  a 
2e  u  soudu  v  Karlině  četná  a  značná  pohledávání  vymáhá. 

G.  k.  okresní  soud  v  Karlině  výměrem  ze  dne  26.  listopadu 
1874  č.  31666.  nalezl,  že  jest  A.  povinen,  složiti  jistotu  žalobní 
20  zl.,  jinak  by  B.  povinen  nebyl  na  žalobu  odpovídati  a  že  dále 
A.  povinen  jest,  ve  14  dnech  nahraditi  žalovanému  útraty  mezi- 
sporu  5  zl.  72  kr.  pod  následky  exekuce. 

K  stížnosti  žalujícího  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  království  Českém  výměr  ten  jak  co  se  týče  příkazu  složení 
jistoty,  tak  i  co  do  výroku  o  útratách  a  odsoudil  žalovaného 
k  náhradě  útrat  4  zl., 


*)  Poznám,  zasílatele.  Rozhodnutí  vrchních  stolic  jest  zajisté 
jediné  správné,  nebof  patmo,  že  umluvená  lhůta  14denní  se 
vztahovala  pouze  na  sporné  spisy  řízení  instruktivního,  nikoliv 
té2  na  spisy  odvolací. 
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« 

nelioť 

již  tím,  že  první  soudce  žalobu  k  soudu  vzal  a  obeslal,  sám  do- 
znal, že  žalujícího  považuje  ve  smyslu  §.  406.  ob.  ř.  s.  za  dosti 
zámožného,  což  tím  pravdě  podobnějším  jest,  an  žalovaný 
žádal  za  odročení  prvního  stání,  aniž  by  byl  žádal 
jistoty  žalobní.  Žalovaný  dále  doznal,  že  má  žalující  ve  vlast- 
nictví dům  £.  p.  319.  v  Žižkově,  že  na  domě  tom  vázne  jen  dluh 
18200  zl.  pro  hypoteční  banku.  Poněvadž  hypoteční  banka  pfljčuje 
jen  na  zástavy  dostatečné,  jest  patrno,  že  dfim  nelze  považovati 
za  předlužený  a  že  jistota  žalovaného,  pokud  se  týče  nároku  na 
soudní  útraty,  ohrožena  není,  pročež  se  žádost  za  složení  kauce 
žalobní  co  bezdůvodná  zavrhla  a  žalovaný  dle  §§.  24.  a  26.  zákr 
ze  dne  16.  května  1874  ř.  z.  č.  69.  k  náhradě  útrat  se  odsoudil. 
B.  revidoval  proti  rozhodnutí  tomu,  avšak  c.  k.  nejvyšší  soudí 
rozhodnutí  druhé  stolice  potvrdil  is  důvodův  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského,  mimo  to  pak 

•  ■ 

proto» 

že  složení  jistoty  žalobní  teprve  v  pozd^ším  průběhu  řízeni  žá^ 
dáno  bylo  a  že  taková  žádost  patrné  čelí  toliko  k  zúmyslnému 
protahování  rozepře.  I  co  se  tkne  útrat  vedlejšího  apfru  bylo 
rozhodnutí  druhé  stolice  zcela  dle  práva  vyneseno. 

Rozhodnutí  c.  k*  nejvyššího  soudu  ze  dne  8..  der* 
věnce  1875  č.  6681. 

JUDr.  M.  Huryeh. 


Dlužníka  nelze  z  držení  vlastní  jeho  neniovitoeti 
pouze  na  základě  zavedení  exekuční  sekvestraoe 

vykliditi.  ' 

Při  sjezdu  rakouských  advokátů  ve  Vídni  před  nedát^étti  'Od-^ 
bývaném  byl  pronesen  náhled,  že  při  exekuční  sekvestraci  dá  se 
dle  platných  již  zákonů  provésti  exekuční  vyklizení  dlužníka 
z  držení  ylastnf  jeho  nemovitostí.*)  •    L.  \  ' 


*)  Viz  zprávu  o  sjezda   tom  v  sei.  XIX.  ^Právníka''  od  15.  října 
1W5  Btr.  677.  .  • 
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V  tom  ohledu  jest  však  praxe  rflzného  mínění,  čemuž  na- 
svědčuje tento  případ. 

Antonií  Flanderové  byl  proti  Janu  Borovičkovi  pro  pohle- 
dávku 8216  zl.  66  kr.  r.  m.  s  pHsl.  na  domech  tohoto  é.  p.  271, 
a  367.  v  Ž.  právem  zástavním  zjištěnou  povolen  vklad  exekučního 
práva  zástavního  a  zároveň  exekuční  sekvestrace  domů  těch^  a  byl 
exekučním  sekvestorem  jmenován  Josef  Flandera  a  co  takový 
též  uveden. 

Později  žádala  Antonie  Flanderova  společně  se  sekvestorem 
Josefem  Flanderou,  by  u  provedení  povolené  exekuční  sekvestrace 
bylo  jim  též  povoleno  exekuční  vyklizení  Jana  Borovičky  i  s  ro- 
dinou z  domu  č.  p.  271.  v  Ž.,  uvádějíce  v  žádosti  své,  že  Jan 
Borovička  nechce  se  dobrovolně  z  domu  vystěhovati,  ani  nájemné 
platiti,  nýbrž  o  své  újmě  vzal  sobě  jeden  z  nejlepších  bytů 
v  prvním  patře  domu  č.  p.  271.  v  Ž.,  čímž  zmařil  pronajmu  ti  by  ta 
toho  sekvestorem,  překáží  tudíž  exekučol  sekvestraci,  ano  vybírá 
i  nájemné  od  jiných  nájemníků. 

Této  žádosti  bylo  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Karlině 
i^  dne  20.  května  1875  č.  17431.  civ.  vyhověno. 

K  stížnosti  Jana  Borovičky  změnil  však  c.  k.  vrchní  sond 
zemský  pro  královský  České  rozhodnutím  ze  dne  26.  července  1875 
č.  18999.  v  odpor  vzatý  výměr  a  zamítl  žádost  Antonie  Flan- 
derové a  Josefa.  Flandery  za  exekuční  vyklizení  Jana  Borovičky 
z  domu  č.  p.  271.  v  Ž.,  tomuto  patřícího, 

neboť 

byl  Antonii  Flanderové  výměrem  ze  dne  15.  srpna  1874  č.  20739., 
o  nějž  se  žádost  za  exekuční  vyklizení  opírá,  povolen  toliko  zájem 
domu  exekutovi  patřícího  a  jeho  výnosu,  nikoli  pak  též  vyklizení 
domu  toho  od  exekuta,  nelze  tedy  na  základě  tohoto  výměru  vy- 
klizení ono  povoliti. 

Dovolací  stížnost  Antonie  Flanderové  a  Josefa  Flandery  na 
toto  rozhodnutí  vrchjíího  soudu  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl, 

j^oněvadž 

se  žádost  za  vyklizení  nezakládá  ani  na  nálezu  pravomocném,  jímž 
by  bylo  Janu  Borovičkovi  bývalo  nařízeno  vyklizení  domu  č.  p.  271. 
v  Ž.,  ani  na  platné  výpovědi  z  nájmu  dle  §.  6.,  10.  a  20.  cis.  na- 
řízení ze  dne  16.  listopadu  1868  č.  213.  ř.  z.,  výměrem  2e  dne 
15.  srpna  1874  č.  20739.   povolená  exekuční  sekvestrace   domu 
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č.  p.  271.  v  Ž.  však  sama  o  sobe  nedává  ješté  práva  k  vyklizení 
exekuta  z  jeho  domu,  ph  čemž  ostatně  k  okolnosti  teprve  v  stíž- 
nosti dovolací  uvedené,  že  Jan  Borovička  v  čas  uvedení  sekvestra 
bydlel  v  domě  č,  p.  367.  v  Ž.  a  teprve  mezi  sekvestrad  přestě- 
hoval se  do  domu  č.  p.  271.,  nebylo  vzato  pražádného  ohledu.  - 
Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  srpna 

1875  č.  9341. 

A.  Babor. 


K  §.  1295.  ob.  zák.  obč.  a  k  nauce   o  náhradě 

škody. 

Josef  F.  žaloval  u  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  Starého  a 
Nového  města  v  Praze  na  p.  Antonína  D.  o  náhradu  škody  12  zl. 
70  kr.  s  přísl.  Žaloba  praví:  Na  vinici  č.  p.  76.  a  77.  v  Staré 
Libni  pojištěn  jest  pro  mne  kapitál  1500  zl.  Vypověděl  jsem 
držiteli  vinic  těch  p.  Antonínu  D.  kapitál  ten  na  Vé  roku  a  když 
výpověď  tato  prošla,  vyzval  mne  Antonín  D.,  abych  si  opatřil  lega- 
lisovanou  kvitanci  k  výmazu  spůsobilou  a  slíbil,  že  mi  na  tuto 
kvitanci  vydá  kapitál  můj  1 500  zl.  Opatřil  jsem  kvitanci  tu,  avšak 
p.  Antonín  D.  mi  nezaplatil  a  byl  jsem  přinucen  žalovati  na  za- 
placení kapitálu  1500  zl.  Následkem  toho  bude  třeba  kvitance 
jiné,  přivedl  mne  tedy  Antonín  D.   do  škody,   nebot  musel  jsem 

za  kvitanci  platiti 2  zl.  —  kr. 

za  kolek 5   „   —   „ 

za  legalisování —  »    70  „ 

a  počítám  si  za  dvě  cesty  do  Karlina,  do  Prahy 
a  za  povoz .      5   „   —   „ 

Způsobena  mi  tedy  škoda  v  sumě    .    .    .    12  zl.  70  kr. 
jejížto  náhradu  požaduji. 

Žalovaný  doznal,  že  vyzval  žalujícího,  aby  sobě  opatHl  lega- 
lisovanou  kvitanci  k  výmazu  spůsobilou  a  že  slíbil,  že  na  tu  kvi- 
tanci vydá  kapitál  1500  zL,  popřel  však,  že  nezaplativ,  způsobil 
žali^ícímu  škodu  v  žalobě  líčenou  a  doložil : : 

O  náhradě  kolku  nemůže  vůbec  býti  řeči,  nebot  jest  vždy 
kvitance  potřebná  a  žalovaný  ochoten  na  ni  platiti.  Mimo  to  měl 
prý  žaliýící  podepsati  kvitanci  teprve  při  výplatě  a  mohl  by  se 
takto  aspoň  kolek  vyměniti. 
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Také  níbrada  za  dovoz  do  Karlina  částkou  5  zl.  odpadá, 
nebot  se  tam  snadno  každ^  v  kteroukoli  hodinu  denní  za  10  kr. 
dostati  může. 

Poněvadž  na  dotčenou  kvita^ci  žalovaný  platiti  jest  ochoten, 
nebyly  útraty  s  jejím  shotovením  a  kolkováním  a  legalisováním 
spojené  marné  ufinény  a  nemůže  tedy  žalovaný  k  náhradě  jejich 
odsouzen  býti.  Cena  za  sepsání  kvitance  na  2  zl.  udaná  jest  nej- 
méně o  1  zL  přemrštěná. 

Žaligící  nabídnuv  na  to  důkazy  o  přiměřenosti  žádané  ná- 
hrady uvedl,  že  kvitanci,  o  níž  jest  řeč,  nemůže  žalovavému  vy- 
dati, nebot  kvitováno  jest  dle  ní  dne  4.  července  1873  a  nyní  se 
zaplacení  v  ten  den  státi  nemůže  a  bude  při  vyplacení  již  proto 
nové  kvitance  potřebí,  poněvadž  by  starou  kvitancí  nepravda  se 
dosvědčovala  a  poněvadž  by  žalovaný  mohl  někdy  dokazovati,  že 
zaplatil  dvakráte,  jednou  dne  4.  července  1873  na  kvitanci  a 
později  bez  kvitance,  dále  pak  proto  nové  kvitance  bude  třeba, 
protože  pro  neplacení  byla  suma  1500  zl.  zažalovaná,  že  přibudou 
úroky  a  útraty  a  tudíž  kvitanci  nntno  měniti. 

Podpisu  na  kvitanci  bylo  prý  třeba  hned  připojiti,  poněvadž 
by  se  jinak  ověření  pravosti  podpisu  nebylo  mohlo  státi,  a  nebyla 
by  pak  bývala  přichystaná  kvitance  k  výmazu  spůsobilá. 

Po  skončeném  stručném  přelíčení  dal  c.  k.  m.  del.  okresní 
soud  Starého  a  Nového  Města  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  22.  září 
1874  č.  32869.  žalobě  místa,  vykoná-li  žalující  přísahy  rozhodovací 

o)  že  jest  předložený  originál  kvitance  dané  v  Karlině  4.  čer- 
vence 1873  týž,  kterýž  žalovanému  Anton.  D.  okolo  6.  července 
1874  do  bjrtu  pfíňesl ;  * 

h)  že  za  kvitanci  tu  zaplatil  2  zl.  —  a  přísahu  oceňovací ; 

c)  že  si  za  dvě  cesty  do  Karlina  a  do  Prahy  konané  s  po- 
vozem svědomitě  5  zl.  počítá. 

Kdyby  žalqjící  přísahu  a)  nevykonal,  odpadnou  přísahy  ft,  r, 
a  jest  pak  žaloba  úplně  odmrštěna. 

■ 

Důvody. 

■'  .        •  '  '         '     •  .  . 

Žalovaný  doznal,  že  ŽaTuJícího  vyzval,  aby  sobě  c^atíKl  lega- 
lisovatiou  kvitanci  k  výmazu  schopnou  na  kapHál  1500  zř.  jemu 
vypovězený  a  že  Jcfeef  F.  asi  6.  července  1873  a  později  opět 
k  němu  přišel  s  kvitand  pro  ipcníze,  avšak  od  něho  zai^acení 
nedošel. 
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Za  přfókia,  proč  zaplacení  odepřel,  udává,  že  plý  kviti^ce 
jemu  předložená  nebyla  legalisovaná  a  k  výmazu  spAsohilá. 

Tomu  však  žalující  odporuje,  předloživ  originál  kvitancé  dané 
v  Karlině  dne  4.  července  18.73  legalisovaná  a  k  .výmazu  spft-^ 
sobilé. 

Naproti  tomu  Antonín  D.  namítá,  že  kvitance  apomým  spiftAm 
přiložená  není  táž,  kterou  Josef  F.  předložil,  žádaje  na-  ^ěm  m^ 
placení  dluhu  1500  z1.  Pakli  tomu  tak  jestf  tii  troit«  nebyl  An- 
tonín D.  vůči  novému  knikovnímn  řádu  povinen  žalujícímu  vypo- 
vězený kapitál  zaplatiti  a  musela  by  v  tom  případu  žaloba  naprosto 
zavržena  býti,  proto  že  n^Lee  pak  žalovanému .  v  tom  vinu  přičísti, 
že  útraty  a  vydáním  kvitance  spojené  bez  výsledku  spůsobeny  byly. 

Pakli  ale  udání  žalovaného  nepravdivé  jest,  což  piáv$  pH* 
sahou  žaligícímu  nalezenou  dovedeno  býti  má,  tu  arcíC.jeBfe  An- 
tonín D.  povinen,  útraty  tyto  vynahraditi,  proto  že  bez  pHAiny 
zaplaceni  kapitálu  odepřel  a  thn  spftsobil,  že  kvitance  více  k  po* 
třebě  není,  ano  v  ní  dosvědčeno  jest^  že  Joselu  F.  onen  kapHál 
1500  zl.  dne  4.  července  1873  Antonínem  D.  byl  zaplncett,  col 
však,  dle  vlastního  doznaní  žalovaného,  se  nestato  a  nyní  již  dlf 
přirozené  povahy  věci  více  státi  se  nemůže^  pročež  každým  sp^ 
sobem  při  vyplácení  kapitálu  nové  kvitance  zapotřebí  bude  a  tedy 
výlohy  s  vyhotovením  kvitance,  o  níž  jest  řeč,  spojené,  marně 
činěny  byly  a  sice  mamě  vinou  Antonína  D.,  }wi  také  podle 
§.  1295.  ob.  z.  obč/  povinen  jest,  útraty  tyto  žalujícímu  nahraditi: 

Zbývá  tedy  pouze  výáku  škod;  žaliqíeíma  i!q'čitk 

Co  se  týče  částky  5  zl.  za  kolek  na  kvitanci  a  70  kn  rza 
legalisaci)  n/ení  dalěíb^  d&kaau  potíehí,  poněvadž  se  soud  očitě 
přesvědčil,  že  skutečně  tyto  částky  Josefem  F.  vydány  rbýti  muBeliyv 

'BSk  Mv&ái  Josef  F.,  že  za  sepsání  kvitance  zaplatil  2  zl. 
a  poněvadž  to  Antonín  D.  popírá,  bylo  na  přísahu  o  tom  uznáno. 

Konečně  uvádí  Josef  F.,  že  v  této  záležitosti  konal  dvě  cesty 
do  Prahy  a  do  Karlina,  což  Antonínem  D.  bylo  doznáno.  Zároveň 
počítá  si  za  cesty  i  a  áo vozem .5  zl.     '  .>    .       ..\',  .  ji  ./I 

Proti  té(Q  Šestce  lírojtestov^  Adtonín  I>j,  ji^oby  byla  pře- 
mrštěna a  muselo  tedy  na  přísahu^  oceňovací  uznáíio  býti,  při  čemž 
podotknouti  slušíc  žosoud  menaiezl  příčiiay^  ^by  částka  tuiiimímil. 

Potinnost  k  placení  těch  /kterýchs  částf^  vi^í  nft  vykonán 
těch  kterých  přísah* 

Pro  případ,  ie  ta  neb  ona  strana  úi^  zvítězí,  neb  úplně 
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podlehne,   byly   přiéouzeny   soudní  náklady,  jinak  jsou  obapolně 
vyzdviženy. 

E  dovolání  se  žalovaného,  kdež  tento  hlavně  snažil  se  vy- 
vrátiti náhled,  jakoby  stará  kvitance  nebyla  více  k  potřebě,  do- 
vozuje, že  neshoda  v  času  vydání  kratičkým  dodatkem  může  býti 
odstraněna,  a  kdež  žalovaný  dále  brojil  proti  výši  přisouzené  ná- 
hrady,  potvrdil  c.k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek  první  stolice 
v  plném  znění  z  následujících 

důvodů : 

Že  kvitanci,  o  niž  jde,  při  konečném  zaplacení  nelze  více 
upotřebiti,  vjchází  z  toho,  že  pro  jistinu  již  exekuční  právo  zá- 
stavní vázne,  žalobce  vydáním  této  kvitance  by  pr&vodní  pro- 
středek proti  sobě  vydal,  že  zaplacení  již  dne  4.  července  1873 
obdržel,  tudíž  exekuci  bez  právního  důvodu  vedl  a  takto  žalova- 
nému zodpovědným  se  stal.  Částka  2  zl.  za  kvitanci  není  pře- 
mrštěna, jelikož  se  tolik  obyčejně  za  kvitance  o  větších  částkách 
platívá.  Dvoje  cesty  žalobce  jsou  ovšem  nutné  a  sice  jedna  do 
Karlina,  by  legalisaci  podpisu  na  kvitanci  notářem  opatřil,  druhá 
cesta  k  žalovanému,  by  peníze  přijal,  an  žalovaný  ani  netvrdil, 
že  žalobci  peníze  do  jeho  bytu  nesl. 

Závazku,  by  se  omnibusu  k  jízdě  použilo,  nestává;  ostatně 
nestává  spojení  omnibusem  mezi  Žižkovem,  obydlím  žalobce,  a 
Karlínem,  obydlím  notáře,  a  dovoleno  tudíž  ovšem  použiti  k  jízdě 
jiné  příležitosti.  Žádaná  částka  5  zl.  za  jízdy  tam  a  zpět  nikterak 
není  přemrštěna. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  ee  dne 

11.  listopadu  1873  č.  34453. 

Dr.  m.  Hiuřy<^ 


Kompensace  co  základ  žaloby ;  kterak  lze  jí  při- 
pustiti vedle  §.  20.  ř.  konk.? 

Manželé  František  a  Anna  V.  podali  drem.  K;  H;  na  kon- 
kursní pbdatatu  občanské  záložny  v  L.  žalobn,  jejížto  obsah  y  krát- 
kosti byl  tento:  Na  usedlosti  naši  č.  p.  41.  ve  Strakách  zjištěna 
k  rukoum  občanské  záložny  v  L.,  kteráž  nyní  v  konkurs  upadla, 
pohledávka  4000  zl.  r.  m.     Avšak  písemními  postupy  k  žalobě 
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přiloženými  nabyli  jsme  od  rozličných  věřitelů  proti  záložně  dHve, 
než  na  jmění  její  nvalen  byl  konkurs,  pohledávky  y  úhrnném 
obnosu  1440  zl.  17  kr.  r.  m.  Prosba  zněla  v  ten  smfysl,  by  uznáno 
bylo,  že  z  pohledávky  konkursní  podstaty  občanské  záložny  v  L. 
částka  1440  zl.  17  kr.  r.  nt  kompensací  zanikla  a  z  knčb  vyma* 
zána  býti  může. 

Proti  žalobě  namítal  správce  konkursní  podstaty,  že  postupy 
se  staly  na  oko,  poněvadž  žalující  manželé  cedentům  žádné  valuty 
nepřipočítali,  a  že  postupy  byly  napsány  toliko  k  tomu  účelu^  aby 
žalující  občanské  záložně  nemusili  platiti  celý  svůj  dluh  a  že  mezi 
nimi  a  řečenými  cedenty  umluveno  bylo,  že  onu  differenci,  o  kterou 
postoupené  pohledávky,  kvótu  na  věřitele  z  konkursu  vypadající, 
budou  přesahovati,  mezi  sebou  si  rozdělí. 

C.  k.  okresní  soud  v  Nymburce  rozsudkem  ze  dne  18.  ledna 
1875  6.  829.  žalobu,  pokud  Annou  V.  podána  jest,  zamítl,  co  do 
Františka  E.  váak  na  dvojí  přísahu  uznal  a  sice  jednak  o  skutku 
tom,  zdali  valuta  postupní  vyplacena  byla  a  pak  o  naznačeném 
ujednání  mezi  cedenty  a  žalujícími  a  to  sice  z  těchto 

důvodů. 

Dle  §§.  20.  a  21.  řádu  konkursního  zaniká  pohledávka  kom- 
pensací, když  kompensace  nastane  před  zahájením  konkursu.  Tento 
případ  zde  co  do  polovice  dluhu  sumou  2000  zl.  r.  m.,  kterou 
Frant.  K.  dlužen  jest,  nastal.  Dle  toho  nepřekáželo  by  nic  kom- 
pensaci,  neb  nedá  se  upříti,  že  pohledávky  jsou  pravé  a  stejného 
druhu.  Splatnosti  pohledávek  není  dle  §.  20.  k.  ř.  zapotřebí,  je- 
likož  postupy  se  staly  před  prohlášením  konkursu.  Však  občanský 
2ákon  má  taktéž  tu  zásadu,  že  při  právních  jednáních  strana  ta, 
která  má  úplatný  titul,  přednosti  užívá  před  stranou,  která  se  opírá 
o  titul  bezúplatný  (arg.  §.  373.  a  953.  ob.  z.  obč.).  Pakli  postupy 
se  staly  bez  zaplacení  valuty,  pak  by  dle  okolností  směřovaly  ke 
skrácení  ostatních  věřitelfl  konkursních  a  soudce  by  uznánfm  kom- 
pensace ostatní  věřitele  zkracoval,  což  však  příčí  se  cit,  §§. 

Dále  jest  také  závažná  námitka,  že  se  stala  úmluva,  že  kon- 
trahenti  se  o -naznačený  schodek  rozdělí.  Tím  by  totiž  věřitelé, 
kteří  jsou  zpraveni  o  hrozícím  úpadku  záložny,  měli  v  konkursu 
postavení  výbodnějií  než  ostatní  věřitelé  konkursní;  Taková  úmluva 
však  vedle  §.  878.  ob.  z.  obČ.  nemůže  býti  platnou.  Žalovaná  kon- 
kursní podstata  o  tomto  ujednání  uložila  přísahu  ncvratitelnou,  na 
kterouž  uznáno  bylo,  poněvadž  konkurení  podstata  čili  správce  její 
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Q  tom  b^ptostředaí  vědomost  míti  nerutftže.  Však  tvrzení  to  jest 
pi^vdč  podobno,  jelikož  postupy  áe  staly  10.  ledna  1875  a  již 
8*  února. t.  r,  uvalen  na  záložnu  v  L.  konkurB. 

'  .  Co  da  Abny  V.  byla  žaloba  zamítnuta^  ponéfvadž  Anné  V. 
QÍčebož  Ojebylo  poátoupeno,  a  ona  s  manžel^n  svým  není  dlužnid 
solidární. 

Z  tohoto  roesttdku  se  obé  strany  odvolaly ;  avšak  c.  k.  vrchní 
soud  nátasem  ae  dn^  1.  března  1875  č.  5686.  rozsudek  první  sto* 
líce  potvrdil  a  sice  z  těchto 

důvodů. 

V  případě,  o  který  jde,  by  mohla  býti  jediné  rozhodnou  ná- 
mitka, že  postupy  se  staly  tolfto  na  oko.  Náhled  žalujících,  že 
dAkflls  o  námitce  té  pOdán  nebyl,  jest  nepravý;  nebot  postup  na 
oko  není  skutek  takový,  který  by  sám  o  sobě  mohl  tvořiti  předmět 
pMmého  důkazu;  spíše  tnusi  býti  uvedly  takové  faktické  okol- 
nosti, které  s  to  jsou  ospravedlniti  domněnku^  že  postupy  se  staly 
na  oko.  Takové  okonlosti  vytknul  však  zástupce  žalované  podstaty 
a  právem  nalezl  první  soudce  pa  průvody  nabízené;  nebof  ze  tří 
přísežných  vět  nálezem  první  stolice  připuštěných  vychází  na  jevo, 
že  06  -^  pakli  ony  okolnosti  na  pravdé  se  aakládají  — jedná 
toUki^  o  jednání  na  oko  a  zkrá^^í  ostatních  věřitelů.  ^  Rozsudek 
'  prvního  soudu  se  t(diko  doplňuje  v  ten  smysl,  že  pro  případ,  že 
se  důkas;  žalovanou  podstatou  nabídnuly  nezdaří,  částka  1440  zL 
13  kr.  r.  m.  z  kněh  vymazána  býti  může  -—  ovšem  toliko  z  po- 
le^ vice  Frant.  V.  —  nc^ot  jest  to  nutný  nástedek  prvního  odstavce 
pnosby  žalobní. 

Žalující  dovolal  se  o.  k.  ncg  vyššího  dvoru<  soudního  stížností 
mimořádnou  a  toato^  dav  stížnosti  místa,  zrušil  oba  nálezy 
n^šídi  stp.lic  a  uznal  úplně  vedle  žaloby  Františka  Y.,  od- 
soudiv podstatu  k  náhradě'  nákladu  všech  tří  stolic  a  to*  z  tdefato 

důvodů* 

]  StaMi  se  postnp  úplatně  čili  bezúplatně,  Jest  IhoBtejno ;  ne- 
týkat se  oholnosli  ta  platnosti  jeho  pťávní;  běží  jen^  o  to,  »lali 
postupy  ISO  stialy.  před  prohlášením  konkursu;  a  tomu  tak  jest 
J^u  tedy  podtQpy platný,  tř^m  valutadána  nebyla.  E  po hn utkám, 
z  jakých  se  postupy  Btaly,'  nelze  přihlížeti;  mimo  to  j^t  před 
prohláišením  konkursu  k^ždý  věřitel  opr^vněUt  dle  vůle  své  naklá- 
sti se  svými  pohledávl^ami,    J^ijkol  se  tedy  dostává  postupům 
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Ysech  náležitostí,  by  platnými  byly,  tož  nabyl  Franl.  K.  před  pro- 
hlášením konkursu  naproti  žalované  podstatě  pohledávky  ku  kom< 
pensaci  úplně  spňsobilé,  pročež  stejným  obnosem  pohledávka  kon- 
kursní podstaty  zaniká. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soud.  dvoru  ze  dne  27.  čer- 
vence 1875  c.  5468. 

Dr.  Jan  HeUer. 


Literární  zprávy. 

Reiehsgerieht  und  Terwaltungsgeriehtohof  im  Zusam- 

menhange  mit  den  sonstigen  gesetzlichen  Einríchtangen  zam  Rechts- 
Bchutze  gegen  Recbtsverletzangen  darch  Offentlicbe  Orgáne  and  znr 
Entscheidang  der  Gompetenz-Conflikte  in  Oesterreich^  dargestellt  von 
Dr.  Carl  von  Kissling.  Wiea,  Yerlag  der  G.  J.  Manz'schen  Bach- 
handlang.     1875. 

Spisovatel  v  obora  práva  veřejného  chvalně  známý  pojednává 
v  dUe  tomto  o  mimořádné  pomoci  právní,  kteréž  se  v  positivním  právu 
rakouském  dostává  jednotlivci  vzhledem  přechmatftm  veřejných  orgáuA. 
Ústavy,  ku  kterýmž  tu  hleděti  jest,  mají  jedaak  za  úěel  bdíti  nad  tím, 
by  jednotlivé  orgány  správy  státní  nepřekročily  nikdy  kompetenci 
jim  zákonem  přikázanon,  a  by  za  drahé  tyto  orgány  u  vyko&áváof 
moci  jim  svěřené  povždy  šetřily  zákonů  platných. 

Dle  toho  pojednáno  předkem  o  sporech  o  příslainost,  a 
sice  mezi  soudy  a  úřady  správními,  mezi  orgány  samosprávy  azemé^ 
panskými  úřady  správními,  mezi  samosprávními  úřady  jednotlivých  zemí, 
mezi  soudem  říšským  a  správním  dvorem  soudním,  konečně  mezi  jed- 
notlivými úřady  správními.  Pan  spisovatel  dovolává  se  tu  jednak  zá- 
konních ustanovení,  jež  v  příčině  té  v  Rakousku  platnosti  mají,  jednak 
rozhodnutí  soudA  a  úřad&  správních,  která  z  tohoto  oboru  dosud  došla 
uveřejnění.  Rozhodnutí  ta  json  co  do  spora  o  příslušnost,  které  mají 
nejvíce  praktického  významu,  totiž  sporA,  kde  se  jednalo  o  to,  vy- 
tknouti meze  pAsobnosti  soudů  z  jedné  a  úřadA  správních  z  druhé 
strany,  aeřaděna  v  pořádek  al&betický  dle  jednotlivých  materií,  jichžto 
80  dotýki^í.    Toto  upravení  prospívá  velmi  praktické  ceně  spisu. 

Druhá  část  jedná  o  tom,  kterak  upravena  u  nás  pomoc 
právní  naproti  jednotlivým  výkonAm  veřejných  orgánů.  Tu 
bIuíí  zejména  znamenati 


a)  prostředek  stížnosti  i  moc  disciplin6rní ; 

b)  z&kon  ze  dne  25.  žer?ence  1867  č.  101.   o  zodpovědnosti  mi- 
nistrfl ; 

c)  kterak  mči  úředníci  dle  práva  sonkromého  za  činy  úřední; 

d)  jak  dalece  stát  mči  bezprostředně  za  ikodn,  která  povstala  tím, 
že  výkonem  správy  právo  bylo  mšeno; 

é)  zákon  ze  dne  12.  července  1872    č.  112.  ř.  z.    o  práva  stran, 
žalovati  z  pomSení  práva,  jehož  se  dopnstil   úředník  soadcovskj 
n  vykonávání  moci  své  úřední; 
/)  o  právní  kontrole  sondu  nad  vykonáváním  moci  úřední  se  strany 
správních  úřadft,  zejména 

a)  o  právn  sondfl,    nalézti   o  tom,  je-li  nějaké  nařízení  platné 
čili  nic   (ČI.  7.  zákl.  zák.  stát.   ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  144-  ř.  z.); 
fi)  o  rozřešeni   sporných   otázek   práva  soukromého    ve    správě 

sondcem  (či.  15.  tamtéž); 
y)  o  rozřeiení  sporných  otázek  právních   ve  správě  soudem  říš- 
ským a  správním  dvorem  soudním. 
Co  vada  mohlo  by  býti  vytýkáno,   že  tu  na  místě  pouhého  na- 
značení směru  legislace   namnoze   doslovné  znění  dotyčných  zákonů  a 
návrhů  jest  otištěno,   čímž   spis   poněkud  stal  se  rozvláčným.    Dftvod 
toho  sluší  nejspíše  hledali  ▼  tom,   že  bylo  snahou  spisovatelovou,    po- 
skytnouti i  čtenářům  cizozemským   toho  možnost,   orientovati  se  blíže 
T  jednom    z   oborů    zákonodárství    našeho,    posud   bohužel    nevalně 
urovnaném. 

Bylo  by  přáti,  aby  spis  ten  pilně  sestavený .  zavdal  podnět  k  či- 
lejšímu ruchu  literárnímu  na  poli,  jež  v  nedlouhé  již  době  i  praktickým 
právníkům  našim  zvýšeného  poskytne  interesn.  — h 


Soudní  rozhodnutí 

n-veřcJnénLÓ.  v  jinjř-cli  pr&vnickýcli  listecli. 

172)  Y  rozepři  o  spravení  praenotace  byl  záznam  práva  zástav- 
ního pro  obligaci  vyvažovači  1000  zl.  za  spravený  nalezen,  nikoliv 
však  záznam  pro  22  železničních  akcií.  Na  základě  rozsudku  povolil 
soud  vklad  exekučního  práva  zástavního  jak  pro  tuto  vyvažovači  obli- 
gaci tak  i  pro  svrchu  řečených  žalujícímu  pfiřknutých  22  akdí  želez- 
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Bičnich  na  realitách  žalovaného  bez  všeho  dalSiho  přídavka* 
Knihovní  úřad  vykonal  však  tento  vklad  s  dodatkem  v  žádosti  exekuční 
se  nalesajícím  a  vztahige  se  k  praenotaci  vykonané  Dom.  1B5.  p., 
323.  n..  45  on.,  Dom.  33.  p.,  434.  n.,  9.  on."  Exeknt  podal  žaloba 
na  výmaz  praenotace  pro  nespravení  a  na  výmaz  přídavka  knihovním 
úřadem  nesprávně  připojeného  a  zároveň  žádal  za  poznamenání  spor- 
no$ti  při  těchto  předmětech.  První  stolice  poznamenání  toto  povolila; 
draliá  stolice  je  víak  odepřela,  poněvadž  v  oboa  případech  nebjlo 
žaloby  ani  třeba,  jeSto  spůsob,  jakým  se  dosáhne  prvního  výmaza> 
jest  v  §.  45.  kn.  ř.  a  v  příčině  drahého  výmazo  v  §.  104.  kn.  ř.  na- 
značen, nemá  tadíž  tato  žaloba  takových  náležitostí,  jakých  zapotřebí 
vedle  §.  61.  kn.  ř.  k  poznamenání  apomosti.  Nejv.  sond  změnil  roz* 
hodnatí  oboa  nižších  stolic,  povoliv  poznámka  ta  toliko  při  přídavka 
shora  naznačeném,  poněvadž  se  zde  nejedná  o  ponhoa  chyba,  kteroa 
lze  vedle  §.  104.  ka.  z.  po  slyšení  interesentův  ihned  opraviti,  nýbrž 
o  to,  že  vklad  nebyl  dle  obsahá  soudního  nařízení  vykonán  (§.  102. 
kn.  ř.),  v  kterém  případě  není  žádným  zákonem  žaloba  zakázána  a 
v  takovém  případě  jest  poznamenání  spomosti  vedle  §.  61.  kn.  ř.  do* 
voleno.  Y  drahém  případě  nebylo  poznamenání  povolenoi  poněvadž  se 
nežaliýe  o  výmaz  pro  neplatnost,  nýbrž  pro  nespravení  a  takové  po- 
znamenání nelze  vedle  §.  61.  kn.  ř.  připastiti. 

Rozhodnnti  c.  k.  nejv.  sonda    ze  dne   21.   července 
1875  č.  7016.  Ger.  HaUe  č.  76. 

173)  Eonkarige-li  při  pozůstalosti  jednoho  manžela  drahý  maažel . 
s  dětmi  vedle  §.'  757.  ob.  z.  obč.,   nelze  ho  považovati  za  dědice  ve 
smysln  §.  532.  ob.  z.  obč.  a  nepřislnší  tedy  také  jeho  věřitelům  právo 
§1  822.  ob.  z.  obč.  k  je^o  dědickéma  podíla. 

Rozhodnnti   c.  k.   nejv.  sonda  ze  dne  28.  dabna  1875 
Č.  4498.  Ger.  Halle  č.  75. 

174)  Proti  rozsadka,  kterým  byla  žalovaná  přestupkem  §.  520. 
tr.  z.  vinnou  uznána  a  k  vězeoí  na  8  dní  odsouzena,  poněvadž  se 
svým  čtyřletým  dítětem  žubrala,  podala  generální  prokuratura  zmateční 
stížnost  k  ahájení  zákona.  Nejvyšší  co  kasační  soud  nalezl  za  právo, 
že  tímto  rozsudkem  byl  zákon  porušen,  poněvadž  dovolávání  se  cizí 
dobročinnosti  není  ještě  trestním  skutkem  vedle  zákona  trestního,  nýbrž 
stává  se  jím  jen  tenkráte,  když  tu  jsou  zvláštní,  zákonem  ustanovené 
podmínky.  Vedle  §.  520.  tr«  z.  musí  nedospělé  dítě  samo  s  vědomím 
neb  docela  k  návodu  svých  rodičů  neb  pěstounů  žebrati,  což  jest 
zřejmým  zanedbáváním  těmto  náležející  povinnosti  k  opatrováaí  a  vy- 
chovávání, při  čemž  je  dítě  nebezpečím  zahálky  ohroženo  .a  to  právě 


824 

v&kon  trestá.  Tomu  Yiak  zde  není  tak,  neboC  obžalovaná  žebrala  sánu, 
nikoliv  dítě,  které  toliko  n  matky  se  nalézalo.  Tato  svou  povinnost 
k  vychování  nezanedbala,  nýbrž  jsonc  nemajetnou  mánželkoa  cihlářovoii, 
V2sala  díté  b  seboa,  aby  je  v  tomto  jeho  útlém  stáří  tímto  jediné  ji 
možným  spflsobem  opatrovala. 

Plen.  rozhodnutí  nejv.  o.  k.  kasačního  sondu  ze  dne 
26.  sťpna  1876  č.  7613.  Ger.  Ztg,  čís.  78.  z  nařízení  soudu  ave- 
řejnéno. 

175)  Žalovaný  žádal  sub  praes.  1.  února  1875  za  první  do 
1.  března  1875  jdoucí  IhAtu  k  podání  dupliky.  Žalující  svolil  toliko 
ku  Ihúté  8denní,  protestuje  zároveň  proti  povolení  další  lhůty.  Sond 
povolil  vžak  lhůtu  do  20.  února  1875  (I7denní)  a  přiřknul  žalujfcíinn 
Ba  ono  záporné  vyjádřeni  na  útratách  4  zl.  Za  stížností  v  příčině  útrat 
podanou  zrušil  vrchní  sond  výměr  první  stolice,  uznav,  že  žalujicf  mi 
sám  'útraty  svého  záporného  vyjádření  nésti  a  mimo  tó  žalovanémo 
útraty  stížnosti  3  zl.  10  kr.  nahraditi,  poněvadž  větší  část  žádané 
Ifaúty  byla  povolena  a  tedy  že  útraty  tohoto  vedlejšiho  sporu  se  n 
TZájem  ruší  vedle  §.  25.  nov.  a  útraty  stížnosti  vedle  §§.  24.  a  26.  no?. 
se  nahraditi  musí.  Nejvyšší  soud  dal  však  dovolací  stížnosti  místu, 
potvr^v  výměr  první  stolice  a  rozhodnuv,  že  má  žalující  zaplatiti 
útraty  dovolací  stížnosti  a  náklady  stížnosti  že  má  sám  nésti,  poněvadi 
záporné  vyjádření  ve  smyslu  §.  9.  nov.  žalujícím  podané,  jest  považo- 
vati za  přiměřené  h^ení  práva,  ješto  se  na  základě  jeho  žádaná  iMta 
omezila,  a  poněvadž  ta  okolnost,  že  byla  místo  8denní  IhAty,  ve  kterou 
žalující  BVoHl,  lhůta  17denní  povolena,  nespůdobila  zvláštních  útrat. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  dubna  1875 
č.  4457.  Ger.  Ztg.  č.  79. 

176}  Norimberská  firma  podala  u  pražského  zemského  sondo 
žalobu,  žádajíc,  aby  bylo  za  právo  nalezeno,  že  rozsudek  obchodního 
soudu  norimberského  od  ní  zároveň  předložený  jest  vykonatelný  a  že 
lze  na  základě  jeho  povoliti  a  vykonati  exekuci  na  jmění  žalovaného. 
Žalovaný  namítal  nepříslušnost  soudu,  poněvadž  jest  zapsaným  obchod- 
níkem a  poněvadž  se  jedná  o  obchod  resp.  o  rozsudek  obchodníín 
soudem  vydaný.  Vrchní  soud  potvrdil  rozsudek  soudu  zemského,  jimž 
se  námitce  nepříslušnosti  soudu  místo  dalo,  poněvadž  nelze  s  doslor* 
ného  znění  §.  70.  jur.  n.,  vedle  kterého  vykonání  nálezů  tízotemúfá 
toliko  od  soudu  kollegiálního,  v  jehož  obvodu  se  má  exekuce  vykonati, 
povoleno  býti  může,  dovozovati,  že  tento  §.  příslušnost  obchodnleb 
soudů  vylučcije.  Mimořádné  dovolání  bylo  zamítnuto,  poněvadž  nálezv 
nižiích  stolic   opínoí  m   o  ustanovení  §.  38.   úvod.  zák.   k  obch.  {•> 


mi 
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ČI.  271.   odst.  1.  obch.    z.   &  min.  nař.    ze  dne  20.  prosince  r.  1870 
ipo^    6.  142.  ř.  z. 
0^  Rozhodnutí   c.  k.  nejv.   sondo  ze   dne    15.   července 

1875  6.  3699.  Ger.  Halle  č.  78. 

177)  A.  pojav  v  roce  1841  za  manželku  6.,  ialovál  v  r.  1873 
na  rozvedení  pro  porušení  věrnosti  manželské,  kteréhož  se  B.  dopnstUa 
již  r.  1861  a  vůbec  pro  nepořádné  její  živobytí.  Nejv.  soud  potvrdil 
rozsudek  druhé  stolice,  jímž  zrušen  byl  rozsudek  první  stolice,  která 
rozvedeni  byla  místa  dala,  poněvadž  žalující  dle  svého  udání  podal  již 
r.  1868  u  tehdáž  příslušného  biskupského  soudu  manželského  Žalobu 
na  svou  manželku  o  rozvedení;  jeho  žaloba  b^la  však  zamítnuta. 
Žalující  ani  netvrdí,  že  dftvody,  z  nichž  za  nynější  rozvedení  žádá, 
teprve  po  dřívější  rozepři  povstaly,  aneb  že  se  o  nich  teprve 
dověděl ;  z  jednání  vychází  na  jevo  spíše  opak.  Žaligící  nemůže  žádat 
opět  rozvedení  z  důvodů,  kterých  již  při  dřívQší  rozepři  stávalo  a 
které  mu  známy  byly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  března  1876 
č.  1729.  Ger.  Halle  č.  77. 

178)  Spolužalovaný  nemůže  při  druhém  stání  namítati  nepři* 
slušnost  soudu  ani  tenkráte,  když  nebyla  žaloba  prvnímu  žalovanému 
před  prvním  stáním  dodána,  byt  i  toto  první  stání  bylo  za  tou  příčinou 
odročeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  března  1875 
č.  2317.  Ger.  Halle  6.  79. 


ItT. 
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Denník. 

Pozůstalosti  praskýeh  poddanýeb.    V  příčině  poplatku 

z  movité    v  Rakousku   se  nalézající   pozůstalosti   pruských   p>oddaných 

vydalo  c.  k.  ministerstvo  práv  dne  17.  září  1875  č.  12748.  veškerým 

c.  k.  vrchním  soudům  zemským  toto  nařízení :  Yedlé  zásady  v  2.  odst. 

§.  10.  pmsk.  zák.  o  dani  pozůstalostní  ze  dne  30.  května  1873  sbírky 

zákonfl    č.   24.  vyslovené  nepodléhá,   předpokládaje   redprocitn,  jmění 

zůstaviteloYO,  které  nezáleží  v  pozemcích,   pozemkových   služebnostech 

neb  jich  užitcích,   byl-li  při  své  smrti  cizozemcem,  žádné  dauL    Král. 

praská    Tláda  podala   vyjádření,    že  jest   ochotna,    užiti   této   zásady 

i  y  takových  případech,  které  se  udaly  před  1.  lednem  1874,  kterého 

dne  toto  zákonní  ustanovení  v  platnost  vstoupilo.  Ve  srozumění  a  c.  k. 
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ndnisterstvom  financí  uvádí  se  toto  a  porMziuita  k  odst  2.  Ut.  b) 
min.  naříz.  ao  dne  8.  dubna  1874  č.  84.  ř.  z.  c.  k.  vrchnímu  sondu 
v  intoost,  sihy  se  sám  dle  tobo  řídil  a  podřízené  sondj  o  tom  zpravil 
8  podotknutím,  že  dle  toho  z  movitého  v  Rakousku  se  nalézajícího 
iměB^l  zemřelí;cJh  po^^t<^^  pruských  poplatek  vyměřovati 
se  nemá. 

Nový  uherský  zákonnik  obchodní  má  dle  doslechu  na* 
býti  platnosti  již  dnem  1.  ledna  1876. 

Kupony  prioritních  obligac.  Jak  známo  obsahuje  větší 
část  rakouských  priorit  železničních  prohlášení,  že  se  kupon  vyplatí 
buď  v  rakouském  stříbře  neb  minci  řiše  německé  neb  ve  frankách. 
Jelikož  však,  jak  známo,  rakouské  stříbro  zejména  od  času  zavedení 
^  zlaté  měny  v  Německu  v  porovnání  s  mincí  říšskou  značně  ceny  po- 
zbylo, žádali  němečtí  majitelé  prioritních  obligac,  by  jim  kapony  v  to- 
larech  a  pokud  se  týče  v  markách  byly  vyplaceny.  Rakouské  dráhy 
zdráhaly  se  tak  činiti,  odvolávajíce  se  k  §u.  906.  ob.  zák.  obč.  Před 
n^akým  časem  vydobyl  Berlínský  majitel  obligac  pro  8  kupond, 
z  nichžto  každý  zněl  na  7  zl.  50  kr.  r.  m.  ve  stříbře  neb  18  franků 
75  cent.  neb  5  tolar  A  mince  spolkové,  tedy  pro  pohledávku  120  říš- 
ských marek  obstávku  na  vAz  železniční  dráhy  Lvovskočernovické,  který 
náhodou  do  Berlína  byl  přicestoval.  Spor  o  spravení  této  obstávky 
byl,  jak  se  dovídají  „Jar.  Bl.",  nedávno  ukončen  u  Berlínského  soudu 
komorního  v  t^n.  smysl,  že  žalobě  majitele  kuponů  v  plném  objemu 
bylo  dáno  místa  i  obstávka  za  spravenou  byla  prohlášena.  K  odůvod- 
nění tohoto  nálezu  bylo  se  odvoláno  ponejvíce  k  tomu,  že  dle  znění 
obligace  msgitel  tétéž  toho  na  vůli  má,  žádati  zaplacení  v  Berlíně 
a  v  měně  effektivní.  Nelze  míti  za  to,  že  vypočítání  rozličných 
měn,  které  v  kuponu  se  nalézá,  mělo  býti  pouhým  bezvýznamným  po- 
rovnáním hodnoty  jednotlivých  mincí,  naopak  bylo  patrně  úmyslem 
těch,  kteří  obUgace  vyd^,  by  získali  sobě  kapitály  cizozemských  pe- 
něžniků.  Správnosti  tohoto  výkladu  nasvědčuje  prý  rozhodně  také 
ČI.  278.  a  336.  pdst.  II.  obch.  zák.,  který  1  v  Rakousku  platnost  má. 

Občanské  sňatky  italských  poddaných  mohou  dle  zpráv} 

„Jun  Bl.**  nyní  opět  v  Rakousku  býti  uzavírány. 

Príspěyek  k  fondu  náboženskému.  2a  příčinou  tou,  že 
v  rekursech  proti  spAsobu  vyměření  příspěvkA  k  fondu  náboženskémn 
často  bylo  shledáno,  že  stranám  nebyly  známy  dAvody,  na  nichžto  vy- 
měření spočívalo,  nařídilo  ministerstvo  pro  osvětu  a  vyučování  výnosem 
ze  dne  28.  zá^  1875  č.  15482,  že  ve  všech  případech,  kde  příspěvek 
k  fondu    náboženskému   vyměřen   byl   na   základě  jiném,   že  na  Cassi 
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stranou  podané  v  poznámce  k  platebníma  přikasn  m&  býti  připojen 
dAvod,  jemaž  úřad  při  vyměření  příspévka  přisvědčil.  Edjby  %  re- 
karsa,  kterou  strana  z  takového  příkazu  podá,  bylo  patino,  ie  stéio* 
vateli  nejsou  zn&my  dftvody  vyměření,  m&  dřad  rekuis  považovati  za 
představení  a  straně  předkem  sděliti  důvody,  které  vyměření  příspěvku 
jsou  základem.  Zároveň  má  se  straně  zflstaviti,  by  ve  UiAté  zákonní 
stížnost  opět  podala. 

Nadace*  Za  příčinou  tou,  že  zasloužilý  president  a  k.  zem- 
ského sondu  v  Praze  Gustav  rytíř  z  Ludvika  tyto  dny  dokončil  éterycátý 
rok  služby  statni,  založili  úředníci  soudcovští  obvodu  c.  k.  zemského 
soudu  t  zv.  nadaci  Ludvíkovou  kapitálem  2000  zlatých.  Úroky  tohoto 
kapitálu  má  každoročně  udíleti  jubilár  vdově  neb  sirotku  po  úředníku 
soudcovském  obvodu  Pražského  c.  k.  zemského  soudu;  po  úmrtí  jeho 
má  právo  to  vykonávati  dočasný  president  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze. 

JiipBký  vrehni  soud  obchodní  vynesl  za  poslední  doby 
tento  nález  zijímavý:  V  roee  1872  upsal  kdos  jistý  počet  akcií  spo* 
lačnosti  železniční,  která  byla  projektována,  a  složil  zálohu  10  procent 
Upsání  dělo  se  pouze  pod  tou  výminkou,  pakli  koncússe  skutečně  bude 
udělena,  pro  ten  případ  viak  podrobil  se  upisovatel  již  napřed  ve  všem 
stanovám  společnosti,  kterak  tyto  valnou  hromadou  budou  usneíeny  a 
vládou  schváleny.  Koncesse  k  stavbě  železnice  byla  udělena  ještě 
roku  1872.  Onen  upisovatel  nezúčastnil  se  pak  valné  hromady  a 
zdráhal  se  platiti,  jelikož  prý  neschvaloje  spůsob  provedení  podniku. 
Společnost  byla  se  žalobou  na  zapla(%ení  upsaného  obnosu  odmrítěna. 
Neb  opsání  není  právoplatným  prohlášením  naproti  spolku  akciovému, 
který  se  zříditi  má,  když  v  dotyčném  listu  není  udán  základní  kapitál. 
Když  tomu  tak,  jestiC  návrh  naprosto  neúplný  a  přijetí  téhož  nemůže 
zakládati  povinnost  ze  smlouvy.  J.  Bl. 

K  §•  56.  discipL  statutu  pro  advokáty.  Advokátu  dru.  P. 
byla  nálezem  disciplinárního  senátu  komory  advokátské  ze  dne  12.  čer- 
vence 1872  udělena  důtka  písemní.  V  roce  1873  vytýkal  za  příčinou 
jiného  případu  výbor  advokátní  komory  témuž  advokátu,  že 
nevěnoval  dostatečné  pozorností  záležitosti  jemu  svěřené.  Y  měsíci 
červenci  1876  žádal  dr.  P.  u  rady  disciplinární,  aby  dle  §.  56. 
odst  2)  zákona  ze  dne  1.  dubna  1872  č.  40.  ř.  z.  písemní  důtka, 
Jemu  nálezem  ze  dne  12.  července  1872  udělená  z  rejstříku  byla  vy- 
mazána. Rada  disciplinární  vyhověla  této  žádosti,  nehledíc  k  výtce  vý- 
boru. Však  c.  k.  nejvyšší  soud  dal  rozhodnutím  ze  dne  23.  září  1876 
&  8891.  místa  stížnosti  zástupce  komory  advokátní  a  odmrštil  žádost 
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dra,  P.,  jelikož  vzhledem  k  torno,  že  žadateli  v  ťoce  1873  výborem 
komory  advokátní  pro  choytof  se  y&žnofiti  Btava  se  přiiící  Stnéiia 
byla  výtka,  nelae  tvrditi,  že  dr.  P.  po  tři  léta  bezúhonné  se  zachoval, 
pročež  jemu  neproapívi  dobrodiní   §.  66.  z&k.  ze  dne  1.  dubna  1872. 

J.  BL 

Útraty  soudniho  ohledáni  mrtvoly.  Za  pHčinoa  specielního 

připadá  rozhodlo  ministerstvo  vnitra  dne  24.  září  1875  č.  13213.,  že 
obec  ůéBÚ  má  náklad  na  všechny  výkony,  které  obstarati  jí  nioženo 
nařízením  o  sondaím  ohledání  mrtvol  ze  dne  28.  ledna  1855  č.  26. 
ř.  2.,  zejména  tedy  náklad  na  přeneíení  mrtvoly  na  patřičné  místo,  na 
prostěradlo,  na  potřeby  k  psaní  a  na  posluhn  při  předsevzetí  ohledání. 
Naproti  tomn  nepřísluší  obcí  nésti  náklad  na  předvolání  svědkA,  kteřf 
totožnost  mrtvoly  mají  stvrditi,  jelikož  útraty  ty  nésti  má  dle  ráda 
trestního  stát  s  výhradon  postihá  na  vinnika.  Z.  f.  Yerw. 

Jmenováni  byli :  Karel  Vacka,  zástupce  vrch.  stát  návladního, 
radon  zem.  sonda  v  Bnd^oviclch;  Jiří  Eohl,  acU.  kraj.  sonda  v  Chebn, 
sekretářem  rady  v  České  Lípě:  Josef  Setzer,  adj.  okr.  soadu  v  Kadani, 
okr.  soudcem  v  Ďacléři. 

Přeloženi  byli:  Ednard  Pohnert,  rada  zem.  sondu,  z  Tábora 
k  zem.  soudn  v  Praze;  Antpnín  Niessl,  rada  zem.  sondu,  z  Ml.  Bole- 
slavi k  zem.  sondu  v  Praze. 


Oznamovatel  knih. 

Semer  A.  F.  Lehrbnch  des  deutschen  Pressrechtes.  Leipzig 
Tauchnitz. 

JSndemann  W.  Das  deutsche  Handelsrecht.  3.  verb.  Anflage. 
Heidelberg.  Bangel  &  Schmitl. 

Mayer  O*  Das  StuiUum  des  5ffentlichen  Bechtes  und  der  Staats- 
nfissensohaften  in  DentscUand.  Jena  H.  Dnfft. 

Waentig  H.  Ober  die  Haftnng  fúr  fremde  nnerlaubte  Handlnngen 
nach  rómischem,  gemeinen  sácha.  und  neuerem  deutschen  Reichsrechte. 
Leipzig.    Bossberg. 


o  náhradě  útrat  ve  sporu  o  vyloučení  exekučně 

zabavených  věcí. 

Podává  dr.  Ferdinand  Simák. 

Že  žalovanému  exekventa,  když  ve  sporu  vylučovacím  zvítězí, 
náhrada  útrat  se  přisoudí,  o  tom  neozvala  se  dosud  žádná  po- 
chybnost; jinak,  vítězí-li  vylučující  žalobce. 

Praxe,  která  byla  uvykla  v  případě  posledním  vzájemně  vy* 
zdvihovati  útraty,  „poněvadž  žádná  strana  svévolně  při  nevede^, 
pojednou  v  rozpacích  se  octla .  nad  ustanovením  §.  24.  zákona  ze 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  podle  něhož  strana  úplně  podle* 
higíd  vždy  zaplatiti  má  také  útraty. 

Dlouholetý  zvyk  a  ještě  více  právní  cit  odporuje  tomu,  od- 
souditi žalovaného  k  náhradě  útrat;  zejména  v  případech  tako- 
vých, kde  očividně  dolosním  spflsobem  exekvent  má  býti  připraven 
sporem  tím  o  jediný  prostředek,  kterým  možno  jemu  dosíci  uspo- 
kojení, příčí  se  mysli,  že  by  exekvent,  takto  zkrácený,  odpůrci 
svému  zaplatiti  měl  ještě  útraty.  Soudce  je  přesvědčen,  že  od- 
souzení žalovaného  k  útratám  nebylo  by  spravedlivé,  že  tedy 
zdvižení  útrat  v  podobných  případech  neodporuje  zákonu,  ješto 
spravedlivost  zákonu  vůbec  neodporuje  a  nespravedlivost  nesrov- 
nává se  s  intencí  zákona.  Ale  vůči  kategorickému  znění  §.  24. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  nesnadné  zdá  se  odůvodnění  výroku 
takového,  a  nesnáz  ta  často  od  něho  odvrátila  a  vnutila  mínění, 
že  zákon  ten  i  zde  kompensaci  útrat  zapovídá.  Nebof  podle  před- 
pisu §.  24.  zmíněného  zákona  má  strana  ve  sporu  úplně  podlé- 
hající povždy  nahraditi  odpůrci  spůsobené  náklady,  jichž  bylo 
potřebí  k  přiměřenému  dobývání  a  hájení  práva. 
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Že  by  átraty  sporu  o  vyloučení  zabavených  svršků  nebyly 
potřebné,  nelze  tvrditi. 

Taktéž  sotva  který  soudce  přisvědčí  důvodům  uvedeným 
drem.  Fleischerem  v  Gerichtshalle  č.  95.  roku  1874,  jakkoliv 
by  souhlasil  se  snahou  tu  projevenou,  uvésti  vzájemné  zdvižení 
útrat  v  případu  řečeném  ve  srovnalost  se  zákonem  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Dr.  Fleischer  totiž  za  to  pokládá,  že  takové  zdvižení  útrat 
srovnati  se  dá  s  doslovným  zněním  řečeného  zákona,  a  shledávaje, 
že  zákon  toliko  při  částečném  podlehnutí  jedné  strany  dopouští 
stanovití,  že  každá  strana  nésti  má  náklady  své,  snaží  se  souhlas 
ten  se  zákonem  docíliti  důkazem  částečného  podlehnutí  žalobcova. 
Rozumuj et  takto: 

Žaloba  na  vyloučení  žádá  nález,  že  žalovaný  jest  povinen 
svoliti  k  vyloučení  zabavených  věcí  z  exekuce.  Žalovaný  ale  může 
být  odsouzen  jen  k  tomu,  co  byl  v  čas  podání  žaloby  již  povinen ; 
on  však  byl  jen  tehdáž  povinen,  vlastnictví  žalobce  uznati  a  od 
exekuce  upustiti,  když  bylo  mu  vlastnictví  to  dříve  prokázáno. 
Nebot  nikoliv  pouze  na  základě  vlastnictví,  nýbrž  jen  na  základě 
„prokázaného"  jemu  vlastnictví  mflže  se  na  exekventu  žádati,  aby 
upustil  od  exekuce. 

Není  totiž  u  movitostí  prostředku  takového,  jímž  by  každý 
vlastnictví  poznati  mohl,  jako  u  nemovitostí  z  knih  veřejných;  a 
aby  exekvent  na  pouhé  slovo  třetích  osob,  že  věc  jim  patří,  od 
exekuce  upustil,  nemůže  se  na  něm  žádati,  nýbrž  musí  se  mu 
vlastnictví  prokázati.  Když  i  potom  na  exekucí  trvá,  jé  proti  němu 
actío  nata. 

Chce-li  tedy  žalobce  dosíci  nálezu,  že  jest  žalovaný  (byl)  po- 
vinen (der  Qeklagte  sei  schuldig  [gewesen]  —  auf  den  Moment  der 
Elage  zurůckbezogen  --),  svoliti  k  vyloučení  věcí  z  exekuce,  musí 
prý  nejen  dokázati  své  vlastnictví,  nýbrž  i  také,  že  vlastnictví  to 
žalovanému  prokázal.  Jinak  uzná  sice  soud,  co  do  dílu  objektiv- 
ního prosby  žalobní,  že  exekuce  následkem  prokázaného  dzího 
vlastnictví  se  zrušuje ;  jeSto  ale  je  tu  žaloba  na  exekventa  podaná, 
a  tudíž  rozsudek  o  ní  odsouditi  jej  musí  k  nějakému  plnění,  ne- 
může v  této  subjektivní  části,  že  totiž  žalovaný  je  povinen,  uznati 
vlastnictví  a  svoliti  k  vyloučení  věcí  z  exekuce «—  žalobě  místa  se 
dáti,  když  žalobce  nedokáže,  že  před  podáním  žaloby  exekventu 
vlastnictví  své  prokázal,  a  nemůže  se  pak  říci,  že  žalobce  úplné 
zvítězil,  nemá  tedy  nárok  na  útraty. 
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Argumentace  tato  jest  ale  nepravá. 

Žaloba  na  vyloučení  jest  žalobou  vlastnickou,  a  tu  je  actio 
nata  již  porušením  práva  vlastnického  vůbec,  nikoli  teprve  vě- 
domým porušením.  Nikoliv  toto  vědomí  rušení,  tato  malá  fides 
rušitelova  dává  vlastníku  právo  k  žalobě  vlastnické,  nýbrž,  bez- 
právné rušení  samo  o  sobě.  Již  tím  je  vlastníku  actio  natá,  již 
tím  on  oprávněn  jest  k  žalobě  vlastnické,  jakmile  kdo  zasáhl  do 
jeho  práva  vlastnického  spůsobem  negaci  tohoto  práva  v  sobě  za- 
hrnujícím, a  netřeba,  aby  vlastník  již  před  žalobou  odpůrci  vlast- 
nictví své  prokázal,  netřeba  ani,  aby  tento  o  vlastnictví  onoho 
vůbec  věděl.  On  může  být  o  tom  v  úplné  nevědomosti,  a  přece 
je  actio  nata,  jinak  by  nebylo  žaloby  vlastnické  proti  bezelstnému 
držiteli. 

Žádá-li  tedy  argumentace  ona  na  žalobci,  aby  ve  své  žalobě 
vlastnické  dokázal,  že  žalovanému  již  před  žalobou  vlastnictví  své 
prokázal,  žádá  víc  nežli  se  dle  §.  369.  ob.  zák.  obč.  vyhledává. 

Ale  nejen  o  potřebě,  nýbrž  i  o  možnosti  provedení  takového 
důkazu  musíme  pochybovati. 

Jak  by  měl  vlastník  vlastnictví  své  před  žalobou  dokázati? 
Jedním  ze  spůsobů  důkazu  dle  soudního  řízení?  Přísahou,  listi- 
nami, svědky  atd.?  Jak  on  koho  k  svědectví  a  k  přísaze  přinutí? 
Jak  dá  se  vůbec  provésti  takovýto  důkaz  řízení  soudního:  bez 
řízení  soudního? 

Pravit  sice  dr.  Fleischer,  že  jen  tehdáž  obdrží  žalobce 
i  útraty,  když  důkaz  vlastnictví  provedl  listinami,  a  listiny  ty 
exekventu  již  před  žalobou  ukázal.  Mini  tedy  důkaz  listinami. 
To  by  ale  bylo  asi  jen  tehdáž  možné,  když  sepsány  listiny,  ovšem 
plný  důkaz  tvořící,  nejen  o  titulu,  pokud  není  (podle  ob.  z.  obě.) 
titulem  zákon,  ale  i  také  o  spůsobu  nabývacím,  ješto  ob.  z.  obč. 
přijal  theorii,  že  třeba  těchto  dvou  momentů  k  nabytí  vlastnictví. 
(§.  380.  ob.  zák.  obč.) 

Proto  zdá  se,  že  nemá  také  na  zřeteli  dr.  Fleischer  přísný 
důkaz  soudního  řádu,  nýbrž  že  žádá  pouze,  aby  vlastník  právo 
své  exekventu  oznámil,  a  pravdě  podobně,  nejlépe  listinami 
osvědčil. 

To  ovšem  může  být  moment  závažný  při  rozhodování  o  útra- 
tách, ale  vznik  práva  žalobního  na  něm  nezávisí,  aniž  vítězství 
nebo  částečné  propadnutí  ve  věci  samé. 

Kdyby  nedostatek  důkazu  takového  za  následek  měl,  že  by 
musela  odmrštěna  býti  žádost  žalobní  prosby  za  odsouzení  žalo- 
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váného,  aby  svoliti  byl  povinen  k  pominutí  exekuce  na  vyloučené 
svršky,  a  toliko  pak  uznáno  býti  mohlo  (objektivně),  že  se  exekuce 
zrušuje:  nebude  žádný  žalobce  na  sebe  uvalovati  důkaz  ten,  a 
spokojí  se  s  tímto  „objektivním"  nálezem,  který  mu  ťipbiě  vystačí 
k  dosažení  ctle;  taková  další  prosba  se  více  neobjeví,  a  —  žalo- 
vaný bude  vždy  platit  útraty. 

Nebot  uznáno-li,  že  se  exekuce  zrušuje,  lhostejno  je  žalobci, 
zdali  žalovaný  k  tomu  svolil  čilí  nic,  jemu  nezáleží  na  (subjektiv- 
ním) svolení  žalobce,  nýbrž  na  (objektivním)  vyloučení. 

Nemám  za  to,  že  by  při  žalobě  o  vlastnictví,  které  přec 
osobám  třetím  principielně  jen  negativní  povinnost  ukládá,  ne- 
rušiti je,  žalovaný  vždy  také  odsouzen  býti  musel  k  „plnění** 
(Leistung,  jako  dr.  Fleischer  tvrdQ. 

Žalobou  o  vyloučení  pravidelně  také  nežádá  se  žádné  posi- 
tivní plnění  na  žalovaném,  nýbrž  jen  vyloučení  věcí  z  exekuce; 
žalovaný  má  býti  toliko  odsouzen,  by  snášel  zrušení  exekuce, 
a  kdyby  to  i  ve  formě  kladné,  poněkud  nesprávně  bylo  vyjádřeno 
a  rozsudek  odsuzoval  žalovaného,  by  uSVoliF  ve  zrušení  exekuce, 
není  to  přec  podstatou  nic  jiného,  než  negativní  povinnost,  do- 
pustiti provedení  práv  žalobcových.  Vždyf  nelze  také  vésti  na 
základě  takového  rozsudku  exekuci  ad  prsestandum  factum,  nýbrž 
lze  žádati  toliko  vyloučení  věcí  z  protokolu  exekučního  a  z  exe- 
kuce vůbec,  jež  si  žalovaný  pak  ovšem  musí  dát  líbiti. 

Ale  i  kdyby  slovem  „plnění^  (Leistung)  se  rozumělo,  že  ža- 
lovaný odsouzen  býti  musí  vůbec,  třebas  jen  k  tomu,  by  čeho 
snášel,  ba  i  kdyby  positivní  plnění  žalobou  se  žádalo,  kdyby  se 
žalobní  prosbou  žádaly  konsekvence  výroku  o  vlastnictví  žalob- 
covu, aby  totiž  žalovaný  ustál  překážeti  žalobci  u  výkonu  jeho 
vlastnictví,  ba  aby  positivním  plněním  odstranil  překážky,  jež  vý- 
konu tomu  učinil  a  které  příčinou  byly  žaloby:  musí  přec  této 
prosbě  —  nemá-li  být  žaloba  po  případě  žalobci  co  do  výsledku 
praktického  zcela  mamou  —  úplně  vyhověno  býti,  jakmile  žalobce 
dokázal  vlastnictví  a  okolnost  tu,  že  jemu  žalovaný  u  provedení 
tohoto  práva  vlastnického  překáží,  aniž  by  žalobce  potřeboval 
dříve  právo  to  prokazovati  někomu. 

Každý,  kdo  vlastnictví  cizí  ruší  bezprávně,  musí  k  žalobě 
vlastníkově  odsouzen  býti,  aby  toho  zanechal,  překážky  učiněné 
odstranil,  věc  zadrženou  vydal  atd.  —  af  již  mu  vlastnictví  cizí 
před  žalobou  bylo  prokázáno,  aC  o  něm  vůbec  věděl  čili  nic. 

Či  mohl  by  v  případě  poslednějším  vzdor  prokázanému  ve 


spom  vlastnictyí  pokračovati  v  jeho  rušení,  nemusel  by  cizí  věc 
zadrženou  vydati  vlastníku? 

A  kdyby  vlastník  neměl  listin  k  průkazu  vlastnictví  svého, 
nebyla  by  tedy  ani  actio  nata,  nemohl  by  vůbec  vystoupiti  žalobou, 
a  kdyby  vystoupil,  musel  by  se  žádostí  za  odsouzení  žalovaného 
k  vrácení  věci  nebo  vůbec  k  jakémukoliv  plnění  propadnouti  ? 

A  to  by  ze  stejných  důvodů  muselo  platit  nejen  o  žalobě  na 
vyloučení,  nýbrž  vůbec  o  žalobě  vlastnické  i  také  zápůrčí.  Nebo 
z  jakých  důvodů  by  právě  o  vlastnické  žalobě,  která  směřuje 
k  vyloučení  zabavených  věcí,  něco  jiného  platilo,  není  lze  náhled* 
nouti.  Proto  snad,  že  exekvent  neví  o  vlastnictví  osoby  třetí,  a 
vida  věc  u  exekuta,  m&  příčinu,  pokládati  ji  za  exekutovu  ?  Tentýž 
důvod  má  pro  sebe  každý  bona  fíde  nabyvatel,  a  přece  nepropadne 
pro  důvod  tento  vlastník,  když  jej  žaluje,  se  žádostí  za  odsouzení 
k  plnění  shora  naznačenému. 

Nedá  se  tedy  domnělým  částečným  propadnutím  žalobce  zdvi- 
žení útrat  ve  sporu  o  vyloučení  odůvodniti. 

Nicméně  však  soudím,  že  by  odsouzení  žalovaného,  byt 
i  úplně  v  při  propadl,  bylo  by  v  mnohém  případu  naprosto  ne-> 
spravedlivé;  což  že  by  zákon  předpisoval,  jemu  imputovati  nelze. 
I^očež  souhlasím  s  náhledem  dra.  Fleischra,  že  zdvižení  útrat 
v  mnohém  případě  a  zejména  pří  sporu  o  vyloučení  svršků  zaba*^ 
vených  i  se  zákonem  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  srovnati 
se  dá,  a  že,  nemá-li  zákon  býti  nespravedlivým,  zdvižení  takové 
i  v  praxi  zhusta  provésti  se  musí.  Avšak  hájim  náhled  ten  z  dů- 
vodu zcela  jiného. 

Mát  podle  §.  24.  téhož  zákona  ovšem  strana  úplně  propa*- 
dající  vždy  nahraditi  odpůrci  útraty  sporu ;  avšak  jen  útraty  jemu 
spůsobené  (die  verursachten  Kosten),  totiž  útraty,  které  pro- 
padající vítězi  spůsobil.  Nebot  sotva  se  naň  mohou  uvaliti 
útraty,  které  jiný  spůsobil. 

Tím  chtěl  zákon  vyjádřiti,  že  podléhající  nahraditi  má  po-^ 
třebné  a  přiměřené  útraty  sporu,  které  zavinil; 

Nastává  tedy  u  výroku  o  útratách  mimo  tu,  které  útraty 
jsou  potřebné  a  přiměřené,  také  dále  otázka,  zdali  propadající 
vítězi  tyto  útraty  spůsobil,  kterážto  poslednější  otázka  není  již 
vyřízena  —  jako  se  často  pohodlně  předpokládá  —  tím,  že  onen 
při  úplně  ztratil,  tak  jakoby  z  toho  již  také  vyplývalo,  že  odpůrci 
útraty  spůsobil.    Naopak  jest  to  otázka  zcela  zvláštní,  která  sice 
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často,  ne  ale  vždy  podmíněna  jest  co  do  rozřešení  svého  tím, 
zvítězí-li  ta  neb  ona  strana  ve  sporu. 

Jsouf  zajisté  spory,  kde  uzná  se,  že  strana  jedna  neuf  v  právu 
a  tudíž  ustoupiti  musí,  aniž  by  spor  a  útraty  jeho  byla  zavinila. 

Nebylo  by  také  v  zákoně  dodáno  „útraty  spňsobené", 
nýbrž  znělo  by  zkrátka,  že  propadající  musí  útraty  pnméřené  a 
potřebné  nahraditi  vftbec,  kdyby  totiž  z  výsledku  sporu  již  samo 
sebou  také  vyplývalo,  že  ten,  kdo  při  ztratil,  také  útraty  její  spAsobil. 

Lehkovážný  dlužník,  protáhnuv  spor  všemožně,  když  věřitel 
konečně  exekuce  se  dodělal,  den  před  tím  postoupil  jmění  man- 
želce. Vykonavatel  soudní  přijda,  v  nepřítomnosti  exekventa  i  exe* 
kuta  sotva  exekuční  zájem  vykonal  a  již  přiveden  byl  exekvent 
do  sporu  žalobou  manželky  o  vyloučení. 

Spůsobil  on  útraty,  anebo  exekut  a  manželka  tohoto  jemu? 
a  nebylo  by  naprosto  nespravedlivé,  aby  oíi  k  ztrátě  své  pohle* 
dávky  a  všech  nákladů  k  vydobytí  jejímu  učiněných  ještě  dluž- 
níkům zaplatiti  měl  útraty  takovéto  jich  manipulace? 

V  jiném  případě  přišed  lichvář  sám  osobně,  zabaviti  dal 
mimo  věci  vdovy  dlužnice  také  šatstvo  studujícího,  jenž  bytem 
u  ní,  však  náhodou  nebyl  doma.  NespAsobil  on,  vida  přece,  že 
šatstvo  mužské  není  vdovino,  útraty  sporu  o  vyloučení  zabaveného 
šatstva  nemajetnému  studujícímu,  a  nemusí  je  tomuto,  když  zví- 
tězí, nahradit,  byt  i  nebylo  před  sporem  prokázáno  vlastnictví 
listinami  ? 

Patmo,  že  otázka,  zdali  propadající  odpůrci  útraty  tácové 
spůsobil,  v  každém  případě  zvlášt  vyšetřiti  a  rozhodnouti  se  musí; 
načež  pak  přisouzení  neb  zdvižení  útrat  odůvodní  se  tím,  že  podle 
těch  neb  oněch  prokázaných  okolností  propadající  útraty  vzéčlé 
odpůrci  spůsobil  neb  nespůsobil. 

Tak  aspoii  možno,  požadavky  spravedlnosti  v  případě  kon- 
krétním u  sporu  o  vyloučení  ve  srovnalost  uvésti  se  zákonem 
kategoricky  znějícím,  ač  ovšem  podobá  se  tomu,  že  část  zde  řeče- 
ného platí  toliko  de  lege  ferenda,  a  že  zákon  ze  dne  16.  květoa 
1874  předkem  hledí  toliko  k  materíelnímu  výsledku  sporu, 
otázku  pak  viny,   byt  jí  také  nepominul,   zevrubně  neprobíraJ€. 

Bylo  by  vůbec  žádoucno,  aby  rozhodnutí  o  útratách  věnovalo 
se  více  pozornosti,  aby  okolnosti,  nález  ten  podmiňující,  bedlivěji 
se  vyšetřily  a  pak  místo  důvodů  neodkazovalo  se  s  výrokem 
o  útratách  zkrátka  na  zákon,  a  zákon  zase  aby  v  tom  byl  zevrub- 
nější a  důkladnější. 
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Neboť  odávodaé&ím  takovým  výroku  o  útratách,  že  „spočívá 
v  zákoně,"  v  citovaném  paragrafu  atd.,  není  vlastně  pranic  řečeno. 
Zákon  sám  sebou  nevyžaduje  odsouzení,  a  tím,  že  kdo  podlehl  ve 
sporu,  není  ještě  zjištěno,  že  také  zavinil  útraty;  výrok  první  ne« 
zahrnuje  v  sobě  druhý,  jak  shora  okázáno. 

Tímtéž  spůsobem  mohlo  by  se  místo  všech  důvodů  i  v  hlavní 
věci  zkrátka  odkázati  na  zákon,  a  říci  jednoduše,  že  výrok  o  věci 
zakládá  se  na  tom,  výrok  o  útratách  na  onom  paragrafu.  Pak  ale 
mohly  by  še  ještě  lépe  důvody  vůbec  vynechati. 

Ve  smyslu  zákona  však  má  v  důvodech  nálezu  se  vysvětliti, 
proč  tak  rozhodnuto;  důvody  mají  býti  preBmis.sy  syllogismu,  jehož 
závěrkem  jest  rozsudek,  tak  jako  žaloba  obsahovati  má  prsemissy 
k  prosbě  žalobní  co  závěrku.  Ustanovení  zákona  je  praemissou 
toliko  jednou,  druhou  nutnou  praemissou  je  skutek  případu  kon- 
krétního; a  spíše  prvnější,  jejíž  známost  všeobecná  se  předpokládá, 
mohla  by  se  snad  vynechati,  než  poslednější. 

Ne  bez  příčiny  stěžují  motivy  k  zákonu  ze  dne  16.  května 
1874,  že  důležitost,  jakou  má  rozhodnutí  o  útratách  nejen  pro 
jednotlivý  případ,  nýbrž  pro  všeobecný  ráz  vedení  sporu,  neoceňuje 
se  v  té  míře,  jako  by  bylo  přáti ;  a  ne  bez  příčiny  stěžuje  sobě  opět 
praxe  na  nedostatky  zákona,  který  k  otázkám  v  skutečném  životě 
se  vyskytující,  přečasto  ničehož  neodpovídá.  Nebot  i  zmíněná  no- 
vela,  jak  shora  ukázáno,  pochybnosti  neodstraňuje;  avšak  stanovisko, 
z  něhož  otázku  tu  posuzovati  dlužno,  naznačil  §.  24  i  motivy  téhož 
zákAa,  v  kterých  ukázáno  k  tomu,  že  odsouzení  k  útratám  není 
trestem  za  svévolné  vedení  pře,  jak  dosud  vůbec  bylo  za  to 
pokládáno,  nýbrž  že  zakládá  se  ve  všeobecných  zásadách  právních, 
dle  kterýchž  strana  nahraditi  má  útraty,  které  byla  straně  druhé 
při  dobývání  právního  jejího  nároku  spůsobila. 

Otázka  tato  náleží  vlastně  do  práva  mateři elního ;  nejde  tu 
však  o  impensae  incessariae,  náklad  potřebný  k  udržení  věci,  jako 
dr.  Fleischer  míní.  Jedná  se  o  náhradu,  a  tu  sluší  zřetel  míti 
k  zásadám  o  náhradě  škody  vůbec  Vedení  sporu  vyžaduje  ná- 
klady; kdo  tedy  bezprávnou  žalobou  druhého  do  sporu  a  tím  do 
útrat  přivádí,  anebo  kdo  právu  druhého  na  odpor  se  stavě,  tohoto 
k  vedení  sporu  nutí,  a  tím  útraty  jemu  působí,  činí  mu  takto 
škodu;  a  příčilo  by  se  to  spravedlnosti,  kdyby  tato  škoda  nebyla 
nahrazena,  kdyby  vítěz  domohl  se  sice  práva,  anebo  ubránil  se 
bezprávného  nároku,  nicméně  však  škodu  měl  útratami,  a  tak  vy- 
hrávaje prohrál;   zejména  tu,  kde  útraty  k  předmětu  sporu  jsou 
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nepoměrně  velké,  ba  větší  než  onen,  anebo  kde  ztráta  jich  straně 
nemajetné  tím  je  citlivější. 

Ale  jen  útraty,  které  sám  spůsobil,  hradí  propadající; 
škodu,  kterou  nespůsobil,  netřeba  mu  nésti,  a  škoda,  kterou  nikdo 
nespůsobil,  pokládá  se  za  náhodu.  Proto  také  hradí  přemožený 
jen  útraty  potřebné ;  útraty  zbytečné  nezavinil,  vždy<  spftsobil  si 
je  odpůrce  sám;  tento  nese  vinu,  tudíž  i  škodu. 

Při  útratách,  o  nichžto  shledal,  že  jsou  potřebné  a  že  jich 
propadajícím  spůsobil,  neměl  by  pak  soudce  vycházeti  z  názoru, 
jako  by,  když  i  dosti  nízko  jsou  účtovány,  nicméně  přece  musely 
být  zmírněny,  a  jako  by  soud  neměl  přiřknouti  útraty  přimě- 
řené, jako  zákon  nařizuje,  nýbrž  útraty  zmírněné,  tedy  vždycky 
méně,  než  účtováno<  Pak  odpadl  by  také  nespůsob  iikvidac  ne- 
slušně přehnaných. 

Poznámka  redakce.  Uvažujíce  praktickou  důležitost  otázky, 
o  kteréf  náš  ctěný  pan  spolupracovník  pojednává,  dovolujeme 
sobě  též  náhled  svůj  u  věci  té  naznačiti,  pokud  to  právě 
v  mezích  pouhé  poznámky  činili  lze. 

Žaloba  na  vyloučení  zabavených  svršků  není  povždy 
čistou  žalobou  vlastnickou.  Základem  žaloby  té  jest,  že  ne- 
právem podrobeny  byly  exekuci  věci,  k  nimžto  věřitel  exe- 
kuta  práva  nemá.  Zajisté  tedy  mohl  by  žalovati  usufrnktuář, 
jenž  věc,  jemu  k  užívání  zůstavenou,  dal  exekutu  v  uschování, 
ano  stačí  vůbec,  prokáže-li  žalobce,  že  jemu  přísluší  právo, 
držeti  věc,  exekuci  podrobenou.  Vždyt  dv.  dekr.  ze  dne 
29.  května  1875  č.  889.  sb.  z.  s.  právě  nazývá  držení  oním 
faktickým  momentem,  na  němž  visí  rozřešení  otázky,  má-li 
se  exekuce  vykonati  na  těch  kterých  věcech,  jakých  soudní 
vykonavatel  u  exekuta  zastihl,  a  protož  musí  právní  spor, 
který  podniká  osoba  třetí,  by  hájila  práv  svých  exekucí  do- 
tknutých, pohybovati  se  v  týchž  mezích,  s  tím  toliko  rozdílem, 
že  tu  nikoliv  více  stav  skutečný,  nýbrž  jedině  právní  poměr 
stran  jest  rozhodným. 

Netřeba  tedy  žalobci  při  žalobě  na  vyloučení  svršků 
zabavených  vésti  t  z.  probationem  diabolícam  ve  smyslu 
§.  369.  ob.  z.  obč.,  nýbrž  stačí,  dokáže-li  žalobce  justum 
titulům  a  spůsob  nabývací,  což  dopouští  již  §.  372.  ob.  z. 
obč.  při  actio  tak  zv.  Publiciaua,  žalobě  z  domnělého  vlast- 
nictví, 


837 

Přes  to  však  nelze  nikdy  jsapomenouti,  že  žaloba  t.  zv. 
exdndiční  jest  žalobou  věcnou,  žalobou,  kterou  se  třetí 
osoba  domáhá  uznání  práva  '  svého  k  určité  věci,  nehledě 
k  osobním  nárokům  strany  druhé.  A  právě  věcná  povaha 
žaloby  té  jest  toho  příčinou,  že  nestačí,  dokáže-li  žalobce, 
že  jemu  přísluší  právo  k  věci,  exekuci  podrobené,  nýbrž  že 
jemu  nad  to  jest  dokázati  negaci  práva  tohoto  se  strany 
odpůrce. 

Nedávno  zesnulý  Tur  nes  projevil  svého  času  náhled,*) 
že  žalovaný,  pakli  neodpírá  při  žalobě  věcné  právu  žalobcovu, 
nemůže  nikdy  býti  odsouzen,  by  nahradil  náklad  soudní. 
Uvádí  tu  případ  dosti  drastický.  Praví,  že  by  jinak  leckterý 
právník  filutář  (juristischer  Gauner),  který  náhodou  jest 
majitelem  nemovitosti,  mohl  žalovati  všechny  zámožné  občany, 
o  nichžto  ví,  by  uznali  právo  jeho  vlastnické  —  ač  nikdo 
právu  tomu  neodpírá  -^  a  mohl  vylouditi  takto  na  nich  ná- 
klady soudní. 

Tato  argumentace  Turnesova  spočívá  na  mylném  základě. 
Ovšem  neobdrží  ten,  kdo  při  žalobě  věcné  nedokázal,  že  od- 
půrce jeho  opřel  se  právu,  základ  žaloby  tvořícímu,  náhradu 
nákladů  soudních,  nikoliv  však  proto,  že  by  tu  snad  bylo 
důvodů  zrušiti  na  vzájem  náklady  soudní,  nýbrž  proto,  že 
v  případě  takovém  se  žalobou  naprosto  musí  býti  od- 
mrštěn  (srov.  §§.  369.  a  375.  ob.  s.  ř.). 

Tu  nelze,  jak  ctěný  náš  pan  spolupracovník  dobře  po- 
dotýká, rozeznávati  mezi  onou  částí  prosby  žalobní,  jež  smě- 
řuje k  uznání  práv  žalobcových  a  onou,  jejížto  předmětem 
jest  jakési  plnění.  Neb  právě  pr vnější  žádosti  nesmí 
se  dáti  místa,  nebylo-li  prokázáno  odporu  ze  strany  druhé, 
a  tím  odpadne  ovšem  sama  sebou  druhá  část  žalobní  prosby, 
ješto  nutně  výrok  prvnější  předpokládá. 

Dále  nemůže,  co  do  materielního  výsledku  sporu, 
nikdy  býti  rozhodnou  okolnost  ta,  zda-li  žalobce^práv  svých 
před  žalobou  žalovanému  prokázal.  Dosti  na  tom,  když 
mu  je  oznámil,  a  když  žalovaný  přes  to  právu  tomuto  bud 
přímo  neb  nepřímo  odporuje. 


*)  V  čl&nku :  Uber  das  Petitům  bel  der  Hypotbekar  Klage  v  osterr. 
Zeitsch.  ř.  Rechts-  u.  Staatswlssenacbaft  1847,  I.  sir.  316-324. 
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Z  těchto  důvodů  máme  náhled  svého  času  drem.  Flei- 
scherem  projeveaý  za  priacipielně  pochybený. 

Avšak  i  náhledu,  shora  p.  drem.  Šimákem  vyslove- 
nému, nelze  nám  zcela  přisvědčiti.  Okolnost  ta,  odpornje-Ii 
žalovaný  právu  odpůrcovu  vědomě  či  mimovolně,  jestif 
ovšem  pro  samý  výsledek  sporu  velice  rozhodnou.  Toliko 
v  prvnéjším  případě  lze  tvrditi,  že  tu  negace  práva  žalobcova 
se  strany  odpůrcovy,  a  toliko  touto  negaci  jest  actio  nata; 
dříve  nemá  držitel  věcného  práva  nižádného  práva  k  žalobě. 

Protož  máme  za  to,  že  žalobce  při  žalobě  o  vyloučení 
svršků  zabavených  mimo  titul  a  spůsob  nabývací  též  jeStě 
musí  dokázati,  že  odpůrce  věděl  o  právu,  jež  předmětem 
jest  žaloby,  a  že  vzdor  tomu  pH  exekuci  setrval.  Prokáže-li 
žalobce  vše  to,  jest  žaloba  jeho  opodstatněna  a  pak  jemu 
přísluší  také  náhrada  nákladů  soudních,  jinak  bude  se  ža- 
lobou odmrštěn  a  musí,  jak  tíQ  samo  sebou  rozumí,  nésti  sám 
nákladů  svých. 

Praxe  ovšem  často,  ano  můžeme  říci,  téměř  vesměs 
hledí  k  věci  jinak,  a  má  předběžné  vybídnutí  žalovaného  za 
formálnost  zbytečnou.  Však  právě  ustanovení  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  o  nákladech  soudních  upozorní  snad  praktiky 
na  nesrovnalosti,  které  vzcházejí  z  toho,  pakli  se  dopouští 
teprv  samou  žalobou  doplniti  děj  žalobní. 

Hleďme  k  případu  jinému : 

A.  objedná  u  řemeslníka  práci  jakousi,  aniž  by  umluvil 
cenu  určitou.  Po  ukončené  práci  ptá  se  po  účtu,  nemůže 
jej  však  vzdor  častému  upomínáni  dostati.  Najednou  obdrží 
žalobu  na  zaplacení  mzdy,  která  snad  jest  přiměřenou,  o  níž 
mu  však  dříve  nikdy  nebylo  oznámeno,  mnoho-li  obnáší.  Dle 
zákona  (§.  1417.  ob.  zák.  obč.)  musí  žaloba  pro  tentokráte 
býti  zavržena,  poněvadž  žalobce  nedokázal,  že  žalovaného 
před  žalobou  upomínal ;  praxe  však  pomůže  si  tím,  že  praví  : 
žaloba  jest  již  o  sobě  upomínáním. 

Nyní  však  musel  by  žalovaný  nad  to,  že  beze  vší  viny 
zapleten  byl  v  spor,  ještě  žalobci  nahraditi  náklad  soudní, 
což  příčí  se  veškerému  citu  právnímu. 

§.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  mluví  sice  o  ná- 
kladech  vítězi  spůsobených  (die  der  Gegenpartei  verursachten 
Kosten),  neobsahuje  však  ničehož  o  tom,  že  by  tyto  náklady 
musely  býti  spůsobeny  právě  vinou  strany  druhé.    Jak- 


839 

mile  tedy  soudce  uzná  dle  prosby  žalobní,  musí  žalovaného 
odsouditif  by  nahradil  náklad  soudní,  a  nelze  se  zněním  zá- 
kona srovnati  náhled,  že  soudce  jest  oprávněn,  stanoviti,  že 
každá  strana  nésti  má  náklady  své,  pakli  shledá,  že  žalo- 
vaný spor  nikterak  nezavinil,  že  odpůrci  tedy  v  tomto  smyslu 
útraty  nespílisobil. 

Bude-lí  vsak  se  strany  praxe  povždy  hleděno  k  tomu, 
by  žalobce  osvědčil,  že  již  před  žalobou  splnil  veškeré  pod- 
mínky, na  nichž  visí  právo  jeho,  že  zejména  při  žalobě  ex- 
cindiční  žalovanému  nárok  svůj  bez  výsledku  ohlásil,  pak 
odpadnou  aspoň  nejkřiklavější  nesrovnalosti,  kteréž  příliš  po- 
všechné ustanovení  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  má 
v  zápětí. 

Neupíráme,  že  vzdor  tomu  vyskytnou  se  případy,  kde 
odsouzení  jedné  strany  v  náklady  sporu  nikterak  nesrovnává 
se  se  slušností.  Dejme  tomu,  že  dědic  nalezna  ve  spisech 
zůstavitelových  dlužní  upsání,  kdež  třetí  osoba  zná  se  k  dluhu. 
Dlužník  tvrdí,  že  zaplatil  zůstavitelovi,  a  dokáže  to  v  rozepři 
přísahou.  Dědic  musí  jemu  platiti  útraty  a  pykati  za  ne- 
dbalost dlužníka,  který  opomenul  toho,  dáíi  sobě  vrátiti 
dlužní  úpis  I  ' 

De  lege  ferenda  přimlouvali  bychom  se  za  to,  by  v  pří- 
čině nákladů  soudních  opět  uvedena  byla  v  platnost  ustano- 
vení Josefínského  řádu  soudního,  vyjma  záhadný  §.  400. 
Bylo-li  před  vydáním  zákona  ze  dne  16.  května  1874  stěžo- 
váno na  to,  že  vítěz  v  rozepři  často  co  do  praktického  vý- 
sledku ničehož  nezískal,  tož  nenesl  toho  vinu  jen  zákon, 
nýbrž  z  větší  části  pochybená  praxe,  jež  výjimku  učinila 
pravidlem  a  často  z  důvodů  naprosto  nepodstatných  ná- 
klady na  vzájem  vyzdvihovala.  Takové  poklesky  praxe  možno 
však  odstraniti  i  spůsobem  jiným,  a  netřeba  k  tomu  vydání 
zákona  nového. 

Eu  konci  dovolujeme  si  ještě  podotknouti,  že  c.  k.  nej- 
vyšší soud  v  novější  době  (nálezem  ze  dne  12.  srpna  1875 
č.  6648.  v  Ger.  Ztg.  z  roku  1875  č.  87.)  vyslovil  se  v  ten 
smysl,  že  dle  §§.  24.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874 
i  při  žalobě  na  vyloučení  zabavených  svršků  ten,  kdož  pod- 
lehne v  rozepři,  bez  výminky  odpůrci  nahraditi  musí  ná- 
klady soudní.  — h. 
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Praktické  případy. 

K  inin.  naříz.  ze  dne  6.  října  1853  ř.  z.  č.  200, 

J.  S.  žaloval  na  J.  V.  o  zaplaceni  směnečného  ibjtkn  199  zl. 
s  prísl.  z  pATodní  sumy  594  zL  Proti  platebníma  rozkazu  podal 
J.  V.  námitky,  o  kterýchž  c  k.  obchodní  soud  y  Praze  po  skon- 
čeném pře  líčení  nalezl  za  práYO,  že  se  platební  rozkaz  č.  14147. 
z  r.  1875  jen  tehdáž  y  platnosti  zachovává,  pakli 

1)  žalovaný  J.  Y.  ve  24  hodinách,  jakmile  rozsndd^  toi  mod 
práva  nabude,  k  rozhodovací  pnsaze  toho  obsahu:  ^ie  dle 
jeho  vědomí  a  npamaiování  pravda  není,  že  fň  pořidnosti 
s  J.  S.  Y  dnbnu  1873  konané  tomuto  nepnsIflHl,  že  mn 
zúčtovaný  dluh  za  měsíc  zaplatí"  —  se  n^řiUásí,  mbA  pn- 
hlásiv  se  k  ní,  ji  nevykoná,  a  pakli 

2)  žalující  3.  S.  pro  případ,  že  přísaha  rozhodovací  v  1.  odst. 
připuštěná  v  čas  nastoupena,  aneb  vykonána  ndiode,  k  roz- 
hodovací přísaze  toho  obsahu:  .že  dle  jeho  TědoBÍ  a  vpa- 
matování  pravda  není,  že  J.  V-ovi  přivolil,  že  mn  s  dopla- 
cením zbytku  199  zL  do  žní  r.  1S75  poshoví**  —  ve  24  ho- 
dinách, jakmile  rozsudek  ten  moc  práva  nabude,  se  ^iUásí 
a  ji  při  stání  k  tomu  dli  položeném  vykoná. 

Pakli  žalovaný  J.  Y.  přísahu  t  1.  odatavd  připustěnoa  vy- 
koná, sejde  s  výkonu  přísahy  v  2.  odstavd  nalezené  a  t  pffpadé 
tomto  bude  platební  rozkaz  zrušen,  žaloba  zavrioia  a  žalující  po- 
vinen platiti  náklady  sporu  21  iL  28  kr. 

Pakli  ale  žalujíd  přísahu  v  odstavd  2.  nevykoná,  když  bjl 
žalovaný  přísaha  v  odstavci  1.  nevykonal,  bude  platrimí  rozkaz 
pro  tentokráte  zrušen  a  žaloba  pro  tentokráte  zavržena. 

INkTody. 

Žalovaný  J.  Y.  uznal  sice  podpis  svůj  na  sméaee,  kterouž 
žalujíd  J.  S.  žalobě  své  přiložil  a  na  jejímž  záUadé  ]Aat^ni 
rozkaz  na  žalovaného  vydán  byl,  za  pravý«  namítal  viak.  že  ža- 
lujíd z  tohoto  podpisu  naproti  němu  směnečných  priv,  jkhi  se 
touto  žalobou  domáhá,  vyvoditi  nemůže,  proto  že  směnka  ta,  kdji 
ji  jménem  svým  co  příjemce  podepsal,  byla  nevy^nteT  Uanket* 
neobsahujíc  ani  sumy  směnečné,   ani  dne  vydání,   aaíž  dne  ^lat- 
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nosti  a  podpisu  vjdatelova  a  proto,  že  jí  žalující  proti  úmluvě 
bezprávně  vyplnil,  jak  nyní  jest,  ač  smluveno  bylo,  že  žalující 
částku  594  zl.  ze  zápůjčky  150  zl.  a  z  dluhu  od  jeho  tří  synů  a 
žalujícího  udělaného  povstalou  a  při  pořádnosti  s  tímto  v  dubnu 
1873  konané  sčítanou  ve  dvou  letech  bez  úroků  zaplatiti  má. 

Dále  namítal  žalovaný,  že  mu  žalující,  když  mu  na  jeho  po- 
hledávku 120  zl.  v  měsíci  říjnu  1874  platil,  přislíbil,  že  mu  s  do- 
placením zbytku  199  zl.  do  žní  r.  1875  poshoví. 

Žalující  se  sice  k  tomu  přiznal,  že  směnka  žalobní  v  čas, 
když  od  žalovaného  přijata  byla,  ještě  směnečným  nevyplněným 
blanketem  byla,  že  sám  na  ni  den  vydání  a  splatnosti  napsal  a 
sebe  co  vydatele  podepsal. 

Dle  min.  nařízení  ze  dne  6.  října  1853  ř.  z.  č.  200.  neodnímá 
takovéto  doplnění  směnky  po  stalém  se  přijetí  jejím  směnce  plat- 
nosti, pakli  se  nestalo  neoprávněně,  aneb  proti  učiněné  úmluvě. 

By  dokázal,  že  vyplnění  žalobní  směnky  spůsobem  opráv- 
něným se  stalo,  tvrdil  žalující,  že  mu  žalovaný  při  pořádnosti 
v  dubnu  1873  a  sice  dne  22.  dubna  1873  konané  přislíbil,  že  mu 
sumu  594  žl.  za  měsíc  zaplatí. 

Průvod  o  tom  nabídnut  přísahou  rozhodovací,  kterouž  žalo- 
vaný, popřev  okolnosti  od  žalujícího  přivedené,  přijal. 

Na  průvod  ten  muselo  nalezeno  býti,  neb  jen  tehdáž  stalo 
se  vyplnění  žalobní  směnky  ve  spůsobě,  jakouž  vykazuje,  s  právem, 
jenom  tehdáž  může  se  žalující  ze  směnky  žalobní  práv  dobýva- 
ných domáhati,  pakli  dokáže  úmluvu,  jíž  se  dovolává,  an  o  výši 
směnečné  sumy  sporu  není,  jelikož  žalovaný  sám  praví,  že  žalující 
za  ním  dle  pořádnosti  v  dubnu  1874  konané  594  zl.  k  pohledávání 
měl  a  že  mu  vzhledem  k  této  pohledanosti  onen  směneční  blanket 
přijmul. 

Dále  praví  důvody  :  Že  ale  žalovaný  tím,  že  na  tento  blanket 
slova:  „J.  V.  přijmul"  napsaly  směnečný  závazek  na  se  vzíti 
chtěl,  o  tom  nelze  pochybovati,  an  k  tomu  ukazuje  netoliko  slovo 
^  směnka*^  v  blanketu  tom  tisknuté,  ano  i  dodatek  při  jeho  podpisu 
se  nacházející,  totiž  slovo  „přijmuP  a  okolnosti,  že  slova  ta  tužkou 
psána  jsou  a  nikoliv  inkoustem  a  pérem,  směnečné  závaznosti  na 
překážku  nejsou,  zvlášt  an  není  zákona,  jenž  by  psaní  směnek 
tužkou  zakazoval 

Dokáže*li  žalující,  že  směnečný  blanket  spůsobem  opráv- 
něným a  nikoliv  proti  učiněné  úmluvě'  vyplnil,  pak  stane  se  roz<- 
bodnou  druhá  námitka  žalovaného,  že  mu  žalující  přislíbil,  že  mu 
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do  žfi{  1875  s  nedoplatkem  199  zl.  poshovf,  neb  pakli  žalovaný 
tuto  popřenou  okolnost  prokáže,  bude  najisto  postaveno,  že  žalujíď 
předčasně  tohoto  směnečného  nedoplatku  se  domáhá,  a  v  tomto 
pHpadě  musí  platební  rozkaz  prozatím  zrušen  a  žaloba  pro  tento- 
kráte co  předčasně  podaná  zavržena  býti,  kdežto  neoprávněné  vy- 
plnění směnky  zavržení  žaloby  a  zrušení  platebního  rozkazu  na- 
prosto za  následek  má.  Z  té  příčiny  byl  průvod  o  námitce 
odkladné  žalovaného  jenom  pro  případ  pfípuštěn,  ptúdi  žalující 
dokáže,  že  směnka  žalobní  jest  platná. 

Dle  výsledku  připuštěných  průvodův  byly  výminečně  soudní 
náklady  přisouzeny. 

E  odvolání  se  žalujícího  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  krá- 
lovství Českém  rozsudkem  ze  dne  5.  července  1875  č.  16975.  roz- 
sudek c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  změnil  a  nalezl  takto 
za  právo: 

I.  Platební  rozkaz  ve  shora  naznačeném  rozsudku  c  k.  ob- 
chodního  soudu  v  Praze  uvedený  zůstane  jenom  tehdáž  v  plat- 
ností,  jestli  žalobce  J.  S.  do  24  hodin  po  nabytí  právní  moci 
tohoto  rozsudku 

1)  rozhodovací  přísahu  jemu  od  žalovaného  v  námitkách  a 
v  duplice  uloženou  a  od  něho  přijatou  tohoto  obsahu:  »že 
dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda  není,  že  při  pořád- 
nosti mezi  ním  a  žalovaným  konané  v  dubnu  1873  oni  oba 
ohledně  placení  úhrnné  pohledávky  pro  žalobce  na  594  zL 
spočtené  v  ten  smysl  se  dohodli,  že  mu  žalovaný  J.  V.  tato 
částku  594  zl.  bez  úroku  během  dvou  roků  dle  možnosti 
zaplatiti  má"  — 

2)  rozhodovací  přísahu  jemu  od  žalovaného  taktéž  v  námitkách 
a  duplice  uloženou  a  od  něho  přijatou  tohoto  obsahu:  „že 
dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda  není,  že  J.  V-ovi 
přivolil,  že  mu  s  doplacením  zbytku  199  zl.  do  žní  1875 
poshoví"  —  nastoupí  a  při  stání  též  vykoná. 

II.  Platební  rozkaz  se  zruší  a  žalobce  se  svou  žalobou  pro 
tentokráte  odmrští,  jestli  žalobce  sice  obě  rozhodovací  přísahy 
ad  I  1)  a  2)  nastoupí,  avšak  jen  rozhodovací  přísahu  ad  I.  1)  vy- 
koná, aneb  jestli  žalobce  jen  rozhodovací  přísahu  ad  I.  1)  nastoupí 
a  ji  též  vykoná. 

in.  Platební  rozkaz  se  zruší  a  žalobce  se  svou  žalobou  zcela 
se  odmrští,  jestli  rozhodovací  přísahu  ad  1.  1)  nenastoupí,  aneb 
sice  nastoupí,  avšak  nevykoná. 
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IV.  Přihlášení  8e  pouze  k  přísaze  ad  I.  2),  Jakož  i  vykonání 
pouze  této  přísahy  místa  nemá. 

y.  V  obou  shora  uvedených  odstavcích  11.  a  lU.  jest  J.  S. 
povinen  zaplatiti  žalovanému  soudní  náklady  21  zl.  28  kr. 

Důvady. 

Ohlášení  odvolání  a  stížnost' čelí  jen  proti  tomu,  že  žaloba 
pro  ten  případ  a  sice  zcela  odmrštěna  býti  má,  vykoná-li  žalovaný 
uloženou  jemu  rozhodovací  přísahu  a  směřuje  se  k  tomu,  aby  na 
rozhodovací  přísahu  od  žalovaného  ohledně  dodatečného  vyplnění 
směnky  uloženou  bylo  uznáno  a  aby  žalující  nikterak  se  svou 
žalobou  zcela  odmrštěn  nebyl. 

Žalovaný  namítal  proti  platebnímu  rozkazu  na  něho  vyda- 
nému, že  se  na  pouhý  směnečný  blanket  tužkou  podepsal  a  žo 
blanket  tehda  neměl  ani  jediné  náležitosti  směnky,  dále  pak  že 
žalobce  směnečný  blanket  libovolně  a  proti  úmluvě  v  tom  spfisobu 
vyplnil,  jak  žalobní  směnka  nyní  ukazuje. 

Dle  min.  nařízení  ze  dne  6.  října  1853  ř.  z.  č.  200.  má  ná- 
mitka, že  v  čas,  když  přijmutí  na  směnku  napsáiio  bylo,  některá 
z  podstatných  náležitostí  směnky  v  či.  4.  sm.  ř.  vytknutých  ještě 
scházela  a  teprve  později  vyplněna  byla,  proti  tomu,  jenž  v  doda- 
tečném vyplnění  se  zúčastnil,  jen  tehdy  místa,  dokáže-li  se,  že 
nevyplněnou  ještě  listinou  vyplněním  nedovoleným  a  proti  úmluvě, 
proti  právu  naloženo  bylo. 

Směnka  za  takovou  se  musí  považovati,  jako  by  již  v  čas 
připojení  přijmutí  všemi  podstatnými  náležitostmi  směnky,  tak  jak 
86  nyní  jeví,  opatřena  byla  a  že  v  případě,  když,  jak  tomu  zde 
jest,  na  základě  směnky  již  platební  rozkaz  vydán  a  proti  němu 
od  žalovaného  shora  uvedená  námitka  podána  byla,  minutím  ná- 
mitky jediná,  platebnímu  rozkazu  odporující  překážka  odstraněna 
jest  a  tento  platební  rozkaz  v  platnosti  zachován  býti  musí,  aniž 
by  bylo  ještě  potřebí  důkazu  ze  strany  žalobce  o  okolnosti  od 
žalovaného  příjemce  popřené,  že  směnka  podle  úmluvy  později 
vyplněna  byla. 

Mělo  se  tedy  v  případě,  o  nějž  se  jedná,  an  žalobce  jím 
Btavší  se  pozdější  vyplnění  směnečného  blanketu  přijmutím  žalo- 
vaného opatřeného  doznal,  na  rozhodovací  přísahu  od  žalovaného 
o  okolnosti  od  něho  v  námitkách  tvrzené,  že  mezi  ním  a  žalobcem 
zcela  jiná  úmluva,  než  jaká  na  směnce  žalobní  se  jeví,  uzavřena 
byla  a  o  obsahu  této  smlouvy  od  něho  tamtéž  tvrzeném  žalobci 
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uloženou  a  od  něho  přijatou,  nikoliv  však  na  rozhodovací  přísahu 
v  odstavci  1.  rozsudku  c.  k.  obchodního  soudu  formulovanou, 
která  se  týká  okolnosti  zde  zcela  nerozhodné  a  jejíž  připuštění 
nad  to  na  nepravém  rozdělení  břemena  průvodního  spočívá,  uznati 
a  musel  se  dle  toho  následkem  odvolání  se  žalobce  rozsudek  c.  k. 
obchodního  soudu  ve  všech  částech,  v  kterých  se  o  připuštěné 
rozhodovací  přísaze  ad  1)  zmínka  činí,  změniti  —  any  vady  od 
žalovaného  ohledně  platnosti  jeho  přijmutí  dále  vytknuté  dle  do- 
tyčného zcela  správného  odůvodnění  rozsudku  c.  k.  obchodního 
soudu,  k  němuž  zde  hleděno  jest,  bezpodstatné  jsou. 

K  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  druhé  stolice. 

Důvody- 

Dovolací  stížnost  žalovaného  domáhá  se  toho,  aby  zůstalo 
při  nalezené  jemu  přísaze  rozsudkem  první  stolice,  v  čemž  právě 
rozsudek  ten  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  změněn  byl  a  bylo 

nalezeno  na  přísahu  jinou. 

Proti  této  přísaze  brojí  dovolání   vysvětlováním,  jež  se  za- 
kládá na  nepravém   stanovisku;   neboť  jest  na  žalovaném,  jenž 
proti   nároku  žalobce,   kterýž  o  zaplacení  zbytku  199  zl.  na  zá- 
kladě směnky  od  žalovaného  dle  doznání  jeho  pnjaté  žaloval,  ná- 
mitku dle  min.  nařízení  ze  dne  6.  října  1853  ř.  z.   č.  200.  učinil, 
že  směnka  v  čas   přijmutí  neměla  ostatních   náležitostí  směnky 
mimo  podpis  příjemce  a  že  žalobce   při  pozdějším  vyplnění  blan- 
ketu směnečného,  jež  stalo  se  proti  úmluvě,  libovolně  a  bezprávně 
jednal,  -  aby  tuto  námitku,   tudíž   také    okolnosti,  na  nichž  se 
domnělé  zneužití  žalobci   za  vinu  kladené  zakládá  a  tudíž  také 
obsah  úmluvy,  jež  s  pozdějším  vyplněním   nesouhlasí,  prokázal, 
jako  vůbec  oné  straně,  kteráž  námitku  činí,  přísluší,  aby  ji  úplně 
prokázala.    Toto  průvodní  břímě  bylo  tedy  v  tomto  případě  c-  k. 
vrchním  soudem  zemským  dle  zákona  na  žalovaného  uvaleno  tím, 
že  nalezl  na  přísahu  od  žalovaného  žalobci  uloženou  a  od  tohoto 
přijatou,  čímž  právě  úmluva  mezi  spornými  stranami  prokázaná 
býti  má  a  kdyby  úmluvu  tu  žalovaný  tím  spůsobem  prokázal,  byla 

by  námitka  jeho  odůvodněna.  «,  v/. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  ríjna 

1875  č.  9879.  ^    ^  ™  ™fc 
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Proti  koiuu  žádáno  za  důkaz  k  věčné  paměti, 
tomu  nelze  přisouditi  náklady  zastoupení  práv- 
ním přítelem.    (§.  24.  zák.  ze  dne  16.  května 

1874  č.  69.  ř.  z.) 

Radolf  Veselý  žádal  proti  Janu  Holečkovi  za  povolení  dft- 
kazu  kTČčné  paměti  znalci  o  nedostatcích  prad  na  vile  &  p.  4S8. 
ve  V.,  a  byl  důkaz  ten  po  slyšení  Jana  Holečka,  kterýž  se  žádosti 
Budolfa  Veselého  neopíral,  poyolen  a  před  se  vzat. 

Po  ukončení  důkazu  toho  účtoval  Jan  Holeček,  kterýž  se 
byl  dal  při  před  se  vzetí  důkazu  a  kladeni  otázek  znalcům  práv- 
ním přítelem  zastoupiti,  náklady  tohoto  svého  zastoupení,  a  byly 
mu  náklady  ty  c.  k.  okresním  soudem  v  Karlině  dle  výměru  ze 
dne  20.  dubna  1875  č.  10427.  civ.  v  obnosu  45  zl.  90  kr.  r.  m. 
proti  Rudolfovi  Veselému  přisouzeny,  ačkoli  se  tento  opíral  při- 
souzení nákladů  těch,  uváděje,  že  jest  ovšem  povinen  zapraviti 
náklady  komise  a  odměnu  znalcům,  nikoli  však  náklady  odpůrcova 
zastoupení. 

Důvody, 

o  něž  c.  k.  okresní  soud  v  Karlině  výrok  svůj  opírá,  jsou,  že  ne- 
jisto  jest,  zdali  vůbec  povstane  spor  u  věci  hlavní,  a  nelze  to  ze 
zákona  odůvodniti,  že  by  se  strana,  proti  níž  bylo  žádáno  za  pro- 
vedení důkazu  k  věčné  paměti,  měla  náhrady  výloh  jí  spůsobených 
zvláštní  žalobou  domáhati.*) 

C.  k.  vrchní  soud  zemský' zavrhl  stížnost  Rudolfa  Veselého 
na  výměr  ten  rozhodnutím  ze  dne  5.  července  1875  č.  16889., 

poněvadž 

jest  toto  přisouzení  nákladů  prvním  soudcem  zcela  správně  odů- 
vodněno, a  zejména  nemůže  se  odpůrci  strany,  jež  za  povolení 
důkazu  žádala,  zabrániti,  by  se  při  provedení  důkazu  dal  zastou- 
piti právním  přítelem,  jak  to  i  stěžovatel  sám  byl  učinil. 

Mimořádné  stížnosti  dovolací  bylo  však  c.  k.  nejvyšším  soudem 
vyhověno,  a  jest  žádost  Jana  Holečka  za  přisouzení  nákladů  za- 


*}  Viz  rozhodnuti  c.  k.  nejvygiího  soudu  ze  dne  17.  března  1874 
č.  763.,  uveřejněné  v  „Právníku"  sei,  XI.  ze  dne  16.  června 
1874  pod  č.  76. 
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stoupení  právním  přítelem  v  protokole  ze  dne  26.  března  1875 
obsažená  zamítnata, 

ponéTadž 

se  Jan  Holeček  žádosti  Rudolfa  Veselého  ze  dne  4.  listopadu  1874 
č.  30885.  za  povolení  důkazu  znalci  k  věčné  paměti  o  rozmanitých 
nedostatcích  pří  stavbě  vily  č.  p.  438.  ve  V.  od  Rudolfa  Veselého 
a  Jana  Holečka  objednané  neopřel,  tedy  za  příčinou  provedení 
důkazu  toho  ani  vedlejší  spor  nevznikl,  aniž  o  právních  výsledcích 
provedeného  důkazu  znaleckého  dosud  soudem  nebylo  rozhodnuto, 
pročež  nelze  tu  mluviti  o  straně,  jež  rozepři  ztratila,  a  jež  by  dle 
§.  24.  zákona  ze  dne  16.  kvitna  1874  č.  69.  ř.  z.  byla  povinna, 
odpůrci  náklady  nahraditi;  poněvadž  dále  §.  193.  ob.  řádu  soud. 
ukládá  za  příčinou  provedení  důkazu  znaleckého  straně  důkaz  ve- 
doucí toliko  zapravení  výloh  soudní  komise  a  odměny  znalcům, 
nárok  pak  odpůrce  jejího,  aby  mu  ihned  nahrazeny  byly  náklady 
za  jeho  intervenci  při  provedení  důkazu,  není  nikde  y  zákoně 
odůvodněn,  nárok  takový  spíše  vzhledem  k  tomu,  že  dle  §.  200. 
ob.  ř.  z.  pied  se  vzetí  důkazu  a  nález  znalců  oběma  stranám  má 
býti  úplným  důkazem,  tudíž  jedna  každá  strana  při  provedení 
svého  práva  neb  při  své  obraně  o  něj  se  opírati  může,  —  činiti 
lze  v  bodoucí  rozepři,  kterouž  té  i  oné  straně  volno  jest  počíti. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  září 

1875  č.  10273. 

A.  Babor. 


Náklad  intervence  exekventa  čili  jeho  zástupce 
při  výkonu  exekuce  na  svršky  jest  náklad  nutný, 

jakýž  exekut  nahraditi  musí. 

firma  J.  G.  et  L.  vydobyla  u  c.  k.  zemského  soudu  y  Praze 
proti  sládkovi  Janu  W.  rozsudek  na  zaplacení  1719  zl.  35  kr. 
r.  m.  s  plVsl.  za  odebraný  chmel.  Na  základě  rozsudku  tohoto  po- 
volena exekuce  na  svršky  Jana  W.  a  za  výkon  požádán  c  k. 
zemský  sond  Brněnský*  ňi  výkonu  exekuce  intervenoval  zřízenec 
Jan  P.  z  kanceltíe  dra.  K.  H.,  zástupce  firmy  J.  Qv  et  L^  a 
účtoval  náklady. 
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Výměrem  c.  k.  zemského  soudu  Brněnského  ze  dne  23.  února 
1875  č.  1649.  přiřknut  tento  náklad  v  obnosu  24  z\.  r.  m. 

Na  tento  výměr  sobě  exekut  stěžoval,  uváděje  mimo  jiné,  že 
Jan  P.  jest  zřízencem  kanceláře  Brněnské,  tak  že  nelze  přiřknouti 
útraty  cesty  z  Prahy  do  Brna. 

Avšak  dekretem  ze  dne  21.  dubna  1875  6.  3784.  nevyhověl 
c.  k.  vrchní  zemský  soud  moravsko-slezský  této  stížnosti,  potvrdiv 
výíněr  první  stolice, 

nebof 

vedle  protokolu  o  exekučním  zájmu  musil  c.  k.  zemský  soud 
v  Brně  míti  za  to,  že  Jan  P.,  kterýž  při  výkonu  jménem  dra.  H. 
intervenoval,  za  tím  účelem  z  Prahy  byl  vyjel;  náklad  byl  přimě- 
řeně vyměřen;  mimo  to  jedná  se  vůbec  o  náklad  nutný,  ku  vymá- 
hání práva  potřebný,  poněvadž  §.  342.  s.  ř.  Roudnímu  vykonavateli, 
jenž  zájem  vykonati  má,  výslovně  nařizuje,  aby  se  odebral  k  exe- 
kutovi  buďto  se  žalobcem  neboli  jeho  zmocněncem.'^) 

Dr.  J.  IL 


Má  prohlášení  za  zletilého  naproti  třetím  osobám 
týž  účinek  jako  dosažení  fysické  zletilosti? 

Smlouvou  ze  dne  12.  července  1873  postoupil  Jan  Eož  svému 
synu  Josefu  Eožovi  svoji  usedlost  č.  p.  1.  v  Poběžovicích  a  po- 
stupní cena  byla  tím  spůsobem  vykázána,  že  se  zavázal  nastupující 
Josef  Eož,  kterak  svým  sourozencům  vyplatí  v  čas  jich  zleti- 
losti jisté  peněžité  podíly  a  otci  postupujícímu  zbytek  po  vyká- 
zání hořejších  podflů  přebývtgící. 

Podíly  byly  pro  tyto  sourozence  právem  zástavním  na  used- 
losti č.  p.  1.  v  Poběžovicích  zjištěny. 

Mezi  těmito  podíly  nalézá  se  též  podíl  640  zl.  r.  č.  bratra 
Jana  Eože,  který  byv  za  zletilého  prohlášen,  na  držiteli  usedlosti 


*)  Posn.  zasílatele.  Přáli  bychom  sobě,  aby  se  náhled  zde  vy* 
slovený  konečně  v  praxi  igal  —  nebot  kdo  zná  výsledky  exe- 
kuce bez  intervence  exekventa,  zajisté  nám  přisvědčí  v  tom,  že 
jest  intervence  ze  strany  exekventa  věcí  nutnou. 
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č.  p.  L  v  Poběžovicích,  Josefu  Kožovi,  žalobou  placení  tohoto  po- 
dílu 86  domáhal. 

Q,  k,  okresní  soud  v  Přelouči  zamítl  žalobu  z  těchto 

dŮTodů: 

V  této  rozepři  sporná  jest  toliko  otázka,  zda-li  zletilostí 
žalobníkovou,  ve  smlouvě  ze  dne  12.  července  1873  naznačenou, 
rozuměti  se  má  fysická  zletilost,  aneb  zda-li  i  prohlášení  za  zleti- 
lého dostačí,  aby  se  podle  něho  splatnost  zažalované  pohledávky 
640  zl.  r.  č.  posuzovala. 

Prohlášení  někoho  za  plnoletého  má  sice  vedle  §.  252.  ob. 
z.  obě.  týž  právní  účinek,  jako  kdyby  nezletilý  fysické  zletilostí 
došel;  avšak  tato  věta  týká  se  pouze  osobního  práva  zmíněného 
zletilého,  že  totiž  otcovské  moci  více  nepodléhá  a  jmění  své  samo- 
statné spravovati  může,  nemůže  se  však  dotýkati  nabytých  již 
práv  třetích  osob. 

Žalovaný  jest  ovšem  dle  doslovného  znění  smlouvy  lit.  A. 
vázán,  aby  žalobci  v-  době  jeho  zletilosti  žalovaný  kapitál  vyplatil. 
Žalobce  nenabyl  ještě  fysické  zletilosti,  akbrž  byl  z  otcovské  moci 
propuštěn. 

Jest  tedy  pochybno,  zda-li  žalující  nyní  již,  aneb  teprve  po 
dosažení  24,  roku  věku  svého  za  zaplacení  tohoto  kapitálu  žá- 
dati může. 

Dle  §.  914.  ob.  z.  obč.  má  smlouva  v  něčem  pochybném  tak 
se  vykládati,  aby  odporu  v  sobě  nezavírala  a  měla  účinek. 

Dle  toho  musí  se  smlouva  A  tak  vykládati,  že  žalovaný 
kapitál  žalobci  teprve  tehdáž  platiti  se  zavázal,  až  tento  přiro- 
zeným spůsobem  zletilosti  své  nabude. 

Nechtělo-li  by  se  k  topiuto  náhledu  přisvědčiti,  pak  by  doba 
splatnosti  zmíněného  kapitálu  ve  smlouvě  A  ani  určité  nebyla  na- 
značena, uzavírala  by  tedy  tato  smlouva  odpor. 

Dále  sluší  též  k  tomu  hleděti,  že,  zavazuje-lí  smlouva  stranu 
obojí  a  jest-li  v  ní  něco  nejasně  vyjádřeno  jest,  to  dle  §.  915.  ob. 
z.  obč.  na  škodu  býti  má  tomu,  kdo  se  nejasně  vyjádřil. 

Postupující  Jan  Eož  vyjádřil  se  nejasně  o  době  splatnosti 
zmíněného  kapitálu  a  proto  se  žalobce   soudem  chrániti  nemůže. 

Kromě  toho  nazývá  §.  21.  ob.  z.  obč.  zletilým  jen  toho,  kdo 
24.  rok  věku  svého  dokonal  a  musela  tedy  tato  zákonní  zletilost 
jakožto  pravidlo  oběma  smlouvajícím  stranám  při  uzavírání  smlouvy 
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lit.  A  na  mysli  tanouti,  a  to  tím  více,  ješto  nabytí  zletilosti  pro- 
minutím let  jest  v  jimkou   a  výminlcy  se  přísně  posuzovati  musí. 
E  odvolání  žalobcovu  potvrdil  c.  k.  český  vrchní  zemský 
soud  rozsudek  stolice  první  z  těchto 

důvodů: 

Rozsudek  první  stolice  vyhovuje  stavu  věcí  a  zákonním  usta- 
novením, která  v  důvodech  prvního  soudce  uvedena  jsou. 

Dle  konečné  věty  §.  252.  ob.  z.  obč.  má  prohlášení  za  zleti- 
lého týž  právní  účinek,  jako  kdyby  nezletilý  skutečné  zletilosti 
došel,  avšak  jenom  tam,  kde  zákon  sám  účinky  zletilosti  pořádá, 
nikoliv  však  v  případech,  kde  se  práva,  se  zletilostí  souvislá, 
o  smlouvu  opírají. 

Ye  smlouvě  trhové,  žalobě  za  základ  položené,  vzal  žalovaný 
na  se  závazek,  že  svým  bratřím  a  sestrám  podíly  v  úmluvě  té 
vytknuté  v  době  jejich  zletilosti  z  trhové  sumy  zaplatí,  tudíž 
i  žalujícímu,  jakmile  nabyl  zletilosti,  určených  proii  640  zl.  zapraví. 

Za  takového  znění  úmluvy  nemůže  vzhledem  k  §§.  6.,  21., 
914.  a  915.  ob.  z.  obč.,  jak  jich  první  soudce  užil,  splatnost 
částek,  jež  žalovaný  převzal,  nikdy  nastoupiti,  dokaváde  oprávnění 
přirozené  zletilosti  nedosáhli. 

Musil  tedy  rozsudek  v  odpor  vzatý  a  to  i  co  do  věci  hlavní 
i  co  db  výroku  o  soudních  škodách  potvrzen  býti,  poněvadž  §.  24. 
zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  říš.  zák.  nařizuje,  že  strana 
v  rozepři  podlehší  na  každý  spůsob  odpůrci  útraty  jemu  spůso- 
bené,  jichž  k  příhodnému  stíhání  neb  obhajování  práva  potřebí, 
nahraditi  povinna  jest,  a  musel  žalobce,  anto  se  svým  odvoláním 
propadl,  dle  §§.  24.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
říš.  z.  i  k  náhradě  nákladů  stolice  druhé  odsouzen  býti. 

Rozhodnutí  <2.  k.  českého  vrchního  zemského 
soudu  ze  dne  19.  ledna  1875  č.  1493. 

Ao^stin  Plisehke. 


Po  podaných  výtkách  nelze  složený  účet  doda- 
tečně vyplniti. 

Výtky  Jiřího  Š.  dne  22.  června  1875  6.  8690.  u  6.  k.  okres- 
ního soudu  v  Kolíně  proti  účtu  od  Vácslava  S.  dne  5.  března  1875 


850 

6.  4720.  složenému  byly  výměrem  ze  dne  24.  června  1875  Vád.  S. 
dodány  a  jemu  nařízeno,  abe  ve  30ti  dnech  o  nich  své  vysvětlivky 
předložil. 

Dne  8.  srpna  1875  č.  10940.  podal  Vácslav  S.  dodatek  účtu 
k  soudu,  žádaje,  by  Jifímu  Š.  s  tím  nařízením  doručen  byl,  aby 
jej  buď  schválil  aneb  dodatečně  své  výtky  proti  němu  předložil. 

Tento  dodatek  byl  výměrem  ze  dne  14.  srpna  1875  č.  10910. 
Jiřímu  Š.  dodán  a  zároveň  stání  ku  slyšení  tohoto  v  Ihfttě  ku 
kladení  výtek  na  den  13.  září  1875  ustanovena. 

Na  výměr  ten  podal  Jiří  Š.  stížnost,  kteréž  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  27.  září  1875  č.  25040  místa  dal  a 
okresnímu  soudu  nařídil,  aby  dodatek  k  účtu  Yácslava  S.  tomuto 
vrátil;  protože  po  podání  výtek  dodatek  k  účtu,  anižby  před  tím 
restituc  vydobyto  bývalo,  řádu  soudnímu  na  odpor  jest,  an  v  témž 
sporu  na  základě  dvojích  spisfl  jednáno  býti  m&že. 

Dovolací  stížnost  na  rozhodnutí  toto  podaná  byla  od  c.  k. 
nejvyššího  soudu  zavržena; 

protože 

složený  účet  v  účetním  sporu  takto  zavedeném  podobné  jako  vy- 
zývací  žaloba  ve  sporu  vyzývacím  již  sporným  spisem  jest,  o  kterémž 
pakli  výtek  by  v  čas  podáno  nebylo,  dle  §.  101.  ob.  ř.  s.  za  kon- 
tumační  rozsudek  toho  obsahu,  že  složený  účet  za  schválený  se 
pokládá,  žádáno  býti  může;  v  případě,  o  kterýž  tu  jde,  od 
Jiřího  Š.  výtky  na  účet  od  Yácslava  S.  složený  a  sice  v  čas  po- 
dány byly,  poslednějšímu  již  jen  právo  přísluší  vysvětlivkami  slo- 
žený účet  opraviti,  povolením  dodatků  k  účtu  již  složenému  účetní 
spor  by  jen  nad  míru  zapleten  a  dokončení  jeho  v  nejistou  dáli 
odročeno  bylo. 

Rozhodnutíc.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  listo- 
padu 1875  č.  13062. 

J.  Helbnaiui. 


Exekvent  může  náklady  za  jeho  přítomnost  při 
výkonu  exekuce  též  dodatečně  účtovati. 

Antonín  F.,  jemuž  exekuční  zájem  a  odhad  svrchků  Josefa  F. 
z  Vestce  pro  dlužných  45  zl.  s  příslušenstvím  povolen  byl,  dal  se 
při  výkonu  této  exekuce  Karlem  B.  z  Prahy  zastoupiti. 
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O  výkonu  této  exekuce  bylo  výmérem  c.  k.  okresního  soudu 
v  Jflovém  ze  dne  28.  července  1875  č.  3327.  věděti  dáno. 

Na  to  žádal  exekvent  za  přisouzení  nákladOi  sběhlých  pří- 
tomností jeho  zástupce  při  výkonu  této  exekuce;  začež  mu  vý- 
měrem tohoto  soudu  ze  dne  4.  září  1875  č.  4003.  částka  11  zL 
15  kr.  přisouzena  byla. 

Na  výměr  ten  podal  exekut  stížnost,  ukazuje  v  ní  k  tomu, 
že  přítomnosti  exekventovy  při  výkonu  exekuce  nebylo  zapotřebí, 
případně  že  přisouzené  náklady  nepoměrně  veliké  jsou. 

Stížnosti  té  dal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze 
diie  4.  října  1875  č.  25434.  místa,  zavrhnuv  žádost  exekventovu 
za  přisouzení  nákladů  za  jeho  přítomnost  při  stání  dne  27.  čer- 
vence 1875;  protože  exekvent,  případně  jeho  zástupce,  nákladů 
těchto  ani  v  žádosti  za  exekuční  zájem  ani  při  výkonu  exekuce 
neúčtoval  a  nežádal,  protož  práva  více  neměl  je  později  žádati. 

Na  rozhodnutí  to  podal  Antonín  F.  stížnost  dovolací. 

Ve  zprávě,  kterouž  stížnost  ta  předložena  byla,  udal  c.  k. 
okresní  soud  v  Jilovém,  že  vzdálenost  z  Prahy  do  Jílového  3'/g, 
z  Jílového   do  Vestce  l^/g  a  z  Vestce  do  Prahy  478  míle  obnáší. 

G.  k.  nejvyšší  soud  změnil  rozhodnutí  obou  nižších  soudů  a 
přisoudil  exekventovi  k  jeho  žádosti  ze  dne  4.  září  1875  č.  4003. 
za  jeho  přítomnost  při  výkonu  výměrem  c.  k.  okresního  soudu 
v  Jílovém  ze  dne  20.  července  1875  č.  3168.  povolaného  exekuč- 
ního zájmu,  a  odhadu  jakož  i  přenesení  svrchků  Josefu  P.  ve 
Vestci  částku  7  zl.  r.  č. ;  neb  Antonín  F.  nebyl  pouze  oprávněn 
po  zákoně,  buď  osobně  buď  zástupcem  svým  přítomen  býti,  nýbrž 
on  byl  též  výměrem  ze  dne  20.  července  1875  č.  3186.  mocí  práva 
nabyvším  vyzván,  dostaviti  se;  protož  jest  exekut,  zaviniv  exekuci 
povinen  z  přítomnosti  této  vzešlé  náklady  jemu  nahraditi,  povin- 
nosti této  zbaviti  jej  nemůže  pozdější  účtování  nákladů  těchto; 
protože  protokol  zájemní  od  soudního  sluhy  sepsaný  nebyl  místem 
k  účtování  těchto  nákladů  spůsobilým,  a  nižádné  zákonné  ustano- 
vení tomu  není  na  překážku,  aby  účtování  toto  později  ve  zvláštní 
žádosti  se  stalo. 

Naproti  tomu  byly  od  prvního  soudce  náklady  tyto  výměrem 
ze  dne  4.  září  1875  č.  4003.  příliš  vysoko  ustanoveny,  protože 
k  přítomnosti  této  ani  vyhotovení  zvláštního  plnomocenství  pro 
dra.  B.  co  zástupce  exekventova,  aniž  jízdy  tohoto  zástupce  do 
Vestce  oklikou  přes  Jílové  a  tím  méně  dvou  dnů  se  stravováním 
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a  přenocováním  v  Jflovém  zapotřebí  nebylo ;  protož  zmírnil  c  k. 
nejvyšší  soud  tyto  náklady  až  na  částka  7  zl.  r.  £. 

Bozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  listo- 
padu 1875  č.  12866. 

J.  Hellmaim. 


Literární  zprávy. 


UpraTeni  daně  z  pozemků  v  Čechách.    Nástin  činnosti 

okresních  komisí  odhado vacích  a  komisí  zemských  v  r.  1871 — 1875, 
pak  návod,  jak  se  má  jednati  při  vceňování,  vydaný  od  J.  Exc.  pana 
ministra  financí  v  červenci  1874,  a  klasifikační  tarify  ku  oceňování 
jednotlivých  pozemků  ve  veškerých  91  odhadních  okresích  království 
Českého.  Dle  úředních  pramenfl  pro  okresní  odhadní  komise  a  jich 
členy,  pro  obecni  starosty,  zástupce  velkostatků  a  všechny  k  vceňování 
za  důvěrníky  povolané  polní  hospodáře  sestavil  Emanuel  Vondráček, 
c.  k.  odhadní  komisař  a  správce  pomocných  úřadů  v  Praze.  V  Praze 
1876.  Tiskem  a  nákladem  Jindř.  Mercy-ho.  —  Právě  nyní,  kde  aspoů 
v  našem  království  již  ukončeno  jest  vypracování  tarifů  klasifikačních 
a  přikročeno  k  druhému  oddílu  činnosti  komisí  odhadních,  totii  ku 
vceňování  jednotlivých  pozemků  do  ustanovených  výměr  klasifikační 
tarííy,  bude  mnohému  z  účastníků  i  zástupců  jich  vítána  knížka,  která 
orientuje  čtenáře  o  dosavadní  činnosti  komisí  odhadovacích  i  zemských, 
a  zároveň  podává  výsledek  těchto  prací,  totiž  klasifikační  tarify  bez- 
pečné na  základě  úředních  pramenů  sestavené.  Návod  ministra  finaucí 
z  měsíce  července  roku  1874,  jak  se  má  jednati  při  vceňování  po- 
zemků, jestiC  připojen  v  překladu  správném  a  může  těm,  jimž  bude 
bráti  účastenství  v  dalších  pracích  komisí,  dobře  posloužiti. 


Soudní  rozhodnutí 

tiv^řejiién&  v  Jiii;2^eh.  právnických  listeelu 

179)  Na  základě  výroku  porotcův,  kteří  k  dvěma  jim  položeným 
hlavním  otázkám  přisvědčili,  byli  pachatel  i  spoluvinník  zločinem  vraždy 
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redp.  spoloviiiy  vinnými  uznáni  a  k  tťesto  smrti  vedle  §.  186.  z.  tr. 
odsouzeni. 

^  Proti  rozsndkn  tomu  podal  toliko  pro  spolovinn  odsonzený  zma- 
tečni  BtfžnoBt  vedle  §.  344.  odst  4)  tr.  ř.,  poněvadž  syn  jeho  nebyl 
při  hlavním  pře  If Sení  ponSen  o  práva  jemn  slnšícím,  vzdáti  se  totiž 
svědectví  proti  svémn  otci,  a  dále  vedle  §.  344.  odst.  11)  tr.  ř.,  po- 
něvadž porotci  k  činnéma  spolupůsobení  obžalovaného  bezprostředně 
při  vykonáni  vraždy  nepřisvěděili  (porotci  vyřkli,  že  obžalovaný  tím, 
že  vykonal  úmluvu  s  pachatelem  učiněnou,  činným  spůsobem  k  činu, 
o  kterém  v  první  otázce  se  Jedná  [úkladná  vražda],  spolupůsobil),  tedy 
že  se  měl  vyměřiti  trest  vedle  §.  137.  tr.  zák.  a  nikoliv  vedle. 
§.  136.  tr.  zák. 

C.  k.  nejvyšší  co  kasační  soud  první  část  této  zmateSní  stížnosti 
zavrhl,  poněvadž  byl  syn  obžalovaného  při  hlavním  pře  líčení  ne  jako 
svědek,  nýbrž  jako  sám  obžalovaný  (pro  křivé  svědectví)  vyslýchán 
a  dobrodiní  §u.  152.  tr.  ř.  přísluší  toliko  svědkovi  a  nikoliv  obža- 
lovanému. 

Druhé  části  zmateční  stížnosti  bylo  však  vyhověno,  poněvadž  po- 
rotcové sice  přisvědčili,  že  obžalovaný  Činným  spůsobem  (efficacemente) 
k  zavraždění  D.  spolupůsobil,  nepřisvědčili  však,  že  při  samém  vy- 
konání vraždy  spolupůsobil,  poněvadž  dále  porotcové  vyslovili  toto 
spolupůsobení  nikoliv  jako  absolutní  výrok,  nýbrž  jako  úsudek  ze 
zjištěných  okolností  (a  že  tedy  činně  spolupůsobil)  a  poněvadž  tedy 
přísluší  soudci  zkoušeti,  zdali  tyto  zjištěné  okolnosti  tvoří  „činné  spolu- 
působení' §a.  136.  tr.  zák. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasačního  soudu  ze  dne 
9.  září  1876  č,  7364.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  80.,  uveřejněno  z  na- 
řízení nejv.  soudu. 

180)  Firma  A.  zastavila  firmě  B.  k  zjištění  jejího  požadování 
rozličné  formy  v  cukrovaru  jejím  se  nalézající ;  tyto  formy  byly  však 
firmě  A.  k  dalšímu  užívání  v  cukrovaru  ponechányc  Na 
základě  písemné  smlouvy  byl  k  žádosti  firmy  B.  prodej  těchto  forem 
povolen  a  k  veřejné  dražbě  jedno  stání  ustanoveno. 

Za  mimořádnou  dovolací  stížností  zamítl  c.  k.  nejvyšší  soud  tuto 
žádost  za  prodej,  poněvadž  předmětem  zástavy  rační  může  býti  jen 
movitá  věc,  tyto  formy  však,  byvše  ponechány  firmě  A.  k  dalšímu  po- 
užívání,  tvoří  příslušenství  cukrovaru  a  považují  se  tedy  vedle  §§.  293. 
a  294.  ob.  zák.  obč.  za  věci  nemovité;  ale  i  nehledě  k  tomu,  nestačí 
k  zástavě  ruční  pouhé  odevzdání  věci  věřiteli,  nýbrž  jest  třeba  dle 
§.  451.  ob.  zák,  obč.,  aby  věřitel  zástavu  ve  své  uschování  vzal,  tak 
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aby  Y  každý  ias  mohl  s  ní  dle  své  vAle  nakládati,   a  poné?adi  ko- 
nečně zde  scházejí  požadavky  čL  309.,  310.  a  311.  obch.  zák. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  20.  května  1875 
č.  6355.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1875  č.  40. 

181)  Žádosti  za  vykonání  vkladn  exekněního  práva  zástavního 
na  prozatímní  vložce  dráhy  k  rnkoum  držitelů  prioritních  obligaci  ne- 
vyhověl sond  reální,  poukazuje  k  §.  94.  odst  4*  knih.  z.  a  odvolávaje 
se  k  tomn,  že  není  jeitě  ustanoven  imi  aktivní  stav  prozatimní  vložky, 
zvláStě  list  držebnosti,  ani  stav  pasivní,  pročež  že  není  lze  exekuci  na 
tuto  dráhu  provésti.  Nejv.  s.  změnil  stejné  výměry  obon  nižších  stolic 
a  nařídil  vykonání  povoleného  exekučního  vkladu,  poněvadž  prozatimní 
vložka  v  knize  železniční  již  od  jejího  zřízení  považuje  se  za  knihovní 
vložka  ve  smyslu  knihovního  zákona  (§.  9.);  dftvodftm  nižiích  stolic 
jsou  na  odpor  §§.2.  a  47.  zák.  ze  dne  19.  května  1874. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  3.  srpna  1875 
č.  5076.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  40. 

182)  Řeholní  bratr  D.  D.  byl  představeným  kláštera,  Jemuž  jest 
sbírání  almužen  povoleno,  vyslán  se  služebníkem  T.  M.,  aby  sbíral 
dárky.  Oba  byli  četnictvem  zadrženi  a  okresním  soudem  v  L.  vedle 
§.  1.  zák.  že  dne  10.  května  1873  č.  108.  ř.  z.  k  IShodinnémn 
vězení  odsouzeni.  Generální  prokuratura  podala  zmateční  stížnost 
k  uhájení  zákona,  kteréž  nejvyšší  co  kasačnl  soud  vyhověl  z  těchto 
důvodů:  Oba  žalovaní  msjí  své  řádné  bydliště  v  klášteře  v  B.,  ne- 
opustili toto  bydliště  ve  smyslu  zákona,  nýbrž  vzdálili  se  jenom,  aby 
vykonali  rozkaz  svého  představeného;  nepotulovali  se  bez  saměstntoí 
a  práce,  nýbrž  chodili  po  okresu  v  L.,  aby  sbírali  dárky,  Jak  jim  bylo 
nařízeno;  konečně  msgí  právo  na  výživu  v  klášteře.  —  Scházejí  zde 
tedy  všechny  podstatné  známky  přestupku  v  §.  1.  cit  zák.  uvedené  a 
proto  byl  oním  rozsudkem  zákon  zřcgmě  porušen. 

Plen.  rozhod,  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  9*  září  1875 
č.  7559.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1875  č.  81.  uvěř.  z  nař.  nejv.  s. 

183)  Majitelka  dvora  A.  dala  nařízení  nugiteli  Jednatelaké  kance- 
láři B.,  aby  jí  přivedl  kupce  na  její  dvůr  a  přislíbila  mu  pro  případ, 
že  by  tento  kupec  koupil  onen  dvůr,  2^0  kupní  ceny,  pro  případ  vsak, 
že  by  ten  dvůr  prodala  jinému  kupci,  zavázala  se,  že  mu  dá  v  8  dnech 
o  tom  zprávu,  sice  že  by  byla  povinna  zaplatiti  mu  50  zL,  při  čemž 
se  zároveň  vzdala  práva  na  soudní  zmírnění  této  omluvené  částky^ 
Když  druhý  případ  nastal  a  B.  o  zaplacení  60ti  zL  žaloval,  zamítla 
první  stolice  žalobu,  poněvadž  žalující  nedokázal,  že  se  pokusil  o  na* 
lezení  kupce,  ješto  jen  teo  může   splnění  smlouvy   žádati,  který  sám 
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umlofivii  dodržel  neb  k  tomn  hotov  jest  (§.  1052.  ob.  z.  obS.).  Nejv. 
&  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice,  která  první  rozsudek  změnila,  po- 
něvadž žalující  byl  vedle  §.  1336.  ob.  z.  obč.  oprávněn,  vymíniti  si 
onu  částku  za  ohrožení  svého  prospěchu,  které  mu  z  nevědomosti 
o  nestálém  prodeji  plynouti  mohlo  a  které  již  samo  o  sobě  jest  v  jeho 
neprospěch,  byť  i  v  jednotlivém  případě  Škodu  skutečně  nevzal. 

Rozhodnutí   c.  k.   nejv.   soudu  ze   dne   10.  září  1875 
6,  5101.  v  Jur.  BL  1875  č.  41. 


Denník. 

Kapesního  Tydáni  zákonů,  jež  vychází  nákladem  Jindřicha 
Mercy-ho,  vyšlo  č.  66.,  obsáhající  zákon  k  ochraně  majetku  polního 
pro  království  České  ze  dne  12.  října  1875,  opatřený  náležitými  vý- 
klady a  doplněný  dAvody,  příslušnými  nařízeními  obec.  zák.  obě.,  zá- 
kona lesního  a  vodního,  pak  zákonem  ze  dne  16.  června  1872  o  úřed- 
ním postavení  zřízenců  strážních,  pro  ochranu  některých  odvětví  země- 
vzdělání  fistanovených,  jakož  i  vzorci  k  praktické  potřebě. 

Českoslovanský  ^^akademický  spolek^'  ve  Vídni  vydal 

výroční  zprávu  svou  za  dobu  od  1.  října  r.  1871  až  do  1.  prosince 
1875.  Seznáváme  z  ní,  že  vzdor  tomu,  že  spolek  jak  u  studentstva 
českoslovanského,  tak  i  u  vlastenci  domácích  nenalezl  zasloužené  pod- 
pory, přec  dosti  čilý  život  spolkový  znamenati  bylo  v  roce  minulém. 
Spolek  čítal  loňského  roku  6  čestných,  31  zakládajících,  26  přispíva- 
jících a  108  činných  členA,  z  nichžto  poslednějších  bylo  54  právníkA. 
Letošniho  roku  zfistal  počet  členA  čestných  a  zakládigících  nezměněný, 
naproti  čemuž  ubylo  8  přispívajících  členA  a  jednoho  člena  činného. 
Počet  právníkA,  kteří  jsou  činnými  Členy  spolku,  klesl  letošního  roku 
na  45.  Jmění  spolku  obnáší  pouze  141  zl.  14  kr.,  tak  že  řádnými 
příjmy  ani  nájemné  není  uhrazeno. 

K  řízeni  směnečnému.  Sdělili  jsme  před  nějakým  časem 
nález  nejvyššího  soudu,  dle  kterého  i  oněm  žalovaným,  kteří  nebydlí 
v  místě  soudu,  neměly  prospívati  dni,  kterých  vyžaduje  zaslání  dopisA 
poštou,  když  námitky  podány  byly  právním  přítelem,  jenž  bydlí  v  místě 
soudu.  Za  novější  doby  změnil  však  nejvyšší  soud  tento  náhled  svily, 
prohlásiv  námitky  za  v  čas  podané,  které  byl  Vídenský  advokát  podal 
dne  2.  siáří  1875   proti  platebnímu  příkazu,   který  jeho  klientu  n^ 
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venkově  dne  29.  srpna  byl  doruíen.  Neb  ratío  legia  vyžadnje  toho,  by 
nebyly  čítány  dny,  po  které  dopis  jest  na  poště,  tomu,  který  advokáta 
na  místě  sonda  zmocnil  k  podání  námitek,  bydle  sám  v  místě  jiném. 
(Nález .  t.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  9.  listopadu  1875  6.  12394.  v  Ger. 
Zt«.  z  r.  1876  č.  99.) 

NálejE  říSského  soudu.  Dne  16.  července  t  r.  pod  &  190. 
rozhodl  říSský  soud,  že  tím,  že  stěžovatelům  bylo  odepřeno  právo  voliti 
do'  obecního  zastupitelstva  města  K.  (v  Tyrolsku),  porušeno  bylo  právo 
ČI.  IV.  odst.  2.  zákl.  zák.  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142. 
ř.  z.  propůjčené.  V  důvodech  tohoto  nálezu  byl  projeven  náhled,  že 
řečený  článek  má  působnost  absolutní,  nehledě  k  tomu,  byl-Ii 
vydán  zemský  zákon,  .kterým  by  v  skutek  byl  uveden,  a  kterým  hy 
těíDi,  jenž  v  jisté  obci  bydlí  po  více  než  jeden  rok  i  platí  tam  daní 
přímých^'  uděleno  bylo  právo,   voliti   do  zastupitelstva  obecního. 

(J.  Bl ) 

Nařízeni  ministerská.  Ministerstvo  spravedlnosti  vydalo  za 
poslední  doby  následující  nařízení  důležitější:  1)  Exekuce  v  zemích 
>  koruny  uherské  budou  vykonávány  i  tehda,  pakli  rekvisici  není  přilo- 
žena záloha  na  útraty  výkonu  .(výnos  ze  dne  3.  řQ'na  1875  ě.  13425.). 
2)  Co  ntifiteno  v  §.  136.  ř.  tr.  v  příčině  té,  kterak  jest  nakládati 
B  falsifíl(át)r  veřejných  úvěrních  papírů  po  ukončení  řízení  trestního, 
platí  toliko  co  do  tuzemských  papírů  úvěrních,  kdežto  cizozemské 
papfry^  téhož  diiihu  nemají  se  zasílali  ministerstvu 'financí,  nýbrž  sluší  se 
zachosiyati  dle  závěreCní  věty  §.  136.  ř.  tr.,  pakli  papíry  takové  nějaké 
vládě  'cizozemské  «majl  býti  vydány  (nařízení  ze  dno  16.  října  1875 
č.  13573.).  3)  Požádá-lise  soud  cizozemský,  by  vykonal  exekuci  neb 
přijal  nějakou  přísahu,  není  žádné  příčiny,  by  se  rekvisici  přiložily 
kolky  rakouské.  Povinnosti,  zapravovati  kolek  z  aktu  dotyčného,  může 
v  případech  takových  býti  zadost  učiněno  dle  ustanovení  §.  22.  lit  ď) 
zákona  poplatkového  (výnos  ze  dne  19.  října  1875  č.  13147.). 
4)  Pakli  ve  smyslu  §.  4.  zákona  ze  dne  23.  května  1871  č.  45.  ř.  z. 
tresty,  které  osobám  k  zemské  obraně  náležejícím  vojenskými  soudy 
byly  uloženy,  v  trestnicích  pro  osoby  civilní  určené  náleží  vykonati, 
má  se  náklad  výkonu  trestu  nésti  z  prostředků  trestmc  civilních,  aniž 
by  za  příčinou  tou  erár  zemské  obrany  měl  čeho  přispívati  (výnos  ze 
dne  24.  října  1875  č.  13963.). 

C.  k.  nejvyšší  soud  měl  v  roce  1874  celkem  14029  čísel 
podacích.  Z  těch  bylo  3784  rozepří  civilních,  5128  rekursů  dovolá'^ 
cích  v  řízení  civilním,  1282  procesů  trestních  a  281  stížností  tt  věcech 
trestních  v  průběhu   řízení.     Rozepří    civilních    bylo   vyřízeno    celkem 
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3588  (o  279  méné  než  roku  1873).  V  2872  pHpadech  (80%)  byl 
potvrzen  rozsudek  vrchního  Boudu;  v  635  případech  (17%)  byly  roz- 
sudky vrchního  soudu  neb  n&lesy  obou  nižších  soudů  směnény,  v  ostat- 
ních případech  bylo  buď  řízeni  zrušeno,  neb  byly  spisy  vráceny  k  dal- 
šíma objasněni.  17  věcech  trestnich  bylo  vzneseno  576  stížností  zrna- 
teěních  proti  rozsudkftm  soudních  dvorft.  Z  těchto  podalo  63  státní 
návladnictví»  513  obžalovaní;  208  těchto  stížností  (1  ed  návl,  207 'od 
obviněných)  bylo  ihned  zavrženo,  kdežto  o  ostatních  bylo  jednáno. 
Toliko  v  19  případech  bylo  dáno  místa  zmateční  stížnosti  státního  ná- 
vladnictvii  v  12  případech  pak  stížnosti  obžalovaných.  Z  řozsudkft 
soadft  porotních  bylo  podáno  126  stížností  zmatečních,  a  sice  11  stát- 
ním návladnictvim,  5  soukromým  žalobcem  a  IIQ  obžalovanými.  Z  těch 
bylo  28  a  limine  zavrženo:  výsledek  mělo  toliko  8  stížností  ama1te6« 
nicby  a  sice  2  soukromých  žalobců  a  6  stížnosti  obžalovaných.  Proti 
rozhodnutím  vrchních  soudů  za  příčinou  tou,  ža  kdo  dán  byl  v  obža- 
loba, bylo  vzneseno  146  stížností  zmatečních,  však. toliko  ve  dvou  pří- 
padech s  výsledkem.  E  uhájeni  zákona  bylo  podáno  7  stížnosti  zma« 
tečních,  z  nichžto  6  nemělo  výsledku  pro  obviněného,  kdežto  v  jednom* 
případě  nové  řízeni  bylo  zavedeno.  V  roce  1874  bylo  předloženo 
63  rozsudků,  jimiž  obžalovaný  byl  odsouzen  k  itrestu  smrti  k  nejv. 
rozhodnutí  Jeho  Veličenstva  ý  však  ani  jeden  z  těchto  rozsudků  nebyl 
skutečně  vykonán.  *  (ff.  Ztg.) 

Porota  rozhodovala  v  třetím  čtvrtletí  roku  1875  v  obvodu 
c.  k«  vrchního  soudu  pro  království  České  o  125  žalobách.  Z  těchto 
126  obžalovaných  bylo  odsouzeno  101,  tedy  81^/^,  obžaloby  býkrsprp- 
štěno  24,  tedy  19%.  Jednohlasně  vynesla  porota  výrok  svAi  ^  91  pří- 
padech (72%),  většinou  hlasů  pak  ve  34  případech  (28%).  .    , 

(G.  Ztg.) 

ftizeni  bagatelní  a  upomínači.    V. roce  1874  bylo  řízeni 

bagatelni  zavedeno  v  530.652  žalobách.  Z  těch  vypadá  na  Čechy 
83.772,  na  Moravu  38.370  a  na  Slezsko  13.339.  Yezme-li  se  k  tomu 
44.277  věci  bagatelních  z  roku  1873  nevyřízených,*  bylo  celkem  vyříditi 
r.  1874  544.929  sporů  bagatebích.  Z  těch  bylo  vyřízeno  520.626  a  sice 
32  procent  narovnáním,  15  procent  rozsudkem  kontumačním,  7  procent 
rozsudkem  v  přítomností  obou  stran  vyneseným  a  46  spůsobem  jiným. 
Přísežné  seznáni  stran  co  svědků  bylo  nařízeno  v  13.522  případech. 
Y  12.465  případech  byla  toliko  jedna  strana  pod  přísahou  yyslyšena, 
v  1057  případech  byly  obě  strany  vyslyšeny.  Zmatečných  stížností 
bylo  vzneseno  446  (v  Čechách  61,  na  Moravě  10,  ve  Slezsku  8)  a  vy- 
řizeno  370.    Z  těchto  mělo  66  výsledky,   kdežto   ostatních  284  bylo 
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zavrženo;   %  rozsudkd  následkem    zmatečných   stížnosti   zrušených  vy- 
padá na  Čechy  17,  na  Morava  5,  na  Slezsko  1.  Bagatelnl  sond  u  věcech 
obchodních   v  Praze  zavedl  n  1874  řízeni  o  3014  žalobách,    a  toliko 
ve  dvon  z  těchto  případA   na  základe  úmluvy  stran.    Ěízení   upomí- 
nací neplatí  jak  známo  t  celém  Rakousku.    Y  roce  1874  bylo  vzne- 
seno   232.264    podmíněných   rozkazA   platebních,    z   nichžto   131.666 
(56  proč.)  k  pouhé  žádosti,   100.588  (44  proč.)  k  žalobě  ve  smyslu 
§.  19.  zák.  ze  dne  27.  dubna  1873  ě.  67.  ř.  z.  Poměr  ten  jestit  vsak 
v  jednotlivých  zemích  korunních  velmi  různý.  Kdežto  v  Dolním  Bakou- 
sku  38  proč.  žádostí  jest  naproti  62  proč.  žalob,  má  Krajina  89  proč. 
žádostí  a  pouze  11.  proč  žalob.  Čediy  (59  proč.  žád.,  41  proč.  žalob), 
!lkfórax.a  (47  pr.  žád ,  53  pr.  žalob)  a  Slezsko  (54  pr.  žád.,  46  pr.  žalob) 
blíží  se  Y  příčině  té  číslícem  prostředním.    Následkem   odporů  po- 
zbylo  platnosti   36168,    tedy   15    procent   všech   rozkazů   platebních. 
I  tu  blíží  se   země  Koruny  České   číslici   prostřední,   a  sice  Čechy  a 
Slezsko   s  1^,   Morava  ée  16  procenty  zrušených  příkazů  platebních. 
První  stupeň  exekuce  byl   v  roce  1874  povolen  ve  44329  případech. 

(Ger.  Ztg.) 
JmenoTáni  byli:   Frant.   Hanuš,   okresní  soudce  v   Novém 
Bydčově,   radou  zem.  soudu   při  knjském  soudě  v  Mladé  Boleslavi; 
Josef  Čamský,   adjunkt  okr.  soudu  v  Rokycanech,   okresním  soudcem 
v  Manetíně;    dr.   Jan   Zdobnický,   auskultant,   adjunktem   okr.   soudo 
v  Berouně;  dn  Alexandr  Košťál,  adjunkt  okr.  soudu  v  Broumově,  ad- 
junktem při  krajském  soudu  v  Liberci;    Gustav  Kremlička,  auskultant, 
adjunktem  okres,   soudu   v  Poličce;   František  Malkovský,  auskultant, 
a^iunktem   okres,  soudu   v  Kamenici  n.  L.;  Julius  Kaska,  auskultant, 
adjunktem  okres,  soudu  t  Novém  Bydžově ;  Alois  Můller,  zástupce  st&t 
návladního  v  Praze,  zástupcem  vrch.  stát.  návladního  v  Praze;  dr.  Josef 
Schneider-Svoboda,  adjunkt  při  kraj.  soudu  v  Kutné  Hoře,  zástupcem 
stát.  návladního   v  Ml.  Boleslavi;  dr.  Antonín  Heythum,  adjunkt   při 
kraj.  soudu  v  Litoměřicích,   sekretářem  rady  při  zem.  soudu  v  Praze; 
Alfred  Seyss,  adj.  okres,  soudu  v  Teplé,  a4j.  kraj.  soudu  v  Chebu. 

Přeloženi  byli:  Antonín  Skála,  okresní  soudce  z  Manetína  do 
Benešova ;  dr.  Karel  rytíř  Vorovka,  adj.  okr.  s.,  a  Berouna  do  Kar- 
lových Varů;  Ferd.  svob.  pán  Koc  z  Dobrže,  adj.  okr.  s.,  z  Poličky 
do  Broumova;  Jan  Kerhařt,  adj»  okr.  s.,  z  Kamenice  nad  Lipon  do 
goběslavi. 
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